N—TLLT 4 T
HAHNIT
TAETFRAN—=FI(1)

"X Ik 5

GAXEE> HI20ELLEHIAS, A= VD7 4 L TBREY THE L LAERD
FA4YBERPBIHLT, 74 eTHEEORM» S, A—F L ofiz—me, 3k
AEHTLA% L, #2714 e TFDFRD D) BIZEICTREMIZA— 7 LB FOME MY
2 CRERHHSE TR TV AEOIREN L S, BERBORAWEEIHRE
KERTWE, #imIE, ThITIORFIIBLTELEA—FTVEELT4TE
FEOREMISHEIIRYZEONICAES, ThiobhbhOZHIR— %85 H»
L THRIEONE LI TEI LR o2 WHIBEBOTIZ, TOMRORKEE
FEHABERL, FAEPERICEETAZ L2 BT, (ML, 1.)ZO&HDTIC,
HBRIETA—Z VD7 1+ e T RHHPOBEH X FHRETT 5, #iEmICEI T, A=F LD
74 e FHENCIE, LEERH ERKXESFHAI L V) HFERNIIR L - EmME R
DZODREADH Y, FRHIFEIFE—D, L HERLIH, Eﬂ%ﬁ;itﬂi%ﬁt#ﬂ@
SRR T, BREREHR (] LERE. b5V EAER (] AL2HE
ISR TR S TEMN, WX THLA, LBEERISAEHNE, £L
THREHRZEERY LHEBELOT TORERERTH L, ~N—T ik, ThEFho
HROBANIBVT, H—fD (BtE) BELL-TT7 4 T ILbAP - T b,
(BE, THOL2LEICEBIN TV LI, A= Loffliz7 1 TDnbw
BEHIHDOEELPERICANRT VR, 74 T OBRBICEEBLNSH DL LTIUE, ~—
N OHH O E LI ORIE X, FhA7 4 b FBREORKRBEH T TEVWETHD
VI HIZBWT ORISR SRV, figeid. 974 e T BEOEEBOW
MEFHEZON—F VOB HZERB LD, ZOMLOTTERT LBECHEL
(I0.). #0#%ICHBBEOFRLZGFSZREDDL ) LT E,(NV.) HEHASEH
SR, ET AT VOB O & e o 72, TEHERFORE, ICB U BARER (4F
HBAGEOBEBME)ICET A7« 7 OEHCHH (. 1.) & BHTEIC L 85,
TAGORR) BB TLZhOFELEHREFL. £2C TREE, & LTERAS
na, UTOBRLEEXERMTA 7170 (BE) BEPENT S, (M.2.2-1.)



Hegel contra Fichte

oder

Fichte contra Hegel (1)

Masao MATSUMOTO

KONZEPT.
1. Hegel contra Fichte.
II. Was ist eigentlich der Angriffspunkt Hegels ?
1. Die Pointe von Hegels Fichtekritik.
2. Kritik des Psychologismus.
3. Kritik des Schematismus.
4. Hegels grundlegender Einwand. Beziehung der Kritikansatze.
. Wie weit reicht die Tragweite der Kritik Hegels ?
0. Die Aufgabe dieses Kapitels.
1. Unangemessenheit der Grundsatzform der ,Grundlage®.
2. Kontinuitat und Anderung.
2-1. ,Wissenschaftslehre nova methodo“ und ,System der Sittenlehre” usw.
2-2. Atheismusstreit.
2-3. ,Bestimmung des Menschen“ und ,Darstellung der Wissenschaftslehre®
1801.
2-4. Die zweite Wissenschaftslehre von 1804.
3. Zusammenfassung dieses Kapitels.

IV. Was ist eigentlich der Konfrontationspunkt ?
I. Hegel contra Fichte.

Schon vor ungefahr zwanzig Jahren wurde iber die Uberzeugungskraft von

Hegels Fichtekritik, bes. in seiner Differenzschrift, auf beiden Seiten : wie auf



der Fichte- und Hegel-Verteidigern debattiert. Ihre Behauptungen dirften sich
grob wie folgt schematisieren lassen :

1) —— Von der Seite der Fichte-Verteidiger die Fichtekritik in der Dif-
ferenzschrift trifft entweder zwar den Fichte der ,Grundlage®, aber nicht mehr

den der ,zweiten Wissenschaftslehre 1804“n,

2) oder aber sie trifft weder jenen, geschweige denn diesen. @

3) —— Von der Seite der Hegel-Verteidiger — sie trifft nicht nur die ,Grund-
lage“, sondern im Prinzip auch ,die zweite Wissenschaftslehre 1804, wenn sie
sich auch nicht auf diesen Text beziehen kann. @)

Bei 2) identifiziert man explizit oder implizit oft Hegels Grundhaltung mit der
Schellings und ibertragt Fichtes Einwurf am erkenntniskritisch nicht gerecht-
fertigten Dogmatismus Schellings auf die Haltung seines Partners. ,Die zweite
Wissenschaftslehre von 1804“ wird sowohl bei 1) wie 2) hochgeschatzt und von
der dort erreichten Warte aus wird nicht nur der mit demjenigen Schellings
identifizierte sondern auch der eigentiimliche Gedanke Hegels als ein Kong-
lomerat ,genetisch” unbegrindeter ,faktischer” Behauptungen verurteilt.

Bei 3) unterscheidet man in Hegels Philosophie die von fremden Gedanken
(bes. Schellings) beeinfluBten Elemente von den typisch hegelischen und be-
merkt, daB die letzteren gegeniiber Angriffen von Seiten der Fichte-Verteidiger,
die auf ungeniigender Hegelinterpretation beruhten, und damit auch seine Fichte-
kritik haltbar seien. Man hilt es, entweder von der Seite Hegels oder vom
angeblich neutralen Standpunkt her, fir einen fatalen Mangel in ,der zweiten
Wissenschaftslehre von 1804“ daB gerade die ,Genesis* (der Zusammenhang
des ,Absoluten” und seiner AuBerung) innerhalb der philosophischen Theorie
ungreiflich bleiben mub.

Ist diese Debatte lehrreich ? Muf3 man nicht sagen, daB beide Seiten weniger
gegenseitig Schwachen kritisierten, als vielmehr nur die Grundeinstellung ihres
Gegners reziprok charakterisierten ? Es sieht so aus, als ob sie sich beim Kriti-
sieren explizit oder implizit nur auf die von ihnen priferierte Position bezogen,
und bei der Gegnerseite blo® nach Mafgabe dieser Position Unerlaubtes
und/oder UnerliBliches hingewiesen hitte. Wenn man beispielsweise an Hegel
kritisiert, da® der Zusammenhang zwischen der Vernunftidentitit und der Ver-

standesdifferenz oder zwischen dem Absoluten und seiner Erscheinung usw.



nicht ,genetisch“w erklart d. h. in der Gesamttitigkeit des absoluten Ich verortet
——oder weitergehend nicht in und aus der Beziehung auf das ,das absolute
Wissen“ transzendierende Absolute erklart werde, wirft man bei dieser Kritik
in Wahrheit einerseits ein bezeichnendes Licht auf die negative Seite des Hegel-
schen Gedankens, daB die Genesis des fraglichen Zusammenhangs nicht einseitig
erkenntniskritisch verfolgt werden dirfe, und lokalisiert andererseits die Pro-
blematik, die das Kernstiick der Philosophie Hegels betrifft : die Moglichkeit der
Selbstbegriindung oder des ,Werdens zu sich“s), die negative Operations) usw.
Bei dieser angeblichen Kritik weist man also nicht die Unhaltbarkeit der Philo-
sophie Hegels auf, sondern formuliert erst ein philosophisches Programm. Wenn
man demgegeniiber an Fichte kritisiert, daB in ,der Wissenschaftslehre 1804“
das Sich-(als das Bild-) Wissen ,des absoluten Wissens* methodologisch nicht
von ,dem Absoluten“, dem Abgebildeten selbst abgeleitet werden konne und der
Zusammenhang beider Glieder der philosophischen Theorie unznganglich
bleiben misse, macht man bei dieser angeblichen Kritik in der Tat auf die Cha-
rakteristik der Selbstbestimmung der Wissenschaftslehre aufmerksam und wirft
nur eine zu durchdenkende Frage nach dem Wesen der Spekulation, der philo-
sophischen Erkenntnis auf. »

Die vorliegende Abhandlung ist nicht darauf aus, eine Seite gegen die andere
in kritisierten Punkten zu verteidigen, sondern sie will vielmehr den Konfronta-
tionspunkt eingrenzen, um damit ein Problemfeld zu skizzieren, das auf das

Kernstiick der beiden philosophischen Theorien ein neues Licht werfen soll.

I. Was ist eigentlich der Angriffspunkt Hegels ?

1. Die Kritikpointe Hegels an Fichte.

Augenfialliger Angriffspunkt von Hegels Fichte-Kritik ist sicherlich die ,Unbe-
quemlichkeit“-der Art und Weise der Darstellung des Systems, d. h. der Form
der Grundsitze. ,Diese drey absolute Grundsatze stellen drey absolute Akte des
Ich dar. Aus dieser Mehrheit der absoluten Akte folgt unmittebar, dal diese
Akte und die Grundsatze nur relative, oder... nur ideelle Faktoren sind.“®) Die

beiden im ersten und zweiten Grundsatz absolut abstrahierten Absoluten, Ich



und Nicht-Ich, oder die beiden Akte, Setzen und Entgegensetzen, werden in dem
dritten Grundsatz unter einen duBerlichen Zusammenhang der Wechselwirkung
gesetzt. Und nachdem beide auf diese Weise als etwas Positives entgegengesetzt
worden sind, kann Eins (Ich) sich nicht mehr auf irgendeine Weise Anderem
(Nicht-Ich) gleich machen. ,Durchs theoretische Vermogen wird sich Ich nicht
objektiv... oder das reine BewuBtseyn erweiBt sich nicht gleich dem empirischen
[BewubBtsein] .“s Die Gleichheit des Ich mit sich selbst wird daher durch das
praktische Vermogen ,postuliert”. Aber das praktische Ich kann auch von seiner
Natur aus nicht iber das ,Postulieren” hinausgehen. ,Ich gleich Ich verwandelt
sich in: Ich soll gleich Ich seyn ; das Resultat des Systems kehrt nicht in seinen
Anfang zuri[ cJk.“ wo

Aber wir haben natiirlich keinen Grund, dafiir zu halten, daf Hegels Kritik
an Fichte sich ausschlieBlich auf die Grundsatzform des Systems richtete, also
daB es sich dabei um die Darstellungsmethode handelte. Haben wir allerdings
einen guten Grund, davon iberzeugt zu sein, daB seine Kritik sich grundsatzlich
und letzten Endes auf die einseitige Unternehmung Fichtes richtet, die beiden
entgegengesetzten Seiten des Subjekts und des Objekts von der Seite des Sub-
jekts her zu vereinheitlichen ? Es ist ja unstreitbar, daB es ein wichtiger Kritik-
punkt ist. Aber wir konnen kein hinreichendes Verstindnis von Hegels Fichte-
kritik erreichen, wenn wir bei dieser Interpretation stehenbleiben. Dieser
Abhandlung liegt die These zugrunde, daBl Hegels Fichtekritik methodologisch
zwei verschiedene Seiten hat, oder daB sie aus zwei isomorphen Kritikansatzten
besteht, deren Fundament sich in der auf einer tieferen Ebene liegenden Grund-
kritik befindet. Diese Grundkritik und die auf ihr beruhenden zwei Kritikpunkte
sind folgendermaBen zu nennen : Formalismus-Kritik resp. Psychologismus- und
Schematismus-Kritik (d. h. die Kritik am Formalismus, die am Psychologismus
und am Schematismus). Vorgreifend der folgenden Darstellung lassen sich die
genannten Kritikgegenstande wie folgt erkliren: Der Psychologismus und der
Schematismus sind Modi des Formalismus, derart daB der erstere ein erkennt-
niskritischer oder gnoseologischer und der letztere ein erkenntnisinhaltlicher
oder ontologischer Formalismus sind. Was die Benennungen betrifft, bezieht
sich ,der Schematismus“ gar nicht auf den gleichnamigen in Kants ,Kritik der

reinen Vernunft“, obwohl beide sachlich zu demselben Problembezirk gehéren.



Dieser Name beruht auf dem Ausdruck in der Vorrede der ,Phinomenologie des
Geistes* : lebloses Schema®. (Vgl. Anm. 47. des vorliegenden Aufsatzes.) An der
Terminologisierung, die sich m. W. in Hegels Texten selbst nicht finden 14Bt, ist
der Verfasser schuldig. ,Der Psychologismus“ grenzt sich in seiner Richtung der
reflexiven und allgemeinen Erkenntniskritik von einem in Husserls ,Logischen
Untersuchungen® kritisierten gleichnamigen ab, der versucht, alle logischen Ver-
fahren auf die psychologischen Tatigkeiten zurickzufihren und die Logik zu
einer Sonderdisziplin der Psychologie herabzusetzen. Der Psychologismus tritt
aber nicht fir sich allein auf, sondern wird normalerweise unter dem Namen des
psychologischen Idealismus usw., und sogar auch der Formalismus oft unter
dem des formalischen Idealismus usw. mitbegriffen. ( Was den Idealismus
anlangt, kann er eigentlich gar kein Gegenstand des Kritisierens fir Hegel sein.)

Nach meiner Auffassung ist es unerlaBlich, diese drei Kritikpunkte einerseits
miteinander zusammenzuhingen und andererseits zu differenzieren, um die
Tragweite der Hegels Fichte-Kritik genau zu ermessen. Die Behauptung, daB
Hegels Fichte-Kritik den spaten Fichte nicht mehr treffe, wird m. E. dadurch
veranlaBtet, daB seine Psychologismus-Kritik wohl, die Schematismus- und bes.
die Formalismus-Kritik aber nicht eigens berticksichtigt werden. Wenn man bei
der Psychologismus-Kritik stehenbleibt und dariiber hinaus nicht zu ihrer
grundlegenderen Ebene: Formalismus-Kritik reicht, ubersieht man ein altes,
doch immer aktuelles, entscheidendes Problem fiir die Philosophie, das durch
Hegels Auseinandersetzung mit Fichte genau abgegrenzt aufgeworfen worden ist.

Aber es ist nicht so leicht, diese These auf eine unbestreitbare Weise in den
Texten Hegels selbst, bes. zur Jenaer Zeit, zu belegen. Der Grund dafiir ist, dab
er selbst kaum eigens den Unterschied zwischen der Psychologismus- und der
Schematismus-Kritik, geschweige denn die Formalismus-Kritik, betont hat, und
daB die zu unterscheidenden Kritikansatze zu eng miteinander zusammenhéangen
oder ineinander verflieBen, um einfach gegeneinander abgegrenzt werden zu
konnen. Trotzdem liegt die Verschiedenheit m. E. ganz offenbar vor unseren Au-
gen. Und diese Seiten lassen sich sogar auch in fast all seinen wichtigen kriti-
schen Untersuchungen iiber Kant und Jacobi usw. seit seiner Jenaer Zeit immer
finden.

Entsprechend der Beschaffenheit des Kritisierten, der Reflexionsphilosophie,



sind die Psychologismus- und die Formalismus-Kritik wohl fast in allen Fallen
des Jenaer Zeitraums amalgamiert, z. B. wie in der Stelle: , ... des formalen oder

psychologischen Idealismus..., welcher die Erscheinung des Absoluten eben so

wenig nach ihrer Wahrheit erkennt als die absolute Identitat Eins ist

schlechthin unzertrennlich vom andern, und in welchen die Kantische, aber
besonders die Fichtesche Philosophie alle Augenblicke ibergleitet.“an Aber wie
ungiinstig die Situation auch sein mag, wir konnen doch einige Belege finden.
Z. B. an der Stelle, wo Hegel die objektiven Bestimmungen in der Erfahrung und
ihre Formen bei dem Kantischen Idealismus so deutet, daB sie die Identitat des
Ich-denke und des Dinges an sich bloB subjektiv ausdriickten und beide Seite
immer noch vollig ungleich blieben, vergleicht er diese Identitit mit der der
Wirme in der Sonne und in einem Stein in dem berithmten Wahrnehmungsurteil
Kants, und nennt derartige Identitiat ,die formale Identitat*, d. h. die Identitit,
die sich ganz duBerlich auf die zu Identifizierenden bezieht. Danach kommt der
auf den feinen Unterschied zwischen beiden Kritikpunkten, ohne ihn indessen
klar herauszustellen : ,In eine solche formale Identitit, ist die absolute Identitat
des Subjects und Objects, und der transcendentale Idealismus in diesen formalen
oder vielmehr und eigentlich psychologischen Idealismus iibergegangen.“u2 In der-
AuBerlichkeit der Form in Beziehung zu der Materie besteht ja die Formalitat,
aber in diesem Fall, ,vielmehr und eigentlich® in der AuBerlichkeit der zwei
Formen : des Sbjects und des Objekts zum gesetzten (vorgestellten oder
erkannten) Inhalt. Im Vergleich zum Formalismus besteht Psychologismus

zusitzlich noch in einem anderen Zusammemhang.
2. Kritik des Psychologismus.

In ,Glauben und Wissen* formulierte Hegel ausgehend von der ,empirischen
Psychologie, den ,psychologischen Idealimus“ als deren spekulative Gestalt:
Der Realismus der Endlichkeit”, der dem Empirischen den reinen Begriff, die
Idee als ,absolute Idealitat* und ,Leerheit” in sich selbst entgegensetzt, aber zum
Erfillen des Inhalts die abhingige Beziehung auf das Empirische nicht ent-
behren kann, hat als seine ,friihern wissenschaftlichen Erscheinungen” den
Lockeanismus und die Glickseligkeitslehre®, die ,die Philosophie in empirische
Psychologie verwandelt” haben. Und ,die Vervollstandigung und Idealisierung



dieser empirischen Psychologie” sind ,die drey genannten Philosophieen [Kant,
Jacobi und Fichte], welche darin besteht, daB erkannt wird, dem Empirischen
sey der unendliche Begriff schlechthin entgegengesetzt, und die Sphare dieses
Gegensatzes, ein Endliches und ein Unendliches, sey absolut; wenn aber so Un-
endlichkeit der Endlichkeit entgegengesetzt ist, ist eins so endlich als das andere ;
und iber derselben [Sphire des Gegensatzes] , jenseits des Begiffs und des
Empirischen sey das Ewige, aber Erkenntnisvermogen und Vernunft seyen
schlechthin nur jene Sphare.“n

Was ist naher hin ,die empirische Psychologie® ? s

In der Untergliederung der Psychologie, d. h. der Seelenlehre, bedeutet ,die
empirische Psychologie” im Kontrast zur ,rationellen Psychologie®, die die Seele
als ein Gegenstandsgebiet der metaphysischen Betrachtungen untersucht, die-
jenige Psychologie, die aus den uns konkret gegebenen Vorstellungen ver-
schiedene seelische (aktive und/oder passive) Tatigkeiten und dadurch ferner
verschiedene seelische Vermoégen extrahiert, um durch deren Prifung
,Ursprung, GewiB3heit und Umfang der menschlichen Erkenntnis zu unter-
suchen®. a9

In der Logik der ,Enzyklopadie“ tritt dieser Psychologismus als die zweite
,Stellung des Gedankens zur Objektivitat” unter dem Namen ,Empirismus” auf.
,Die konsequente Durchfihrung des Empirismus, insofern er dem Inhalte nach
sich auf Endliches beschrinkt, leugnet aber das Ubersinnliche iberhaupt oder
wenigstens die Erkenntnis und Bestimmtheit desselben und laBt dem Den-
ken nur die Abstraktion und formelle Allgemeinheit und Identitdt zu."ws Es ware
eine evtl. gangige, aber keine richtige Auffassung der Grundstellungnahme des
Empirismus, wenn Denkbestimmungen und Erfahrung vorher entgegengesetzt
wiirden, und unter dieser Voraussetzung der Empirismus im Kontrast zu der
iiberlieferten Metaphysik (der ,ersten Stellung des Gedankens zur
Objektivitat*) , die die Denkbestimmungen als Grundbestimmungen der Dinge
selbst betrachtet, einfach als eine philosophische Haltung, die sich aufgrund des
positivistischen Wahrheitsbegriffs ausschlieBlich an die Erfahrung halten wollte,
interpretiert wiirde. Der Sinn der Kritik Hegels der erkenntniskritisch orientier-
ten Philosophie ist in seiner Empirismus-Kritik am klarsten ausgesprochen.

Empirismus selbst enthalt in einem trivialen Sinn gar keinen Fehler. Ja sogar



selbst in der philosophischen Reflexion, nach der theoretischen objektiven Seite,
Jiegt im Empirismus dies grof3e Prinzip, daB, was wahr ist, in der Wirklichkeit
sein und fiir die Wahrnehmung da sein muB.” Oder praktisch, ,nach der subjek-
tiven Seite“, liegt im Empirismus ,das wichtige Prinzip der Freiheit“, ,daBl nam-
lich der Mensch, was er in seinem Wissen gelten lassen soll, selbst sehen, sich
selbst darin prdsent wissen soll.“un Aber der Empirismus miBversteht sein
eigenes Prinzip. Er vermeint Gegenstiande aufzunehmen, wie sie sind, um daraus
Wahrheiten herauszugreifen. Aber Gegenstinde der Erfahrung liegen nicht vor
uns wie fertige Vorrate im Lagerhaus, die nur noch auf ihre Auflistung warten.
Die Moglichkeit von Erfahrung ist auch fiir Hegel die Moglichkeit von Gegen-
stinde der Erfahrung selbst. Und ,um Erfahrung zu machen, bedient sich der
Empirismus vornehmlich der Form der Amnalyse.“s Die ganz subjektiven, ver-
ganglichen Eindricke als solche konnen keinen Erkenntniswert der Erfahrung
haben, nicht einmal der Wahrnehmung, die immer im Rahmen der, Objektivitat,
also Allgemeinheit und Notwendigkeit beanspruchenden, empirischen Erkenntnis
eine Rolle spielt. Und um zu analysieren, braucht der Empirismus ,die metaphy-
sischen Kategorien von Materie, Kraft, ohnehin von Einem, Vielem,
Allgemeinheit, auch Unendlichem usf.“ss Man erinnere sich daran, daB Hegel
schon im ersten Kapitel der ,Phanomenologie” iiber ,die sinnliche GewiBheit"
herausgestellt hat, wie selbst philosophische Position des Empirismus, der an
unsere primitivsten Erfahrungen anhingt, schon durch Denkbestimmungen be-
dingt und gestaltet worden ist.

Wegen der UnbewuBtheit und der Kritiklosigkeit setzt Hegel den Empirismus
in dieselbe Reihe mit der tuberlieferten Metaphysik. Und segar die kritische Phi-
losophie entzieht sich diesem Mange! im Grunde genommen nicht. Darum finden
wir sie in der Logik der ,Enzyklopadie” zusammen mit dem Empirismus zu ,der
zweiten Stellung des Gedankens zur Objektivitat” gehérend.

Nas ist aber ,der psychologi.sche Idealismus® 7 Die fcigende Stelle aus dem
Anfangsteil der Begriffslogik {(1816) zeigt Hegels Diagnose, woher dieser
Psychologismus kommt, und wodurch oder woraufhin er tiberwunden werden
soil.

Die ,urspringliche Synthesis der Apperzeption ist eines der tiefsten Prinzi-

pien fir die spekulative Entwickiung; sie enthait den Anfarng zum wahrhaften



Auffassen der Natur des Begiffs und ist jener leeren Identitdt oder abstrakten
Allgemeinheit, welche keine Synthesis in sich ist, vollkommen entgegengesetzt.
[Trotzdem]... ist die Kantische Philosophie nur bei dem psychologischen Reflexe
des Begriffs stehen geblieben und ist wieder zur Behauptung der bleibenden Be-
dingtheit des Begriffs durch ein Mannigfaltiges der Anschauung zuriickge-
gangen. Sie hat die Verstandeserkenntnisse und die Erfahrung nicht darum als
einen Erscheinenden Inhalt ausgesprochen, weil die Kategorien selbst nur end-
liche sind, sondern aus dem Grunde eines psychologischen Idealismus, wie sie
nur Bestimmungen seien, die vom SelbstbewuBtsein herkommen.“es Nach Hegels
Auffassung beinhaltet Kants Gedanke der synthetischen Urteile a priori oder

der urspriinglichen Synthesis der Apperzeption schon ein wahrhaftes ——

obwohl noch unentwickeltes Verstandnis der Natur des Begriffs, niamlich
als der konkreten Allgemeinheit. Aber Kant miBdeutete nach Hegels Ansicht den
Sinn des Erscheinungscharakters der verstindlichen Erkenntnisse oder
Erfahrungen dahingehend, daB er aus der Subjektivitat der Kategorien kommt.
Eine derartig erkenntniskritisch orientierte Verdrehung des Sinnes des
Erscheinungscharakters der Gegenstande der Erfahrung nannte Hegel ,psycho-
logischen Idealismus“. Aber wie ist dies gemeint ? Hegel zeigt nur kurz in einem
Nebensatz den wahrhaften Sinn des Erscheinungscharakters der Kategorien,
namlich ihre Endlichkeit auf. Damit aber sagt er implizit, dal sie ihre imma-
nente Grenze in sich selbst halten, also wesentlich aber sich hinaus, auf das von
ihnen Negierte, ihren eigenen Gegensatzweisen. Das Denken in dieser Richtung,
d. i. die Destruktion der stereotypen erkenntniskritischen Schemata und die
Verflissigung der darunter kritiklos festgehaltenen Denkbestimmungen soll Auf-
gabe der Logik sein, und dies ist es, woran Hegel iiber die negative Kritik des
psychologischen Idealismus hinaus festhalt.

Hegel kritisiert an Kant die Subjektivitat seines Idealismus. Nach diesem sub-
jektiven Idealismus konnten wir keine Wahrheit haben, weil die Wahrheit im
strengen Sinne immer die Erkenntnis der Dinge an sich sein miBte. Allerdings
beinhaltet diese Kritik nicht etwa die dogmatische Empfehlung, von all den
Ergebnissen der kritischen Philosophie, der Kritik des Erkenntnisvermégens
abzusehen und die uns gegebene Grenze des empirischen Wissens, des Wissens

der bloBen Erscheinung, zu vernachlissigen. Fiir Hegel liegt das entscheidendes
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Problem darin, daB die These auf der MiBinterpretation der Natur und des Fak-
tums des Erkennens beruht. Nach Kant miisse, wahrend die Objektivitat der
Erkenntnis sich dem Denken (zuletzt den Kategorien) verdanke, das Denken
doch gerade darum fir subjektiv gehalten werden, weil es nur in oder mit
empirischen Wahrnehmungen tatig sein soll, aber Wahrnehmungen nichts
anderes als Affektionen des Gemiits seien, also das Denken vermittels dieser
Subjektivitat der Wahrnehmungen durch eine uniiberbriickbare Kluft von den
Dingen an sich geschieden ist. Nach Hegels Auffassung kommt die Subjektivitat
des Kantischen Idealismus aus der oben genannten unkritischen Entgegenset-
zung und Fixierung der in der Tat durch die Analyse produzierten Empirie
gegen die Notwendigkeit und Allgemeinheit, m. a. W. der Denkbestimmungen, die
sich urspriinglich im Formieren der Empirie dullern, gegen die Denkbestim-
mungen, die erst zum Hervorbringen der Einen Welt funktionieren, in dem sie
der Empirie die einheitliche Formen geben. ,Diese Kritik [ Kritische
Philosophie] geht jedoch nicht auf den Inhait und das bestimmte Verhiltnis
dieser Denkbestimungen gegeneinander selbst ein, sondern betrachtet sie nach
dem Gegensatz von Subjektivitdt und Objektivitdt iberhaupt.“m

Was ist nun die Beziehung zwischen ,der empirischen Psychologie* und ,dem
psychologischen Idealismus” und was ist eigentlich der Psychologismus? In
,Glauben und Wissen“, zitiert Hegel die Eingrenzung des Unfernehmungszwecks
in der Einleitung von Lockes ,Essay concerning human understanding® : den Un-
tersuchungen der Gegenstande vorangehend menschliche Erkenntnisvermoégen zu

kritisieren, um unfruchtbaren Streiten oder grundlosem Agnostizismus zu ent-

gehen und ergebnisreiche Untersuchungen zu gewiahrleisten er driickt es
aus als die ,Betrachtung des endlichen Verstandes“—— . Daraufhin hilt Hegel
fest, diese Erklarung gelte unmittelbar auch als die ,Einleitung zur Kantischen
Philosophie.“e» Allerdings ist ,die empirische Psychologie® hierbei nichts

anderes als eine ,Einleitung” zum psychologischen Idealismus. Bei der Kanti-

schen Philosophie, ,innerhalb dieser Schranke® des Psychologismus —
Jfindet sich die wahrhafte Vernunftidee ausgedriickt in der Formel : Wie sind
synthetische Urthetle a priovi moglich ?“es Dieses Problem ist nach Hegel nichts
anderes als das Darstellungsproblem der absoluten ,Identitat” des Subjekts und

des Pradikats in Notwendigkeit beanspruchenden synthetischen Urteilen, d. i.
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der Identitat des Besonderen und des Allgemeinen oder des Endlichen und des
Unendlichen, und kann chne d:alektische und spekulative Denkungsart nicht
gelost werden. Obwohi Kant das Prcblem nicht grindlich auf spekulative Weise
losen konnte, enthdlt seine Philesopnie hinsichtlich dieser Fragestellung schon
einen spekulativen Ansatz. Dier Unterschied zwischen ,der empirischen Psycho-
logie“ und ,dem psychologischen idealismus” besteht darin, daB die erstere kein
spekulatives Element besitzt, so dab selbst die gefundenen Vermogen keine Be-
grindung dafir liefern, warum so klassifiziert werden muf und warum nicht
andere Vermogen aussortiert werden sollen, e wahrend in der letzteren schon
das Spekulative als ene Anlage steckt. Der von beiden gemeinsam
vorausgesetzte Standpunkt, der Psychologismus ist eine philosophische Einstel-
lung, die sich in dem stereotypen Subjekt-Objekt Schema in der Erkenntniskritik

verliert und so die Kritik der Denkbestimmungen seibst versaumt.
3. Kritik des Schematismus.

In dem Zeitraum, in dem Hegel unter dem starken Einflu® der Identititsphiio-
sophie Schellingses stand, vereinigien sich die beide Kritikpunkten, Psychoiogis-
mus und Schematismus, darum sehv innig, weil es ihn als den Partner Schel-
lings vor allem interessierte, die Identitatsphilosophie von den anderen subjek-
tiv-idealistischen Vorlaufern abzugrenzen. Unter dem Formalen thematisierte er
besonders die zum Subjektiven und die zum Objektiven isolierten Formen, die in
.der transcendentalen Anschauung" aufgehoben werden und miteinander eins
werder solien. 2

in der Differenzschrift kritisiert Hegel an der Reinhold-Bardilischen Position,
die ,rationaler” oder genauer ,logischer Resalismus” genannt werden kannes, die
einfach mechanische Zusammensstzung der Deakicrm und der zu denkenden
Materie zur Erkenatnis. Aber auch hier zeigt er sich aun dieser Differenzierung
desinteressiert.

Das Erkennen ist nach Reinhoids Bezeichnung die ,Anwendung des Derkens”,
dessen immanenter Charakter ,drc unendliche Wiederholbarkeit von Einem und
ebendemselben, in Einem und ebendemselben, und durch Ein und Ebendasselbe”
ist, auf ,die Materie,, deren immanenter Charakter ,Mannigfaltigkeit* ist, und

die ,als vom Denken wesentiich verschiedene und unabhingige® zum aiterna-
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tiven integrierenden Bestandteii der Erkenntnis postuileri wird. s Nach
Reinhold-Bardilischer Auffassung lassen sich wohl an der ,Materie” die Formen :
Nebeneinander und Nacheinander finden, die nach der Abstraktion von der
Materie als solcher noch im Denken tbrigbleiben. Aber sie sind als nur in der
Materie selbst wurzelnd nicht aus dem Denken bzw. der Denkform zu de-
duzieren. In der ,Anwendung” bezieht sich das Denken auf die Materie. Aber
.das Denken, seine Anwendung, und sein Stoff stehen friedlich nebeneinander. ...
aus einer absoluten Formalitit [der Denkform] ist zu keiner Materialitat zu
kommen ; beyde sind absolut entgegengesetzt..."es ,Die Anwendung des Denkens"
bedeutet bestenfalls nur : die Formen des Denkens ,fiigen” sich ganz aduBerlich
mit den Formen der Materie. Die Identitat des Denkens ist hierbei als die von
dem Entgegengesetzten abstrahierende nichts anderes als die ,Verstandes-
Identitat”, an deren anhingend die genannten Denker sich die von Kant aufge-
worfene Problemaiik der Erorterung der ,urspriinglichen Identitidt“so nicht
vornehmen wollten. Hier liegt ,nicht nur gnoseologisch” sondern ,auch ontolo-
gisch” die ,Grenze der [von ihnen aufgebauten] logischen Struktur“ew Die In-
penetrabilitat des Stoffes ist auch tn der Erkenntris Lim Zernichtetsein des Stof-
fes als solchen) als die Undeduzierbarkeit der Materie-Formen ubriggeblieben.
Reinholid hatte zwar zuerst als ein Fichtianer Fichte von der Verwandschaft
der Wissenschaftslehre mit dem in Bardiiis ,GrundriB® befindlichen Gedanken
uberzeugt, @ wurde aber nachher ,durch Bardili's Briefe gezwungen, den
Idealismus tberhaupt aufzugeben“s. Mit Bardili wolite Reinhold als ein Bardi-
lianer aile Formen (ob es Denk- oder Materie-Formen seien) entsubjektivieren
oder entpsychologisieren, d. h. nicht nur von jedem :ndividvelien Subjekt, son-
dern dartuber hinaus vom Subjekt schiechthin oder ,BewuBtsein iiberhaupt® be-
freien, und sie durch die Abstraktion der erkenntniskritischen Formen : Subjekt
und Objekt hindurch auf der remn-logiscien Ebene autonomisieren. Aber trotz
seines, historisch unbestrittenen gedankiichen Wandels glaubt Hegel, daB er
sachlich noch auf seinem urspringlichen Standpunkt: der Eiementarphilosophie
stagniert. Reinhold ser———so Hegel —— beim ,lautere [n] Empfangen, und
reine[n] Lernen der [Bardilischen] Logik unwissenderweise eigentiich bey sich
selbst in die Schule gegangen“ss, cder sei ,nicht unadhnlich jenem Manne, der zu

seiner groBten Zufriedenheit, aus dem eignen Keller unwissenderweise bewir-
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thet wurde.“ss Im Abschnitt ,Princip einer Philosophie in der Form eines abso-
luten Grundsatzes“ hat er aufgrund der Ahnlichkeit des struktuellen Stellen-
werts das ,Nichtdenken“ Reinholds als eines Bardilianers mit dem Nichtich
Fichtes als eines ,subjektiven Idealisten identifiziertss, gerade als dessen Geg-
ner Reinhold und Bardili sich schitzen wollten. Seine Identifizierung des ,logi-
schen Realismus” mit den verschiedenen Arten vom ,subjektiven Idealismus” ist
eine zwangslaufige Folge davon, daB er den psychologistischen und den schema-
tistischen Formalismus nicht eigens auseinandergehalten hat. Wenn man in den
Bardilischen und Reinholdischen Schriften einen Versuch der Entsubjekti-
vierung der Formen und die Aufbauarbeit der Lehre von den logischen ideali-
schen Ansichseienden, die Bolzano, Husserl usw. vorwegnimmte, sieht, dirfte
man nicht bestreiten, daB sie in ihrem Logizismus intendierten, den Psychologis-
mus bei Kant, Fichte, und dem ehemaligen Reinhold selbst zu iiberwinden. Eben-
so zeigt sich, daB, wenn Hegels Kritik gegen sie nicht ganz unzutreffend sein
darfte, sie sich nicht nur auf ihren Psychologismus, sondern dariiber hinaus auf
ihren psychologisierten Schematismus und letztlich den Formalismus richten
muB. Far Hegel besteht das Problem darin, daB die Materie auch hier jenseits
der Form steht, obwohl diese Form entpsychologisiert worden sein soll.

In ,Glauben und Wissen“ tritt der Schematismus in der entsubjektivierten
Gestalt auf. Hier verlegt Hegel den Schwerpunkt seiner Kritik auf Fichtes
Schriften aus der Zeit um den Atheismusstreit. Es ist sehr bemerkenswert, daB,
entsprechend dem zu dieser Zeit stattfindenden gedanklichen Wandel bei Fichte,
Hegels Kritik des Schematismus sich offensichtlich von der Kritik des Psycholo-
gismus abgrenzt. In der ,Bestimmung des Menschen®, in der von einer seelischen
Wanderschaft des ,Ich“, die vom quasi-spinozistischen Realismus tber den
quasi-berkeleyschen Idealismus zur verninftigen Religion geht, erzahlt wird,
und wo die Einheit des Subjekts und Objekts nicht mehr als der indefinite
zuriicktretende Gegenstand des Strebens des Subjekts, sondern als der unend-
liche Wille begriffen wird, der jenseits beider steht und durch diese Jenseitigkeit
die Moglichkeit beider ausmacht, findet Hegel schon klar den schematistischen
Mangel als solchen, der ibrig bleibt, gleichgiiltig ob ein Inhalt vom subjektiv-
idealistischen oder vom objektiv-realistischen Standpunkt betrachtet wird. Der

kritische Idealismus, ,den Fichte in scharferem UmriB heraushob, ist... etwas

14



formales ; das allgemeine der dem Subject entgegengesetzten Welt ist als
allgemeines, ideelles, als Denken und damit als Ich gesetzt; aber notwendig
bleibt das Besondere zuriick,..“® Das ,Besondere” heilt im Kontext der
Idealitat/Realitat die Realitat. Und hier in dem Fall, wo von der ,Realitat® die
Rede ist, ist es schon ,gleichgiltig®, ,ob die Realitdt eine unendliche Menge von
Empfindungen, oder von Beschaffenheiten der Dinge ist.“ss Es dreht sich fir
Hegel um die Beziehung zwischen dem Allgemeinen und Besondern, der Form
und Materie, der Identitdt und Differenz usw., nicht nur um die Subjektivitat des
Inhalts der Erkenntnis, die ewige Unrealisierbarkeit des moralischen Zweck-
begriffs usw. Das letztere wird nur insofern zum Problem, als solche Refle-
xionen sich gar nicht auf die genannte Beziehung fokussieren, die doch die Mog-
lichkeit des Systems selbst ausmacht, sondern danach streben, die Probleme, die
aus dem Mangel der Untersuchungen in dieser Richtung kommen, irrtiimlicher-
weise durch die erkenntniskritisch orientierten Betrachtung zu I6sen.

Die ,Bestimmung des Menschen" besteht aus drei ,Buchern”: 1. Zweifel, 2.
Wissen, 3. Glaube. Hegel kritisiert den jeweiligen Gedanken des ,Ich“ an den
beiden Ubergange zwischen den Bichern. Die folgenden zwei Zitate beziehen

sich auf den Dialog zwischen dem Ich in dieser Schrift bezeichnet ,Ich* eine

Person, also den Ich und einem Geist im zweiten Buch ,Wissen®. Am
Anfang dieses zweiten Buchs wird der Ich, der am Ende des ersten Buchs in die
ausweglose Antinomie zwischen dem System der eisernen Notwendigkeit der
Natur, das der Verstand kundgibt, und dem System der Freiheit, das das Herz
wiinscht, geraten ist, von dem Geist zu der Uberzeugung gefihrt, daB die Dinge
auBer uns nichts anderes als Produkte unseres Vorstellungsvermogens seien
und daB unsere Freiheit also um kein Haar von der Naturnotwendigkeit zu
beeintrachtigen sei. Betreffs dieser Stelle kommentiert Hegel satirisch: , ... als
ob er [d. h. das personale Ich] nicht in einer und ebenderselben Gefangenschaft
seines Zustands, in einer und eben derselben Notwendigkeit wire, die ungeach-
tet sie nicht mehr in der Form seines Denkens als duBeres Object vorhanden ist,
mit ebenderselben Wirklichkeit, Willkarlichkeit und Zufilligkeit, als eine Reihe
von Affectionen und Zustanden existiert.“ss Am Ende des zweiten Buches kommt
der ,Ich, der nun ein subjektiver Idealist ist, im Gegenteil zur Klage dartber,

daB alle Realitat in der subjektiv produzierten Welt verloren seien. Fir Hegel
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verfehlt diese Klage einen wesentlichen Punkt. ,Da nun der Ich annoch mit
einem und ebendemselben Reichthum von den Realititen als Empfindungen be-
gabt ist, so ist nicht zu begreifen, wie er iiber die Facon von Dingheit...in das
Harmen hineingerathen kann, da® nunmehr Nichts, absolut Nichts als Vorstel-
lungen, Bestimmungen eines BewuBtseyns als bloBen BewuBtseyn seyn; nicht
iiber das, was er verlor, ... sondern dariiber, daB er noch an seiner unverletzten
Notwendigkeit in ihrer ganzen Linge und Breite, des ... Empfindens und des
nackten Factums der Anschauung, ... hatte er zu wehklagen; nicht iber das,
was der Geist nahm, sondern iiber. die ganzen Endlichkeit, die er ihm lieB, konnte
der Ich ihn einen ruchlosen Geist nennen.“ss Woriiber ,der Ich“ wahrhaft zu
wehklagen hat, ist das, was durch den ganzen Wechsel der epistemologischen
Stellungnahme unverindert bleibt, und was Hegel daher durch die auffillige
Wiederholung des Wortes ,ein und eben dieselbe (oder dasselbe)* unterstreicht :
.Gefangenschaft®, ,Notwendigkeit”, ,Willkirlichkeit und Zufalligkeit®, ,Reichtum
von den Realitaten als Empfindungen“. Hegel driickt es zuletzt mit dem Wort
LEndlichkeit” aus. Fir ihn hitte ,der Ich" diese Bestimmungen gerade in dem
logischen Charakter ihrer ,Endlichkeit” ernst nehmen sollen.

Um das, was die ,Endlichkeit” hier bedeutet, bes. hinsichtlich ihrer logi-
schen Konnotation klarzumachen, bietet sich an, das Fragment aus Vorlesungen
1801-02 anzufiihren: , ...die Einheit...[, ] die er [Verstand] hervorzubringen
vermag, ist nur eine formelle, oder selbst eine endliche Einheit; weil er auf
absoluter Entgegensetzung, [d. h.] auf Endlichkeit beruht.

Der Gegenstand einer wahren Logik wird also der seyn[ : ]

I . die Formen der Endlichkeit aufzustellen, und zwar nicht empirisch zusam-
mengerafft, sondern wie sie aus der Vernunft hervortreten, aber durch den Ver-
stand des Verniinftigen beraubt, nur in ihrer Endlichkeit erscheinen ;

Il . die Bestrebung des Verstands darzustellen, wie er die Vernunft in einer

Produktion der Identitit nachahmt, aber nur eine formelie Identitat hervorbrin-

gen kanin]; um aber den Verstand als nachahmend zu erkennen, miissen
wir uns zugleich das Urbild, das er kopilelrt, den Ausdrulclk der Vernunft
selbst immer vorhaiten.

Il . massen wir endlich die V[v]erstandigen Formen selbst durch die Ver-

nunft aufheben, zeigen weiche Bedeutung und welchen Gehalt, diese endlichen
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Formen des Erkennens fir die Vernunft haben ; die Erkenntni® der Vernunft [, ]
insofern sie der Logik angehért, wird also nur ein negatives Erkennen derselben
seyn.“e» Die ,Endlichkeit” ist eine Entgegensetzung, die daraus entsteht, daB der
Verstand von der absoluten Identitit abstrahiert, und die darin als Méglichkeit
beinhalteten gegensitzlichen Formen verwirklicht und verabsolutiert. @
Woriiber ,Ich” zu wehklagen hitte, ist diese hinter der .formellen Vereinheit-
lichung steckende Verabsolutierung der Entgegensetzung, also gerade der Man-
gel der logisch orientierten Betrachtungen.

Wir konnen die Kritik des Schematismus ganz deutlich in der Vorrede zur
,Phanomenologie des Geistes“ finden, in welcher Schrift Hegel sich dem EinfluB}
entzieht und seine Epigonen kritisiert. Dort kritisiert er namlich ,einen einfar-
bigen Formalismus“ und einen schematisierenden Formalismus. Der ,einfarbige
Formalismus“ bringe die absolute Idee nicht dadurch zustande, ,daB ein und
dasselbe sich selbst verschieden gestaltet hatte,” sondern er mache nur ,die ge-
staltlose Wiederholung des Einen und Desselben, das nur an das verschiedene
Material duBerlich angewendet ist.“ss Er lasse nicht den Reichtum ,aus sich ent-
springen“ und die Unterschiede der Gestalten ,sich selbst bestimmen®, sondern
er fihre ,die Eine unbewegte Form ... an dem Vorhandenen“ herum, und taucht
.das Material in das ruhende Element von auBenher” ein. s Ein schematisieren-
der Formalismus erhebe die Kantische Triplizitat nicht ,zu ihrer absoluten Be-
deutung, damit die wahrhafte Form in ihrem wahrhaften Inhalte zugleich aufge-
stellt und der Begriff der Wissenschaft hervorgegangen ist“, sondern er niedrige
sie ,zum leblosen Schema, ... und die wissenschaftliche Organisation zur Tabelle*
herab. Er ,meint die Natur und das Leben einer Gestalt begriffen und ausge-

sprochen zu haben, wenn er von ihr eine Bestimmung des Schemas als Pradikat

ausgesagt, es sei die Subjektivitat oder Objektivitiat, oder auch der Magne-
tismus, die Elektrizitat usf..."u

Es ist nicht mehr die absolute Identitit des Subjekts und des Objekts, oder
des subjektiven Subjekt-Objekt und des objektiven Subjekt-Objekt, oder sogar
die transzendentale Anschauung, sondern nun die sich organisierende Wissen-
schaft, die Hegel behauptet. ,Dem tabellarischen Verstand“ oder dem Schematis-
mus gegeniiber sei die ,Wissenschaft“ folgendermaBen charakterisiert : sie ,darf

sich nur durch das eigne Leben des Begriffs organisieren®, dergestalt daB ,in
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ihr die Bestimmtheit ... die sich selbst bewegende Seele des erfillten Inhalts* ist.
Das hier Gemeinte, die sich bewegende und zu Bestimmungen des Seienden orga-
nisierende Seele, d. h. das Bewegungsprinzip der Wissenschaft, ist das, was auch
als Dialektik Hegels bezeichnet wird: das Seiende wird ,sich einesteils ein
Anders*; ,andernteils nimmt es diese Entfaltung ... in sich zurick, d. h. macht
sich selbst [sich selbst als Anderssein] zu einem Momente und vereinfacht sich
zur Bestimmtheit.“es Nach Hegels Konzept muf3 die Formung der Materie nicht
durch das analogisierende Etikettieren, sondern durch ,das Werden der be-

stimmten Einfachheit“w vermittels der doppelten Negation erfolgen. s
4. Hegels gurndlegende Einwand. Beziehung der Kritikansétze.

Allgemein gesprochen kann eine verabsolutierte Form einerseits als eine von
mehreren Formen den anderen und andererseits in ihrem Formsein der Materie
gegeniiberstehen. Aber die aller Formen beraubte bloBe Materie, die zur Welt-
erkenntnis bestenfalls als Individualisierungsprinzip beitragen soll, kann bei
Hegel kein eignes Territorium beanspruchen, das sich jenseits und gegeniiber
allen Formen befinden und ihren Bereich begrenzen konnte. Der Problematik der
bloBen Materie, sei es die Frage um die Deduktion der Schreibfeder Krugses,
niamlich wie unsagbare Individuen in einem philosophischen System behandelt
werden sollen, oder sei es die Frage um das DaBsein im Gegensatz zum Sosein,
die der spite Schelling und ihm vorausgehend schon der spite Fichte aufgewor-
fen haben, bietet Hegel in den Betrachtungen iiber die ,sinnliche GewiBlheit® in
der ,Phanomenologiedes Geistes* oder tiber die Kategorien des ,reinen Seins®,
der ,Zufalligkeit” usw. e in der GroBen Logik seine Losung an. Selbst die Pro-
blematik dieser Themen kann seines Erachtens nie richtig verstanden werden,
wenn das Individuum als solches und das DaBsein sich in irgendeiner Denk-
bestimmung vorher in der metaphysizierten Logik als Glieder ihrer kategorialen
Organisation verortet haben, weil die Metaphysik ,gleichsam das diamantene
Netz, in das wir allen Stoff bringen und dadurch erst verstandlich machen“ss,
ist. Diese Art des Gegeniibers zwischen der Form und der Materie wird also bei
ihm auf den wesentlichen Zusammenhang der Denkformen miteinander reduziert
und in der Logik als dem System der reinen Formen aufgelést.

Der Gegensatz zwischen dem dem Status der Form und dem dem Status der

18



Materie zugeschriebenen Term heiBt bei dem Schematismus: Gegensatz zwi-
schen den mit dem relativ reichen Inhalt begabten, bestimmteren Formen, die
zur Entstehung der hoheren Denkbestimmungen wie Elektrizitat, Magnetismus
und verschiedene Naturgesetze usw., beitragen, und den mit relativ armen Inhalt
begabten, unbestimmteren Formen, die zur Entstehung der durch jene Denkbe-
stimmungen zu synthetisierenden oder zu ordnenden empirischen Stoffe bei-
tragen. Der Psychologismus verteilt diesen beiden in unserer Welterkenntnis
funktionierenden Formen unter dem Kontext der reflexiven gnoseologischen

Fragestellung nach dem Woher der Formen die beiden Metaformen : das Subjek-

tive und das Objektive. Hier wird der Gegensatz zwischen dem die Stellung der

Materie antretenden Erkenntnisinhalt und den die Stellung der Form

antretenden erkenntniskritischen Formen vermoge der Festhaltung des Gegen-

satzes zwischen den letzteren beiden Metaformen geschiitzt und berechtigt. Nach

Hegels Meinung soll vermittels der Verflissigung der Formen d. i. des Expli-

zierens des inneren Zusammenhangs der Formen miteinander nicht nur die

homogene organische Einheit der Formen sondern auch die heterogene der Form
und der Materie hervorgebracht werden. Der Formalismus ist es, der im Wege
zu dieser totalen Einheit steht. Er besteht darin, daB man durch die Vernach-
laBigung der Arbeit zur Vereinheitlichung der Formen miteinander den Gegen-
satz zwischen dem Form-Term und dem Materie-Term liegeriléﬁt. Er bleibt bei
der Endlichkeit des Verstandes stehen, auf deren Uberwindung Hegel seine

frithe Logik programmiert hat.(Vide die Anm. 42.)

Das Gegensatzpaar von der Form und der Materie wird bei Hegel zusammen-
fassend von folgenden zwei methodologisch verschiedenen Blickpunkten aus
angesprochen :

1) vom erkenntnisinhaltlichen oder ontologischen aus als Gegensatz zwischen
der Identitat und der Differenz, zwischen der Allgemeinheit und Besondersheit,
zwischen Denkbestimmungen und empirischen Stoffen usw.

2} vom erkenntniskritischen oder gnoseologischen aus als der zwischen den
gegeniiberstehenden Formen : Subjekt und Objekt und dem darunter unter-
liegenden identischen Inhalt : Vorstellungen, Erkenntnissen usw.

Psychologismus ist der Formalismus der zweiten Art : der gnoseologische For-

malismus. Auf diesem Standpunkt wird derselbe Erkenntnis- oder BewuBtseins-

19



inhalt bald unter der Form des Subjektiven als die intendierende Vorstellung,
bald aber unter der Form des Objektiven als der intendierte Gegenstand selbst
bestimmt. ,Ein und dasselbe wird das einemal als Vorstellung, das anderemal
als existirendes Ding betrachtet ; der Baum als meine Vorstellung, und als ein
Ding; die Warme, Licht, Roth, Sifl u. s. w. als meine Empfindung und als eine
Eigenschaft eines Dinges; so wie die Kategorie das einemal als VerhaltniB

meines Denkens, das anderemal als Verhaltni der Dinge gesetzt wird.“se Der

kritische Idealismus so Hegel bestehe in diesem ,formalen Wissen, daB
Subject und die Dinge, oder das Nicht Ich jedes fir sich existiren, ... Ich des Ich
denke, als Subject, ist absolut so wie das jenseits desselben liegende Dinge an
sich, ... die objective Bestimmung und ihre Formen treten erst ein in der
[4uBerlichen] Beziehung beyder aufeinander; und diese ihre Identitat ist die
formale [Identitat] , die als Causalzusammenhang erscheint, ...“ss Auch beim
Fichte der ,Grundlage* werde sowohl der erste wie der zweite Grundsatz ,von
einer Tatsache des empirischen BewuBtseins aus® d. i. anhand der Tatsache des
allgemeinen Konsens iiber die Giltigkeit des Identitits- und des Widerspruchs-
satzes ohne Riicksicht auf den innigen Zusammenhang beider deduziert, und der
den Zusammenhang darzusteilende dritte gerate in den mechanischen Kausal-
satz, der die innere Relation der Relata: Ich und Nichtich aufhebt, insofern er
die auBerliche Beziehung zweier Quanfa angeben soll. &

Hegel beschreibt folgenderweise Kants Schritte in der ,transzendentalen De-
duktion“, womit der Schematismus mit dem Psychologismus zur Koalition kommt :
Zuerst wird die ,bloB relative Identitat® d. h. die aligemeine Denk- oder Seins-
form ,dem Besonderen“ entgegengesetzt, ohne mit ihm auf ihre urspriingliche
absolute Identitat hin vereinheitlicht zu werden. Vom Gesichtspunkt der
Erkenntniskritik aus werden dann beide reinterpretiert : das letztere als ,das
Mannigfaltige der Sinnlichkeit, das empirische BewuBtseyn als Anschauung und
Empfindung, an sich etwas unverbundenes” und das erstere als die verbindende
oder synthetisierende ,Wohltat des SelbstbewuBtseyns*, die der ,in sich zerfal-
lende[n]“ empfundenen Welt ,einen objektiven Zusammenhang und Halt* gibt.
SchlieBlich werden zum einen die zwei Synthesen : die figiirliche und die intel-
lektgelle dem menschlichen Erkenntnisvermégen fiir a priori gehérend und zum

anderen die Empfindung aufgrund ,der unbegreiflichen Bestimmtheit des empi-
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rischen BewuBtseyns® fir ,von den Dingen an sich herkomme[nd]* erklart. &
Fir Hegel muB diese Koalition aufgegeben, und der urspringlichere, ontolo-
gische Formalismus in der entpsychologisierten Gestalt blofgelegt werden. Der
kritikphilosophische SchluBbegriff ,Erscheinung” muf nicht in seinem subjekti-
vierten Sinne als ,im Menschen ein Absclutes” sondern in dem ,sehr richtigen
[Sinne]“ verstanden werden, ,daB der Verstand das Princip der Entgegenset-
zung und die Abstraktion der Endlichkeit [d. i. Nicht-Thematisierung der End-
lichkeit als Endlichkeit] ausdrickt.“ss Wenn man, wie Kant, dem Subjektiven,
den Denkbestimmungen das Identititsmoment und dem Objektiven, der Empirie
das Differenzmoment zuschreibt, amalgamiert man diese zwei zu differenzieren-
den Gesichtspunkte.

In der frithen Jenaer Zeit stand Hegel unter dem starken EinfluB der Identi-
tatsphilosophie von Schelling, und dementsprechend legte er das Schwergewicht
seiner Fichte-Kritik darauf, daB bei diesem die ganze Struktur des theoretischen
und praktischen Subjekt-Objekt-Zusammenhangs auf die subjektive Seite ange-
wiesen sei. Er kritisiert die Subjektivitit Fichteschen Idealismus. Alierdings
liegt die Pointe der Kritik nicht nur darin, daf Fichte die Totalitit unserer
theoretischen und praktischen Aktivititen einseitig nur von dem Einen Prinzip
erklarte und die in der entgegengesetzten Richtung gehende Erkliarung von dem
Anderen Prinzip versiumte, das jenem gleichkommt, also dal er einen Bestand-
teil des aus zwei Teilen gebildeten Ganzen iibersahe oder darin, daB er nicht bis
zur den beiden zugrunde liegenden Identitiat vorstieBe. Vielmehr kritisiert Hegel
auch, daB er Denkbestimmungen, die er dem von der Empirie isolierten, eben
daher leeren, aber Notwendigkeit anbietenden Denken zuschreibe, der Empirie
entgegensetze, die er der von dem Denken isolierten, eben daher blinden, der
Zufalligkeit tibergebenen Empfindung zuschreibe, und daB er dessentwegen dazu
komme, in den Schematismus zu geraten. Der Psychologismus ist ein irrtim-
licher Versuch, die in dem erkenntnisinhaltlichen Formalismus liegende Kluft
zwischen der Form und der Materie durch die erkenntniskritische Reflexion zu
iiberbriicken oder vielmehr zu rechtfertigen. Der Psychologismus ist selbst ein
Modus des Formalismus, und sogar in diesem Sinne der doppelte Formalismus.
Die Leerheit des Verstandesbegriffs fir sich, die Formalitit des moralischen
Gesetzes, die Konfrontation des Rechtlichen {des Staates) mit der Lebendigkeit

21



des Individuums usw. wurzelt tiefer als in dem Psychologismus. Je starker Hegel
sich dem EinfluB Schellings entzieht und seine Eigentimlichkeit bewuBt in der
sogenannten Dialektik findet, die die Méoglichkeit der Phanomenologie des
Geistes, ,der Wissenschaft der Logik“ sowie der Realphilosophien als der Wis-
senschaft ausmacht, tauchen die Formalismus-Kritik als die Grundkritik und die
Kritik des Schematismus als eine spezifische und fir die Systemkonstruktion
selbst unentbehrliche Formalismus-Kritik auf. Hier liegt die Pointe von Hegels
Fichtekritik.

II. Wie weit reicht die Tragweite der Kritik Hegels ?

0. Die Aufgabe dieses Kapitels.

Die entscheidende Frage, die Hegels Fichte-Kritik betrifft, ist die, ob seine
Kritik der Sache nach auch gegen den spaten Fichte, bes. hinsichtlich seiner Un-
terscheidung zwischen dem absoluten Wissen und dem Absoluten giltig sei.
Aber bevor man auf diese nicht historische, sondern systematische Frage ein-
geht (und zu welcher Beurteilung man auch kommt), muBl man sich zuvor mit
dem Problem des Wandels der Fichteschen Position beschiftigen. In dieser
Abhandlung wird nicht auf die Losung der ersten Frage selbst, sondern nur auf
die Vorbereitung dazu gezielt. Da nun der Angriffspunkt Hegels im letzten
Kapitel herausgefiltert wurde, muB3 die zweite Frage:ob, und bejahendenfalls
wie Fichte seine Position gewandelt hat in diesem Kapitel behandelt werden, um
zu erkennen, ob die Kritik Hegels auf die spate Philosophie Fichtes noch zutrifft,
und sollte dies der Fall sein, zu finden, wie diese potentielle Auseinandersetzung
formiert werden soll. Im Rahmen dieses Aufsatzes ist es nicht moglich, mit der
hinlanglichen Ausfiihrlichkeit diese Frage zu beantworten, dennoch ist es un-
erlaBlich, die entwicklungsgeschichtliche Differenzierung von der Fichteschen
Grundstellung vorzunehmen und ihre Charakteristika in den einzelnen Phasen
zu skizzierenss, um die Giiltigkeit der Hegelschen Kritikansitze anhand dieser

historischen Betrachtung genau ermessen zu kdénnen.
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1. Unangemessenheit der Grundsatzform der ,Grundlage“.

Was die Grundsatzform der Darstellung der Wissenschaftslehre in der
,Grundlage“(1794) angeht, war Fichte selbst nicht damit zufrieden, und schon
seit 1795 oder 1796 unternahm er es, auf eine ganz andere Art und Weise
seinen Gedanken darzustellen. e

Fichte sah die Mangelhaftigkeit in der Darstellungsmethode der ,Grundlage®
undverbessert ihn in folgenden Punkten : Die ,Grundlage”, fiur die ,nach Veran-
lassung damaliger Zeitumstinde der Hauptzweck” ist, ,zu zeigen, all unser Be-
wuBtseyn habe seinen Grund in unsern Denkgesetzen, welches immer wahr
bleibt“, geht ,von einem Widerspruche* aus und sucht ,diesen nur dadurch zu
losen ... daB man das und das p.[pp.] annimmt.“e Diese Methode verursacht die
Schwierigkeiten des Verstandnisses des Inhalts. Der absolut erste urspriingliche
Widerspruch, aus dem alle folgenden Widerspriiche entspringen, ist der zwi-
schen Ich und Nichtich, oder zwischen dem Setzen und Entgegensetzen. Um
diesen Widerspruch zu losen, geht die Wissenschaftslehre aus ,vom theoreti-
schen i[. Je[. ] von dem[, ] das erklirt werden soll* und kommt ,zum prakti-
schen Theil der Philosophie i. e. woraus erkliart werden soll.“e Aber wie Hegel
bemerkte, kann die praktische Vernunft nicht iiber das ,Postulieren® der Losung
hinausgehen. Die Wissenschaftslehre nach neuer Methode fingt dagegen mit
Leiner Hauptaufgabe“ der Selbstreflexion an, und sucht ,dieselbe durch mittel-
bare Satze zu losen.“ss Die ,Grundlage” fiihrt den Leser zum einen vom jeder-
mann zugestandenen Identititssatz zu dem ersten Grundsatz, dem Sich-Setzen
des Ich, und fihrt zum anderen vom gleichermaBen fiir ausgemacht gehaltenen
Widerspruchssatz zu dem zweiten Grundsatz, dem Entgegensetzen des Nichtich
durch das Ich. Aber nach Hegels Auffassung ist der Versuch der Vereinheit-
lichung beider in dem dritten Grundsatz geschéitert. Dagegen fithrt die neue
Methode den Leser durch das Postulat des Selbstdenkens zu ,dem urspriing-
lichen Einkehren in sich selbst®, ,Reflexion auf sich selbst, als Bedingung aller
Reflexion."ss Die urspriingliche Selbstreflexion, d. i. intellektuelle Anschauung
enthalt bereits als ihr Moment die Entgegensetzung oder Reflexion auf das
Andere seiner selbst. Also .findet* nach neuer Darstellungsweise ,die bisher

gewohnliche Abteilung der Philosophie in theoretische und praktische nicht
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statt. Sondern er [Verfasser der Wissenschaftslehre, d. i. Fichte] tragt Philo-

sophie iiberhaupt vor, theoretische und praktische vereinigt, ...“6s

In diesem Zusammenhang darf nicht das Selbstverstindnis Fichtes iiber den
Methode-Wechsel vernachlassigt werden, daB diese Verbesserung keinen Ein-
fluB auf die Prinzipien der Wissenschaftslehre ausiibe, sondern bloB auf die
Darstellungsweise Bezug nehme. Wir finden nicht wenige Belege, die seine Fas-
sung bezeugen, daB die Darstellung von 1794 /5 sehr unreif und mangelhaft ist,
also ,die hohere Klarheit dieser Wissenschaft” erforderlich ist. AuBerdem gibt
es einige Belege, die bezeugen, daB Fichte nach der Konzeption der neuen
Methode nach wie vor die ,Grundlage” fiir seine Vortrags-Texte benutzt hat,
was bei dem inhaltlich radikalen Gedankenwechsel undenkbar gewesen wire.

Troz seines Selbstverstindnisses fragt sich jedoch zwar, ob, und bejahenden-
falls inwiefern, Fichte nicht nur die Darstellungsart sondern auch den Inhalt in-
zwischen gewechselt hat. Aber jedenfalls reicht die Hegels Fichte-Kritik an die
~Unbequemlichkeit* der Art und Weise der Darstellung des Systems, d. h. der
Grundsatzform nicht zu Darstellungen der Wissenschaftslehre nach 1796, und es
bleibt sogar die Maoglichkeit, daB sie selbst keine entscheidende Kritik der

.Grundlage® ist.
2. Kontinuitat und f\nderung.

2-1. ,Wissenschaftslehre nova methodo“ und ,System der Sittenlehre” usw.
Wihrend in ,der Grundlage” der Leser durch die allgemein fiir unbestreitbar
geltenden elementaren Satze, wie ,A ist A“, ,A ist nicht Nicht-A“, zu beiden zu-
grunde liegenden urspriinglichen Téatigkeiten des Ich gefilhrt worden ist, wird
er, wie oben gesagt, nach der neuen Methode durch das Postulat der Reflexion
auf sich selbst zu der Ich- und Nichtich-Begriff erméglichenden intellektuellen
Anschauung der Ich-Aktivitat veranlaBt. Durch das spezielle Verfahren des
Postulierens und des daran anschlieBenden Anfangs des Systems kann man
m. E. den Zeitraum 1796-99 (vom In-Angriff-Nehmen der sogenannten ,Wissen-
schaftslehre nova methodo bis zum Atheismusstreit) , zu der ,Erste* und
.Zweite Einleitung in die Wissenschaftslehre®, ,Versuch einer neuen Darstellung
der Wissenschaftslehre”, die sogenannte ,Wissenschaftslehre nova methodo“ und

das ,System der Sittenlehre nach den Prinzipien der Wissenschaftslehre® usw.
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gehoren, vom Zeitraum davor und danach abgrenzen.

In den genannten Schriften versucht Fichte, durch das erwahnte Postulat und
dementsprechendes Selbstdenken die Kluft zwischen ,dem Ich“ und ,dem Philo-
sophen®, oder zwischen dem Standpunkt ,des Lebens und der Wissenschaft
[Wissenschaft im Gegensatze mit der Wissenschaftslehre genommen ]* und ,dem
reinen spekulativen* Standpunktes zu tberbriicken, m. a. W. den Leser zum
Standpunkt der Wissenschaftslehre zu erheben. Wenn der Leser, dem Postulat
entsprechend, sich selbst denkt, 148t er durch diese reflektierende Anschauung
den Begriff des Ich vor seinen Augen zustandekommen. Er ist dabei der Tater
selbst, der sein Leben lebt, und zugleich der Zeuge der Tat, der als ein Philo-
soph spekuliert. Aber ,wie kommt der Begrif [ ] des Ich zu Stande ?“e Das Ich,
das vom Philosophen zum Selbstdenken aufgefordert wird und darauf richtig zu
reagieren fahig ist, und das also den ,Gedanken“ oder das vorhergehende Ver-
standnis von demjenigen, was ,Ich* oder ,Sich“ bedeutet, schon vor dem Vollzug
des Selbstdenkens bei sich hat, ahnt aber noch nicht, daB ,dieser Gedanke durch
ein Zurickgehen der Tatigkeit in sich selbst zustande komme“s. Dieses Ich
erreicht, dem Postulat entsprechend, ,durch das Losreifen aus der Ruhe [dem
Gedanken des Ich] und Ubergang in den entgegengesetzten Zustand, ein Be-
wuBtsein von unserer Tatigkeit, eine Anschauung [eine intellektuelle] . Und
durch diese Anschauung der Aktivitat hindurch, oder dieser Anschauung
gegeniber, wird das Anschauen der Tatigkeit im Ruhezustande ,zu einem
Produkt [, ] zu einem Begrif [ f ]."» Zur Moglichkeit der postulierten Selbstrefle-
xion muf} das Ich sich selbst als ein Bestimmtes schon im ,Gedanken* oder im
vorhergehenden Verstindnis wissen, und muf3 zur Herstellung des Begriffs des
Ich das Bestimmte durch die Anschauung hindurch wiederum vor Augen ent-
stehen lassen.

Fichte nennt das Gesetz, das das Zustandekommen des Begriffs, also die Voli-
endung des BewuBtseins beherrscht, ,Reflexions=Gesetz“. Es wird auf zweierlei
Weise formuliert. Eine Formulierung ist: ,daB man das Bestimmte nur durch
Ubergehen von dem Bestimmbaren erhalte.“ Eine andere ist: ,Nichts wird
erkannt, was es sey, ohne uns das mit zu denken, was es wnicht sey.“m Im Rahmen
der vorliegenden Problematik ist die Unterscheidung zwischen dem Erkennen

und dem Bestimmen unnotig. Etwas bestimmen heifit ,etwas vermittelst des
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Gegensatzes erkennen“m, und ,bestimmt heist so viel als eingeschrinkt, auf eine
gewiBe Sphare eingeschloBen vermittels des Entgegengesetzten.“ss Einheitlich
formuliert : Wir erkennen etwas durch oder als einen Ubergang vom Bestimm-
baren zum Bestimmten, der darin besteht, daB etwas vermittels der Aus-
schlieBung des Gegensatzes (nicht-etwas) auf eine alternative Etwas-Sphare
eingeschlossen wird. Das Reflexions=Gesetz beherrscht all unsere Erkenntnisse
und macht im Grunde die Méglichkeit der Erkenntnis aus. ¢

Nach neuer Methode werden also das Ich und das Nicht-Ich, oder das Setzen
und das Entgegensetzen nicht mehr nacheinander aufgestellt, um nachher
vereinigt zu werden, sondern das Zustandekommen des Begriffs des Ich ist
durch das Reflexions=Gesetz schon ohne das entsprechende Zustandekommen
des Begriffs des Nicht-Ich unméglich. ,Die Bestimmung des Ich, von der man au-
sgeht, ist zugleich auch Verbindungsmittel zwischen Ich und N [icht 1. Ich.“ms
Nach dem Reflexions=Gesetz kann die in sich selbst zuriickkehrende Tatigkeit,
die das Sich als Woraufhin des Zurickkehrens nicht voraussetzt, sondern es
erst als ,ein Sich-Setzen“ hervorbringt, nicht allein durchgefihrt werden, son-
dern sie wird notwendigerweise von ihrer Negation begleitet, die ,ein Nicht-
Sich-Setzen" ist, und die im Gegensatz zu dem Ich als dem Sich-Setzen nichts
anderes als das Nicht-Ich ist. Das Ich setzt sich einerseits in dieser Tatigkeit
oder dem Setzen als' tatig oder setzend, und im gleichen setzt das Ich sich
andererseits das Nicht-Ich entgegen als ruhig oder gesetzt. Das Sein ist nach
Fichte, als die Ruhe oder die Gesetztheit, gerade diese Negation der Tatigkeit
des Setzens, und wird insofern dem Nicht-Ich zugeschrieben. Dabei werden
beide unterschiedlich bestimmt, je nachdem in Korrelation zu welchem Begriff
sie aufgenommen werden. Ich ist im Gegensatz zu der in sich zuriickkehrenden,
bestimmten Tatigkeit ,Unbestimmtheit oder Bestimmbarkeit‘ss d. i. ,ein blobBes
Vermogen®, ,Substanz® als Integration aller Fahigkeitene, und Ich ist im Gegen-
satz zu dem Nicht-Ich ,auBere Anschauung“w, das dementsprechend in dieser
Korrelation ,,Angeschautes“ ist. o9

Die Moglichkeit der Herstellung des Begriffs des Ich (und des Nicht-Ich)——,
, die Moglichkeit, daB
, die Moglichkeit des
vorhergehenden Verstandnisses des Ich selbst als tatig setzt schon die ganze

die Moglichket der in sich zurickkehrenden Tétigkeit

das Ich in der Lage ist, dem Postulat zu entsprechen
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Struktur des Systems voraus, die umgekehrt in der Darstellung des Systems aus
der gefundenen Tiatigkeit des Ich deduziert werden muB. Nach der neuen Dar-
stellungsmethode, in der das ,Reflexions=Gesetz" eine entscheidende Rolle spielt,
werden das theoretische Ich und das praktische Ich, oder die theoretische Welt
und die praktische Welt, ganz einheitlich aus dieser sich selbst als tétig finden-
den Tatigkeit begreiflich gemacht.

Wir leben unser Leben in der iblicherweise unthematisierten Uberzeugung
zum einen von der Ubereinstimmung unserer Vorstellungen zu intendierten
auBeren Dingen und zum anderen von der Darstellbarkeit unserer Zweckbe-
griffe in der Natur. Aber woher kommen diese Behauptungen, daB ,ich erkenne"
und daB ,ich wirke”, d. h. die theoretische und die praktische Einstellung ? Die
Antwort Fichtes auf diese grundlegende Frage der theoretischen und der prak-
tischen Philosophie 148t sich in der folgenden zwei Schritten zusammenfassen.
Zuerst deduziert Fichte die theoretische Einstellung des Ich. In der intellektuel-
len Anschauung setzt Ich sich selbst als tatig. Sie ist aber unméglich, ohne daf
Ich sich selbst eine bestimmte Tatigkeit zuschreibt. Woher kommt nun diese
Bestimmtheit ? Das kann aus nichts anderem kommen als aus dem Widerstand,
mit dem das real tatige Ich konfrontiert wird und den das ideal tatige Ich als ein
bestimmtes Widerstehendes gewahrt. Aber wenn der Widerstand als Wider-
stand vorgestellt wird, ist ,der Stoff* dabei mitbegriffen, weil Lder Stoff* gerade
der Gegensatz, die Negation der Tatigkeit ist. Folglich muB das Ich, wenn Ich
sich selbst als titig finden soll, sich selbst gerade in der praktischen Tatigkeit
als durch den Gegenstand (Gegenstehendes) bestimmt finden. Sodann deduziert
Fichte die praktische Einstellung des Ich. Ich setzt sich selbst als tatig. Die
Tatigkeit des Ich kann nur durch die Kausalitat des Zweckbegriffs, der vom Ich
entworfen wird, ohne ,durch ein anderes objective [sic!] bestimmt zu
werden.“es Dieser ,Form“ des Handelns nach kommt die bestimmende Téatigkeit
dem Ich zu, wihrend ,das materielle der Bestimmung” objektiv bestimmt wird. e

Es muB darauf hingewiesen werden, daB alle Glieder auf allen Stufen im Sys-
tem von Fichte als Erscheinung oder Bild charakterisiert werden. ,Das einzige
absolute, worauf alles BewuBtseyn, und alies Seyn sich griindet, ist reine Tha-
tigkeit. Diese erscheint, zufolge der Gesetze des BewuBtseyns, insbesondere

zufolge seines Grundgesetzes, daB das Thitige nur als vereinigtes Subject, und
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Object, (als Ich) erblickt werden kann, ais Wirksamkeit auf etwas auBer mir.
Alles, was in dieser Erscheinung enthalten ist, von dem mir absolut durch mich
selbst gesetzten Zwecke an, an dem einen Ende, bis zum rohen Stoffe der Welt,
an dem andern, sind vermittelnde Glieder der Erscheinung, sonach selbst auch
nur Erscheinungen. Das einzige rein Wahre ist meine Selbststandigkeit."ss In
dem ,System der Sittenlehre” fihrt Fichte durch den Hinweis auf die Wirksam-
keit Lesers in der sinnlichen Welt diesen ins System ein. Die Wirksamkeit des
Lesers ist die Schwelle, die das Leben und die Spekulation trennt und zugleich
den Ubergang vom Leben zur Spekulation erméglicht. ,Ich finde mich, als wir-
kend in der Sinnenwelt. Davon hebt alles BewuBtseyn an“, d. i. das Selbstbe-
wuBtsein und jedes GegenstandsbewuBtsein. s Das Zitates mufl im Hinblick auf
diesen Zusammenhang gelesen werden. Die bloBe Wirksamkeit des Ich, da sie
zum vorrefexiven Leben gehért, tritt in der Wissenschaftslehre nicht auf. Die
Wirksamkeit des Ich als solche ist schon nicht das Einzige, was als das Wahre
oder An-sich auBer der(den) Erscheinung(en) lage, sondern gehort als Anfangs-
punkt oder Prinzip schon zum System, der Erscheinung. Das Ich sieht sich
durch die Reflexion auf sich selbst unter dem ,Reflexions=Gesetz“. Darin wur-
zelt der Erscheinungs- oder Bild-Charakter in der Wissenschaftslehre. ,Das Ich
in der Wiss[enschafts]=Lehre ... ist kein Spiegel, sondern ein Auge; es ist ein
sich abspiegelnder Spiegel, ist Bild von sich ; durch sein eigenes Sehen wird das
Auge (die Intelligenz) sich selbst zum Bilde."ss Der Bild- oder Erscheinungscha-
rakter des Ich-Nichtich und des Systems kommt aus der Unterworfenheit unter
das Reflexions=Gesetz. Aber erst unter dem Reflexions=Gesetz kommt der
einheitliche Gegensatz als solcher, d. i. Ich-Nichtich als Ich-Nichtich und das
System als System, zustande.
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(3) Brief an Fichte von 23.Jan. 1800.( F. GA. ll-4. S. 198-9.)
33 H.GW4.90.

(34 H.GW4.89.

(39 H.GW4.90.

86 H.GW4.25.

8" F.Karsch, a.a. 0. S. 442-4.

(3 H.GW.4.388.

(39 ibid.

40 H.GW. 4. 395.

4)  ibid.

42 H.GW.b5. 18a-b.

#3 ibid. 17a-b.

(44 Hegels Logik-Konzeption zu der frihen Jenaer Zeit unterscheidet sich von derjenigen in

der GroBen Logik und der Logik der Enzyklopadie. Den in der letzteren erkenntlichen Logik-
Begriff konnte man folgendermafBen formulieren : die Aufgabe der Logik ist die selbst-
reflektierende Integration der durch die dialektische Kritik verflassigten Begriffe, die durch
den Verstand isoliert festgehalten sind. Die Logik enthilt also zwei Seiten : die destruktive
und die konstruktive. Auf der ersten werden die ,verstandigen” Begriffe dahingehend
gepriift, daB die in ihnen steckenden Sinnzusammenhinge klargelegt werden, und daf} sie in
sich selbst uber ihre festgehaltene Grenze hinaus in die ganzen organischen Sinnzusam-
menhénge integriert werden. Auf der zweiten Seite aber, gewinnen sie erst durch diese
Selbst-Transzendierung als ,verniinftige” Begriffe ihren wahren Ort im gesamten einheit-
lichen Zusammenhang der Denkbestimmungen, und dieses Ganze konstruiert sich selbst
seinerseits wiederum durch die Selbst-Negation jedes Begriffs. Das vorliegende Zitat stellt
dagegen die Konzeption der Logik dar, die nur die destruktive Seite enthalt und als die Ein-
leitung in die konstruktive Seite, d. i. die Metaphysik oder die (eigentliche) Philosophie fun-
giert. Aber im Rahmen der Diskussion dieser Abhandlung wire es unnétig, diesen Unter-
schied der Logik-Konzeptionen zu betonen, insofern die destruktive Seite der Logik in jeder

Zeit zu Hegels Logik-Begriff gehort, und immer zugleich mit der konstruktiven Seite rechnet,
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gleichgiiltig, ob diese im Rahmen der Logik selbst (GroBe Logik und Logik der
Enzyklopadie) oder im Rahmen der Metaphysik (Jenaer Logikentwiirfe) dargestellt wird.

H. PhG. 18

ibid.

H. PhG. 41

H. PhG. 44

ibid.

Wir konnen auch schon in der Differenz-Schrift dieselbe Behauptung finden. ,Als Wis-

EE&8 &5 88

senschaften sind sie {tr. Philosophie und Naturphilosophie] objektive Totalititen, und gehen
von beschranktem zu beschranktem fort; jedes beschrinkte ist aber selbst im Absoluten,
also innerlich ein unbeschranktes ; seine dussere Beschrinkung verliert es dadurch, daf es
im systematischen Zusammenhange in der objektiven Totalitiat gesetzt ist, in dieser hat es
auch als ein beschranktes Wahrheit, und Bestimmung seiner Stelle ist das Wissen von ihm.
——Zu Jacobi's Ausdruck, daB die Systeme ein organisiertes Nichtwissen seyen, muf} nur
hinzugefiigt werden, daB Nichtwissen.——das Erkennen Einzelner ——dadurch, daB es
organisiert wird, ein Wissen wird.“(H. GW. 4.71)

61) Vgl. Hegel : Wie der gemeine Menschenverstand die Philosophie nehme, dargestellt an den
Werken des Herrn Krug, in : Kritisches Journal der Philosophie, Bd. 1, Stick 1, 1802. Siehe.
H.GW4.178.= H.1I. 194.

62 Vgl. D. Henrich : Hegels Theorie iiber den Zufall, in Hegel im Kontext. Ffm. 1967.

63 H.IX.20.

H. GW4. 332.

H. GW4. 331

H. GW. 4. 34. Vgl. ibid. 62.

H. GW4. 330.

H. GW4.334.

Es scheint mir fiirs Thema dieser Abhandlung geniigend, den gedanklichen Wandel Fich-

o T T T T e
g & 3 &g g £

tes nicht weiter als von der ,Grundlage (1794) bis zur zweiten ,Wissenschaftslehre® von
1804 zu verfolgen, weil die uns interessierende Grundlstellung seines spaten Gedankens
schon in der zweiten ,Wissenschaftslehre” von 1804 offensichtlich ist.

60 Diese Selbstkritik Fichtes 148t sich im Vorwort zum Band IV-2 der Akademischen Aus-
gabe nachsehen.

6) F.GA.1V-2.14.
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ibid. 13.

ibid. 14.

ibid. 13.

ibid. 14.

F. Einl. 41

F.GA.1V-2.31.

F. Einl. 119

F.GA. 1IV-2. 31

Anders als Kant wurzelt bei Fichte der Begriff weder in einem anderen Erkenntnisver-
mégen, noch ist er ein anderes selbstandiges Erkenntnis-Element neben der Anschauung. Bei
Kant wurzelt der Unterschied zwischen dem Begriff und der (sinnlichen) Anschauung in
dem zwei Vermogen, die divergente Beitrage liefern : der Verstand als die tatige, spontan die
empirisch gegebene Materie formierende, und die Sinnlichkeit als die leidende, das Gegebene
rezipierende Fahigkeit. Bei Fichte griinden beide als Aktivitit und Passivitit gegeniiber-
stehenden Tatigkeiten dagegen urspringlich auf der absolut freien und aktiven, realen Tatig-
keit des Ich. Ferner ist die intellektuelle Anschauung, die, nach séiner Meinung, in der Kan-
tischen Philosophie nicht dem Buchstaben, aber dem Geiste nach anerkannt wird, als eine
urspriinglichere denn die sinnliche, sogar als eine prinzipielle, dem theoretischen Verhalten
des Ich selbst zugrunde liegende, fir die Wissenschaftslehre unentbehrlich. Folglich wird
far Fichte ein neuer Begriff des Begriffs erforderlich, der den beiden Arten der Anschauung
entsprechen soll. Der Begriff ist bei Fichte nichts anderes als ,die innere Tatigkeit, in ihrer
Ruhe aufgefaBt, im Kontrast zu der Anschauung als der inneren Titigkeit, in ihrer Tatig-
keit aufgefaBt. Also ist er ,die Tatigkeit des Anschauens selbst, nur nicht als Agilitat, son-
dern als Ruhe und Bestimmtheit aufgefaBt“.(F. Einl. 120.) Agilitat und Ruhe gehoren kom-
plementar zusammen, und konnen nicht getrennt werden. ,Ich erlange den Begrif [f] nur
durch Anschauung, und Anschauung nur durch den Begrif[f], das beydes in dem freien Akt
d[er]. zurickgehenden Thatigkeit [der Bildung des Begriffs des Ich] mit einander zugleich
sich findet. [Es gibt] Nichts vorhergehendes, vorausgesetztes[, ] das als ein etuas an sich
zum Grunde 1[i]egt” (F. GA. IV-2. 33.) Aber was bedeuten eigentlich diese metaphori-
schen Ausdriicke ,Ruhe” und ,Agilitat“ ? Der erste bedeutet nichts anderes als die Reflexivi-
tat der Anschauung, die nicht in sich selbst verlorene oder bloB® taitige, sondern zum Be-
wuBtsein ihrer Tatigkeit gekommene Anschauung; der zweite die bloBe Anschauung ohne

diese Reflexivitit. Der Begriff ist also ,.eine ideale Thatigkeit, die mit BewuBt[se]yn der
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Freyheit verbunden ist“, oder weil jede ideale Tatigkeit fur Fichte eine Anschauung ist
—— eine Anschauung mit dem BewuBtseyn des Anschauenden® (F. GA. IV-2.91). Das Ich
kann nur dadurch seine Seibstreflexion vollenden, daB es zum einen in die reflektierende
Anschauung eintaucht, sich zum anderen aber der Gebundenheit oder Blindheit der
Anschauung entzieht und so das BewuBtsein dieser Tatigkeit als der Tatigkeit, also den Be-
griff des Ich erreicht. Ohne ,den Begriff des Ich, der mit der Anschauung desselben notwen-
dig vereinigt war“, ware ,das BewuBtsein des Ich unméglich geblieben®, ,denn der Be-
griff erst vollendet und umfafit das BewuBtsein.“(F. Einl. 120.)

Die Blindheit der isolierten Anschauung und die Leerheit des isolierten Denkens (oder
Begriffs) bei Kant werden anhand der Auseinandersetzung der Freiheit und Unfreiheit oder
Gebundenheit daraufhin umgedeutet daB einerseits in der Anschauung das Ich ,gebunden®
und ,die Anschauung an sich” ,nichts” ist (F.GA. IV-2.91), andererseits ,nur das unmittel-
bare Angeschaute* gedacht werden kann und .ein Denken, dem keine Anschauung zugrunde
liegt®, ,eigentlich gar kein Denken“, ,hochstens ... das Denken eines bloBen Zeichens des Be-
griffs* ist. (F. Ein1. 79.)

F.GA.IV-2.35.

ibid. 41.

ibid.

ibid. 34.

Diese Unterworfenheit unter das Gesetz schreibt Fichte der Endlichkeit der menschlichen
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Erkenntnis zu. Ohne ,Reflexions=Gesetz* ,konnen wir wegen unserer Eingeschranktheit
nichts klar und deutlich denken®.(F. GA.1V-2.34.) Vgl.(84)

“Das Reflexions=Gesetz® wird von J. Stolzenberg (Fichtes Begriff der intellektuellen
Anschauung. Stuttgart. 1986) nicht in seiner Urspriinglichkeit aufgefalt, sondern nur fir
ein allgemeingitiges Gesetz der Operation des BewuBtseins bei dem Bestimmen eines Gegen-
standes gehalten. Wenn es also auf die Erlauterung des betreffenden einzigartigen Sach-
verhalts, der Genesis des SelbstbewuBtseins, ,angewandt* wird (F. GA.IV-2. 31), maisse es,
so Stolzenberg, seinen Gehalt dementsprechend andern. (S. 188-194, 217-225, bes. S. 193-194,
227) Nach méiner Auffassung ist es dagegen gerade das, was die Bewubthelt des BewuBt-
seins ausmacht, und was in dem zustande kommenden Ich-Begriff mitgefunden wird. Es fun-
giert unter verschiedenen Bezeichnungen, wie z. B. ,Gesetz der Bestimmung* (F. Grl. 192),
~Trennung” (F. GA. 1-5. 24 u. passim), ,Disjunktion“, ,Discrepanz’ usw. (F. GA. IV-2.

passim), immer als das letzte Gesetz in der Darstellung der Wissenschalftslehre. Es gibt
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keinen guten Grund dafiir, daB man die ,Anwendung” des Gesetzes als eine Einftthrung von
auBen her (von irgendwo auBer dem sich generierenden BewuBtsein her!) deutet, und man
kann ferner unter dieser Deutung nicht verstehen, warum Fichte bei der Einfithrung des
Reflexions=Gesetzes* (S. 187, (1) und (1. 1)) gerade ,die Ruhe* und ,die Aktivitat* zu dem
Beispiel der Gesetz ,Anwendung——dieses Paar kann bei Stolzenberg nur ein Beispiel
unter anderen sein—— und nichts anderes wahlte. Entscheidend ist, daf} unter diesem Ver-
standnis vom ,Reflexions=Gesetz"“ diese Grundform des BewuBtseins nicht dem BewuBtsein
selbst innewohnen, sondern vielmehr bloB eine hineingebrachte fremde Form als ein Produkt
der auBeren Anwendung des allgemeingiltigen regulativen Schemas, dessen transzendentaler
Ort dunkel bleibt, sein soll, welcher erkenntniskritischer Mangel in der Wissenschaftslehre
nicht statthaft wire. ,Das Reflexions= Gesetz* ist ,nichts vorausgesetztes, sondern es wurde
seine Realitat in der Anschauung nachgewiesen.” (F. GA. [V-2. 35.)

F.GA.1V-2.41.

ibid. 40.

ibid. 37 und 38,

ibid. 38.

ibid. 39.

F.GA.1-5.27.

ibid. Vgl. ibid. 21-30, bes. 25-7.

ibid. 29-30.

ibid. 22.

F.GA.1IV-2.49.

Zum Verstindnis des Bild- oder des Erscheinungscharakters des Ich-Nichtich und des
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einheitlichen Systems, bzw. der urspriinglichen Endlichkeit der menschlichen Erkenntnis ist
folgende Darstellung des SelbstbewuBtseins Gottes in der ,Grundlage® bemerkenswert:
,Setzet zur Erliuterung, das SelbstbewuBtsein Gottes soll erklart werden, so ist dies nicht
anders moglich, als durch die Voraussetzung, daB Gott iber sein eignes Sein reflektiere. Da
aber in Gott das reflektierte Alles in Einem und Eins in Allem, und das reflektierende gleich-
falls Alles in Einem und Eins in Allem sein wiirde, so wiirde in und durch Gott Reflektiertes
und Reflektierendes, das BewuBtsein selbst und der Gegenstand desselben, sich nicht unter-
scheiden lassen, und das SelbstbewuBtsein Gottes wire demnach nicht erklart, wie es denn
auch fiir alle endliche Vernunft, d. i. fir alle Vernunft, die an das Gesetz der Bestimmung des-
jenigen, woriber reflektiert wird, [d. i. an das Reflexions=Gesetz] gebunden ist, ewig un-
erklarbar und unbegreiflichbleiben wird.“(F. Grl. 192.)
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