
ヘーゲル対フィヒテ
あるいは

フィヒテ対ヘーゲル（1）

松　本　正　男

〈験文要旨〉　既に20年以上前から、ヘーゲルのフィヒテ解釈を下敷きとした従来の

ドイツ観念論史観に抗して、フィヒテ研究者の間から、ヘーゲルの批判は一面的、非

本質的でしかなく、逆にフィヒテの論述のうちに既に可能的にヘーゲル哲学の独断性

を衝く決定的批判が含まれている等の指摘がなされ、哲学史観の根本的変更が強く要

求されている。拙論は、これまでこの論争においてはただヘーゲル哲学とフィヒテ哲

学の特異性が相互に際立たせられたに過ぎず、それらがわれわれの二者択一を迫るか

たちで対決させられ得たわけではなかったという理解の下に，この対決の決裁的問題

領域を探索し、それを正確に画定することを目指す。（以上、’1．）この企図の下に、

拙論は先ずヘーゲルのフィヒテ批判の要点を再検討する。拙論によれば、ヘーゲルの

フィヒテ批判には、心理主義批判と図式主義批判という方法論的に異なった志向を持

つ二つの側面があり、それらは実は同一の、より基本的な批判、即ち形式主義批判の

二様態をなす。形式主義は形式［相］と質料を、あるいはまた形式［相］同士を相互

に対立させたまま固持する「悟性」的立場であるが、心理主義は認識批判的な、そし

て図式主義は存在論的な問題関心の下での形式主義である。ヘーゲルは、それぞれの

相貌の批判において、彼一流の〈概念〉理解をもってフィヒテに立ち向かっている。

（以上、ll．）しかし既に指摘されているように、ヘーゲルの批判はフィヒテのいわゆ

る前期の著作しか考慮に入れていない。フィヒテの思想に変遷があるとすれば、ヘー

ゲルの批判の正当性如何の問題は、それがフィヒテ思想の最終局面まで追い得ている

かという点においても検討されねばならない。拙論は、まずフィヒテ思想の変遷の如

何を前記のヘーゲルの批判点を配視しつつ、その関心の下で追求する課題に従事し

（皿．）、その後に両思想の正確な対峙点を見きわめようと企図する。（W．）拙論本号部

分は、まず、ヘーゲルの批判の好餌となった、『全知識学の基礎』における叙述形式（特

に根本命題の複数性）に関するフィヒテの自己批判（皿．1．）と、『新方法による知識学』、

『人倫の体系』等におけるそれの手直しを検討し、そこで「反省法則」として表現さ

れる、以下の思想変遷を貫徹するフィヒテの〈概念〉理解を紹介する。（m．2．2－1．）
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Hegel　contra　Fichte
oder

Fichte　contra　Hegel　（1）

Masao　MATSUMOTO

KONZEPT．
1．　Hegel　contra　Fichte．

ll　．　Was　ist　eigentlich　der　Angriffspunkt　Hegels　？

　　1．　Die　Pointe　von　Hegels　Fichtekritik．

　2．　Kritik　des　Psychologismus．

　3．　Kritik　des　Schematismus．

　4．　Hegels　grundlegender　Einwand．　Beziehung　der　Kritikansatze．

皿．Wie　weit　reicht　die　Tragweite　der　Kritik　Hegels？

　　O．　Die　Aufgabe　dieses　Kapitels．

　　1．　Unangemessenheit　der　Grundsatzform　der　．Grundlage“．

　　2．　Kontinuitat　und　Anderung．

　　　2－1．　．Wissenschaftslehre　nova　methodo“　und　．System　der　Sittenlehre“　irsw．

　　　2”2．　Atheismusstreit．

　　　2－3．　．Bestimmung　des　Menschen“　und　．Darstellung　der　Wissenschaftslehre“

　　　　　　　1801．

　　　2－4．　Die　zweite　Wissenschaftslehre　von　1804．

　　3．　Zusammenfassung　dieses　Kapitels．

IV．　Was　ist　eigentlich　der　Konfrontationspunkt　？

1．　Hegel　contra　Fichte．

　Schon　vor　ungefahr　zwanzig　Jahren　wurde　Uber　die　Uberzeugungskraft　von

Hegels　Fichtekritik，　bes．　in　seiner　Differenzschrift，　auf　beiden　Seiten　：　wie　auf
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der　Fichte・und　Hegel－Verteidigern　debattiert．　Ihre　Behauptungen　dUrften　sich

grob　wie　folgt　schematisieren　lassen：

1）　　　Von　der　Seite　der　Fichte－Verteidiger　　　die　Fichtekritik　in　der　Dif－

ferenzschrift　trifft　entweder　zwar　den　Fichte　der。Grundlage“，　aber　nicht　mehr

den　der。zweiten　Wissenschaftslehre　1804“（1），

2）oder　aber　sie　trifft　weder　jenen，　geschweige　denn　diesen．〔2）

3）　　　Von　der　Seite　der　Hege1－Verteidiger　　　sie　trifft　nicht　nur　die”Grund－

lage“，　sondern　im　Prinzip　auch，，die　zweite　Wissenschaftslehre　1804“，　wenn　sie

sich　auch　nicht　auf　diesen　Text　beziehen　kann．（3）

　　Bei　2）identifiziert　man　explizit　oder　implizit　oft　Hegels　Grundhaltung　mit　der

Schellings　und　Ubertragt　Fichtes　Einwurf　am　erkenntniskritisch　nicht　gerecht－

fert三gten　Dogmatismus　Schellings　auf　die　Haltung　seines　Partners．”Die　zweite

Wissenschaftslehre　von　1804“wird　sowohl　bei　1）wie　2）hochgeschatzt　und　von

der　dort　erreichten　Warte　aus　wird　nicht　nur　der　mit　demjenigen　Schellings

identifizierte　sondern　auch　der　eigentnmliche　Gedanke　H．egels　als　ein　Kong－

lomerat”genetisch“unbegrUndeter”faktischer“Behauptun’ №?氏@verurteilt．

　　Bei　3）unterscheidet　man　in　Hegels　Philosophie　die　von　fremden　Gedanken

（bes．　Schellings）beeinfluBten　Elemente　von　den　typisch　hegelischen　und　be－

merkt，　daB　die　letzteren　gegenUber　Angriffen　von　Seiten　der　Fichte－Verteidiger，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　じ
die　auf　ungenUgender　Hegelinterpretation　beruhten，　und　damit　auch　seine　Fichte－

kritik　haltbar　seien．　Man　halt　es，　entweder　von　der　Seite　Hegels　oder　vom

angeblich　neutralen　Standpunkt　her，　fUr　einen　fatalen　Mangel　in。der　zweiten

Wissenschaftslehre　von　1804“，　daB　gerade　die。Genesis‘‘（der　Zusammenhang

des”Absoluten“und　seiner　AuBerung）innerhalb　der　philosophischen　Theorie

ungreiflich　bleiben　muB．

　　Ist　diese　Debatte　lehrreich？MuB　man　nicht　sagen，　daB　beide　Seiten　weniger

gegenseitig　Schwachen　kritisierten，　als　vielmehr　nur　die　Grundeinstellung　ihres

Gegners　reziprok　charakterisierten？Es　sieht　so　aus，　als　ob　sie　sich　beim　Kriti．

sieren　explizit　oder　implizit　nur　auf　die　von　ihnen　praferierte　Position　bezogen，

und　bei　der　Gegnerseite　bloB　nach　MaBgabe　dieser　Position　Unerlaubtes

und／oder　UnerlaBliches　hingewiesen　hatte．　Wenn　man　beispielsweise　an　Hegel

kritisiert，　daB　der　Zusammenhang　zwischen　der　Vernunftidentitat　und　der　Ver－

standesdifferenz　oder　zwischen　dem　Absoluten　und　seiner　Erscheinung　usw．
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nicht　．genetisch“（4＞　erklart　d．　h．　in　der　Gesamttatigkeit　des　absoluten　lch　verortet

　　　　oder　weitergehend　nicht　in　und　aus　der　Beziehung　auf　das　．das　absolute

Wissen“　transzendierende　Absolute　erklart　werde，　wirft　man　bei　dieser　Kritik

in　Wahrheit　einerseits　ein　bezeichnendes　Licht　auf　die　negative　Seite　des　Hegel－

sch．en　Gedankens，　daB　die　Genesis　des　fraglichen　Zusammenhangs　nicht　einseitig

erkenntniskritisch　verfolgt　werden　dUrfe，　und　lokalisiert　andererseits　die　Pro－

blematik，　die　das　Kernstuck　der　Philosophie　Hegels　betrifft　：　die　M6glichkeit　der

Selbstbegrtindung　oder　des　．Werdens　zu　sich“（s），　die　negative　Operation（6）　usw．

Bei　dieser　angeblichen　Kritik　weist　man　also　nicht　die　Unhaltbarkeit　der　Philo－

sophie　Hegels　auf，　sondern　formuliert　erst　ein　philosophisches　Programm．　Wenn

man　demgegenUber　an　Fichte　kritisiert，　daB　in　．der　Wissenschaftslehre　1804“

das　Sich一（als　das　Bild一）　W’issen　．des　absoluten　Wissens“　methodologisch　nicht

von　．dem　Absoluten“，　dem　Abgebildeten　selbst　abgeleitet　werden　kOnne　und　der

Zusammenhang　beider　Glieder　der　philosophischen　Theorie　unzuganglich

bleiben　masse，　macht　man　bei　dieser　angeblichen　Kritik　in　der　Tat　auf　die　Cha－

rakteristik　der　Selbstbestimmung　der　Wissenschaftslehre　aufmerksam　und　wirft

nur　eine　zu　durchdenkende　Frage　nach　dem　Wesen　der　Spekulation，　der　philo－

sophischen　Erkenntnis　auf．　（7）

　　Die　vorliegende　Abhandlung　ist　nicht　darauf　aus，　eine　Seite　gegen　die　andere

in　kritisierten　Punkten　zu　verteidigen，　sondern　sie　will　vielmehr　den　Konfronta－

tionspunkt　eingrenzen，　um　damit　ein　Problemfeld　zu　skizzieren，　das　auf　das

KernstUck　der　beiden　philosophischen　Theorien　ein　neues　Licht　werfen　soll．

ll　，　Was　ist　eigentlich　der　Angriffspunkt　Hegels　？

1．　Die　Kritikpointe　Hegels　an　Fichte．

　　Augenfalliger　Angriffspunkt　von　Hegels　Fichte－Kritik　ist　sicherlich　die　．Unbe－

quemlichkeit“　der　Art　und　Weise　der　Darstellung　des　Systems，　d．　h．　der　Form

der　Grundsatze．　．Diese　drey　absolute　Grundsatze　stellen　drey　absolute　Akte　des

Ich　dar．　Aus　dieser　Mehrheit　der　absoluten　Akte　folgt　unmittebar，　daB　diese

Akte　und　die　Grundsatze　nur　relative，　oder．．．　nur　ideelle　Faktoren　sind．“（s）　Die

beiden　im　ersten　und　zweiten　Grundsatz　absolut　abstrahierten　Absoluten，　lch
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und　Nicht－lch，　oder　die　beiden　Akte，　Setzen　und　Entgegensetzen，　werden　in　dem

dritten　Grundsatz　unter　einen加Berlichen　Zusammenhang　der　Wechselwirkung

gesetzt．　Und　nachdem　beide　auf　diese　Weise　als　etwas　Positives　entgegengesetzt

worden　sind，　kann　Eins　（lch）　sich　nicht　mehr　auf　irgendeine　Weise　Anderem

（Nicht－lch）　gleich　machen．　．Durchs　theoretische　VermOgen　wird　sich　lch　nicht

objektiv．．．　oder　das　reine　BewuBtseyn　erweiBt　sich　nicht　gleich　dem　empirischen

［BewuBtsein］．“（g）　Die　Gleichheit　des　lch　mit　sich　selbst　wird　daher　durch　das

praktische　VermOgen　．postuliert“．　Aber　das　praktische　lch　kann　auch　von　seiner

Natur　aus　nicht　Uber　das　．Postulieren“　hinausgehen．　．lch　gleich　lch　verwandelt

sich　in：Ich　soll　gleich　lch　seyn；das　Resultat　des　Systems　kehrt　nicht　in　seinen

Anfang　zurti［c］k．“　ao）

　　Aber　wir　haben　natUrlich　keinen　Grund，　daf“r　zu　halten，　daB　Hegels　Kritik

an　Fichte　sich　ausschlieBlich　auf　die　Grundsatzform　des　Systems　richtete，　also

daB　es　sich　dabei　um　die　Darstellungsmethode　handelte．　Haben　wir　allerdings

einen　guten　Grund，　davon　aberzeugt　zu　sein，　daB　seine　Kritik　sich　grundsatzlich

und　letzten　Endes　auf　die　einseitige　Unternehmung　Fichtes　richtet，　die　beiden

entgegengesetzten　Seiten　des　Subjekts　und　des　Objekts　von　der　Seite　des　Sub－

jekts　her　zu　vereinheitlichen　？　Es　ist　ja　unstreitbar，　daB　es　ein　wichtiger　Kritik－

punkt　ist．　Aber　wir　konnen　kein　hinreichendes　Verstandnis　von　Hegels　Fichte－

kritik　erreichen，　wenn　wir　bei　dieser　lnterpretation　stehenbleiben．　Dieser

Abhandlung　liegt　die　These　zugrunde，　daB　Hegels　Fichtekritik　methodologisch

zwei　verschiedene　Seiten　hat，　oder　daB　sie　aus　zwei　isomorphen　Kritikansatzten

besteht，　deren　Fundament　sich　in　der　auf　einer　tieferen　Ebene　liegenden　Grund－

kritik　befindet．　Diese　Grundkritik　und　die　auf　ihr　beruhenden　zwei　Kritikpunkte

sind　folgendermaBen　zu　nennen　：　Formalismus－Kritik　resp．　Psychologismus一　und

Schematismus－Kritik　（d．　h．　die　Kritik　am　Formalismus，　die　am　Psychologismus

und　am　Schematismus）．　Vorgreifend　der　folgenden　Darstellung　lassen　sich　die

genannten　Kritikgegenstande　wie　folgt　erklaren：　Der　Psychologismus　und　der

Schematismus　sind　Modi　des　Formalismus，　derart　daB　der　erstere　ein　erkennt－

niskritischer　oder　gnoseologischer　und　der　letztere　ein　erkenntnisinhaltlicher

oder　ontologischer　Formalismus　sind．　Was　die　Benennungen　betrifft，　bezieht

sich　．der　Schematismus“　gar　nicht　auf　den　gleichnamigen　in　Kants　．Kritik　der

reinen　Vernunft“，　obwohl　beide　sachlich　zu　demselben　Problembezirk　gehOren．
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Dieser　Name　beruht　auf　dem　Ausdruck　in　der　Vorrede　der　．Phanomenologie　des

Geistes“　：　．lebloses　Schema“．　（Vgl．　Anm．　47．　des　vorliegenden　Aufsatzes．）　An　der

Terminologisierung，　die　sich　m．　W．　in　Hegels　Texten　selbst　nicht　finden　laBt，　ist

der　Verfasser　schuldig．　．Der　Psychologismus“　grenzt　sich　in　seiner　Richtung　der

reflexiven　und　allgemeinen　Erkenntniskritik　von　einem　in　Husserls　．Logischen

Untersuchungen“　kritisierten　gleichnamigen　ab，　der　versucht，　alle　logischen　Ver－

fahren　auf　die　psychologischen　Tatigkeiten　zurUckzufuhren　und　die　Logik　zu

einer　Sonderdisziplin　der　Psychologie　herabzusetzen．　Der　Psychologismus　tritt

aber　nicht　ftir　sich　allein　auf，　sondern　wird　normalerweise　unter　dem　Namen　des

psychologischen　ldealismus　usw．，　und　sogar　auch　der　Formalismus　oft　unter

dem　des　formalischen　ldealismus　usw．　mitbegriffen．　（　Was　den　ldealismus

anlangt，　kann　er　eigentlich　gar　kein　Gegenstand　des　Kritisierens　fur　Hegel　sein．）

　　Nach　meiner　Auffassung　ist　es　unerlaBlich，　diese　drei　Kritikpunkte　einerseits

miteinander　zusammenzuhangen　und　andererseits　zu　differenzieren，　um　die

Tragweite　der　Hegels　Fichte－Kritik　genau　zu　ermessen．　Die　Behauptung，　daB

Hegels　Fichte－Kritik　den　spaten　Fichte　nicht　mehr　treffe，　wird　m．　E．　dadurch

veranlaBtet，　daB　seine　Psychologismus－Kritik　wohl，　die　Schematismus一　und　bes．

die　Formalismus－Kritik　aber　nicht　eigens　berUcksichtigt　werden．　Wenn　man　bei

der　Psychologismus－Kritik　stehenbleibt　und　darUber　hinaus　nicht　zu　ihrer

grundlegenderen　Ebene：Formalismus－Kritik　reicht，　tibersieht　man　ein　altes，

doch　immer　aktuelles，　entscheidendes　Problem　fUr　die　Philosophie，　das　durch

Hegels　Auseinandersetzung　mit　Fichte　genau　abgegrenzt　aufgeworfen　worden　ist．

　　Aber　es　ist　nicht　so　leicht，　diese　These　auf　eine　unbestreitbare　Weise　in　den

Texten　Hegels　selbst，　bes．　zur　Jenaer　Zeit，　zu　belegen．　Der　Grund　dafUr　ist，　daB

er　selbst　kaum　eigens　den　Unterschied　zwischen　der　Psychologismus一　und　der

Schematismus－Kritik，　geschweige　denn　die　Formalismus－Kritik，　betont　hat，　und

daB　die　zu　unterscheidenden　Kritikansatze　zu　eng　miteinander　zusammenhangen

oder　ineinander　verflieBen，　um　einfach　gegeneinander　abgegrenzt　werden　zu

kOnnen．　Trotzdem　liegt　die　Verschiedenheit　m．　E．　ganz　offenbar　vor　unseren　Au－

gen．　Und　diese　Seiten　lassen　sich　sogar　auch　in　fast　all　seinen　wichtigen　kriti－

schen　Untersuchungen　ifber　Kant　und　Jacobi　usw．　seit　seiner　Jenaer　Zeit　immer

finden．

　　Entsprechend　der　Beschaffenheit　des　Kritisierten，　der　Reflexionsphilosophie，
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sind　die　Psychologismus一　und　die　Formalismus－Kritik　wohl　fast　in　allen　Fallen

des　Jenaer　Zeitraums　amalgamiert，　z．　B．　wie　in　der　Stelle　：　．　．．．　des　formalen　oder

psychologischen　ldealismus．．．，　welcher　die　Erscheinung　des　Absoluten　eben　so

wenig　nach　ihrer　Wahrheit　erkennt　als　die　absolute　ldentitat－Eins　ist

schlechthin　unzertrennlich　vom　andern，一und　in　welchen　die　Kantische，　aber

besonders　die　Fichtesche　Philosophie　alle　Augenblicke　“bergleitet．“（iD　Aber　wie

ungUnstig　die　Situation　auch　sein　mag，　wir　kOnnen　doch　einige　Belege　fipden．

Z．　B．　an　der　Stelle，　wo　Hegel　die　objektiven　Bestimmungen　in　der　Erfahrung　und

ihre　Formen　bei　dem　Kantischen　ldealismus　so　deutet，　daB　sie　die　ldentitat　des

Ich－denke　und　des　Dinges　an　sich　bloB　subjektiv　ausdrtickten　und　beide　Seite

immer　noch　vollig　ungleich　blieben，　vergleicht　er　diese　ldentitat　mit　der　der

Warme　in　der　Sonne　und　in　einem　Stein　in　dem　ber曲mten　Wahrnehmungsurteil

Kants，　und　nennt　derartige　ldentitat　．die　formale　ldentitat“，　d．　h．　die　ldentitat，

die　sich　ganz　tiuBerlich　auf　die　zu　ldentifizierenden　bezieht．　Danach　kommt　der

auf　den　feinen　Unterschied　zwischen　beiden　Kritikpunkten，　ohne　ihn　indessen

klar　herauszustellen　：　．ln　eine　solche　formale　ldentitat，　ist　die　absolute　ldentitat

des　Subjects　und　Objects，　und　der　transcendentale　ldealismus　in　diesen　formalen

oder　vielmehr　und　eigentlich　psychologischen　ldealismus　tibergegangen．“an　ln　der・

AuBerlichkeit　der　Form　in　Beziehung　zu　der　Materie　besteht　ja　die　Formalitat，

aber　in　diesem　Fall，　．vielmehr　und　eigentlich“　in　der　AuBerlichkeit　der　zwei

Formen：des　Sbjects　und　des　Objekts　zum　gesetzten　（vorgestellten　oder

erkannten）Inhalt．　Im　Vergleich　加m　Formalismus　besteht　Psychologismus

zusatzlich　noch　in　einem　anderen　Zusammemhang．

2．　Kritik　des　Psychologismus．

　　In　．Glauben　und　Wissen“　formulierte　Hegel　ausgehend　von　der　．empirischen

Psychologie“，　den　．psychologischen　ldealimus“　als　deren　spekulative　Gestalt：

．Der　Realismus　der　Endlichkeit“，　der　dem　Empirischen　den　reinen　Begriff，　die

Idee　als　．absolute　ldealitat“　und　．Leerheit“　in　sich　selbst　entgegensetzt，　aber　zum

ErfUllen　des　lnhalts　die　abhangige　Beziehung　auf　das　Empirische　nicht　ent－

behren　kann，　hat　als　seine　．frtihern　wissenschaftlichen　Erscheinungen“　den

．Lockeanismus　und　die　Glackseligkeitslehre“，　die　．die　Philosophie　in　empirische

Psychologie　verwandelt“　haben．　Urid　．die　Vervollstandigung　und　ldealisierung
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dieser　empirischen　Psychologie“　sind　．die　drey　genannten　Philosophieen　［Kant，

Jacobi　und　Fichte］，　welche　darin　besteht，　daB　erkannt　wird，　dem　Empirischen

sey　der　unendliche　Begriff　schlechthin　entgegengesetzt，　und　die　Sphare　dieses

Gegensatzes，　ein　Endliches　und　ein　Unendliches，　sey　absolut　；　wen，n　aber　so　Un－

endlichkeit　der　Endlichkeit　entgegengesetzt　ist，　ist　eihs　so　endlich　als　das　andere　；

und　Uber　derselben　［Sphare　des　Gegensatzes］，　jenseits　des　Begiffs　und　des

Empirischen　sey　das　Ewige，　aber　Erkenntnisverm6gen　und　Vernunft　seyen

schlechthin　nur　jene　Sphare．“．Qs

　　Was　ist　naher　hin　．die　empirische　Psychologie“　？　’a4

　　1n　der　Untergliederung　der　Psychologie，　d．　h．　der　Seelenlehre，　bedeutet　．die

empirische　Psychologie“　im　Kontrast　zur　．rationellen　Psychologie“，　die　die　Seele

als　ein　Gegenstandsgebiet　der　metaphysischen　Betrachtungen　untersucht，　die－

jenige　Psychologie，　die　aus　den　uns　konkret　gegebenen　Vorstellungen　ver－

schiedene　seelische　（aktive　und／oder　passive）　Tatigkeiten　und　dadurch　ferner

verschiedene　seelische　Verm6gen　extrahiert，　um　durch　deren　PrUfung

．Ursprung，　GewiBheit　und　Umfang　der　menschlichen　Erkenntnis　zu　unter－

suchen“．　as

　　In　der　Logik　der　．Enzyklopadie“　tritt　dieser　Psychologismus　als　die　zweite

．Stellung　des　Gedankens　zur　Objektivitat“　unter　dem　Namen　．Empirismus“　auf．

．Die　leonsequente　Durchfahrung　des　Empirismus，　insofern　er　dem　lnhalte　nach

sich　auf　Endliches　beschrankt，　leugnet　aber　das　Ubersinnliche　Uberhaupt　oder

wenigstens　die　Erkenntnis　und　Bestimmtheit　desselben　und　laBt　dem　Den－

ken　nur　die　Abstraktion　und　formelle　Allgemeinheit　und　ldentitat　zu．“oo　Es　ware

eine　evtl．　gangige，　aber　keine　richtige　Auffassung　der　Grundstellungnahme　des

Empirismus，　wenn　Denkbestimmungen　und　Erfahrung　vorher　entgegengesetzt

wUrden，　und　unter　dieser　Voraussetzung　der　Empirismus　im　Kontrast　zu　der

Oberlieferten　Metaphysik　（der　．ersten　Stellung　des　Gedankens　zur

Objektivitat“），　die　die　Denkbestimmungen　als　Grundbestimmungen　der　Dinge

selbst　betrachtet，　einfach　als　eine　philosophische　Haltung，　die　sich　aufgrund　des

positivistischen　Wahrheitsbegriffs　ausschlieBlich　an　die　Erfahrung　halten　wollte，

interpretiert　wUrde．　Der　Sinn　der　Kritik　Hegels　der　erkenntniskritisch　orientier－

ten　Philosophie　ist　in　seiner　Empirismus－Kritik　am　klarsten　ausgesprochen．

Empirismus　selbst　enthalt　in　einem　trivialen　Sinn　gar　keinen　Fehler．　Ja　sogar
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selbst　in　der　philosophischen　Reflexion，　nach　der　theoretischen　objektiven　Seite，

。liegt　im　Empirismus　dies　groBe　Prinzip，　daB，　was　wahr　ist，　in　der　Wirklichkeit

seln　und　fUr　die　Wahrnehmung　da　seln　muB．“Oder　praktisch，．nach　der　subjek－

tiven　Seite“，1iegt　im　Empirismus。das　wichtige　Prinz孟p　der　Freiheit“，”daB　nam－

lich　der　Mensch，　was　er　in　seinem　Wissen　gelten　lassen　soll，　selbst　sehen，　sich

selわε’darin　prdsent　wissen　soll．“an　Aber　der　Empirismus　miBversteht　sein

eigenes　Prinzip．　Er　vermeint　Gegenstande　aufzunehmen，　wie　sie　si． 獅пC　um　daraus

Wahrheiten　herauszugreifen．　Aber　Gegenstande　der　Erfahrung　liegen　nicht　vor．

uns　wie　fertige　Vorrate　im　Lagerhaus，　die　nur　noch　auf　ihre　Auflistung　warten．

Die　M691ichkeit　von　Erfahrung　ist　auch　ftir　Hegel　die　M6glichkeit　von　Gegen－

stande　der　Erfahrung　selbst．　Und。um　Erfahrung　zu　machen，　bedient　sich　der

Empirismus　vornehmlich　der　Form　der　Analyse．“（lg　Die　ganz　subjektiven，　ver－

ganglichen　EindrOcke　als　soiche　k6nnen　keinen　Erkenntniswert　der　Erfahrung

haben，　nicht　einmal　der　Wahrnehmung，　die　immer　im　Rahmen　der，　Objektivitat，

also　Allgemeinheit　und　Notwendigkeit　beanspruchenden，　e珊pirischen　Erkenntnis

eine　Rolle　spielt　Und　um　zu　analys重eren，　braucht　der　Em’ 垂奄窒奄唐高浮刀Bdie　metaphy－

sischen　Kategorien　von　Materle，　Kraft，　ohnehin　von　Einem，　Vielem，

Allgemeinheit，　auch　Unendlichem　usf．“（1g）Man　erirlnere　sich　daran，　daB　Hegel

schon　im　ersten　Kapitel　der。Phanomenologie“Uber．die　sinnliche　GewiBheit“
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　し
herausgestellt　hat，　wie　selbst　phllosophische　Position　des　Empirismus，　der　an

unsere　primitivsten　Erfahrungen　anhangt，　schon　durch　Denkbestimmungen　be－

dingt　und　gestaltet　worden　ist．

　．Wegen　der　UnbewuBtheit　und　der　Kritikloslgke1t　setzt　Hegel　den　Empirismus

in　dieselbe　Reihe　mit　der　Uberlieferten　Metaphysik．　Und　sogar　dle　kritische　Phi－

losoph宜e　entzieht　sich　diesem　Mangehm　Grunde　genommen　nlcht．　Darum　finden

wir　sle　in　der　Logik　der，、Enzyklop言die“zusammen　mit　dem　Emplr童smus　zu。der

zweiten　Stellung　des　Gedanke聡zur．　Oblektivitきt“gehdrend．

　　Was　ist　aber．der　psychGlog≧sche　Ideal三smしs“？D五e　fc三gende　Stel亙e　aus　dem

Anfa簸gsteil　der　Begriffsloglk　l1816）　zelgt　Hegels　Diagnose，　woher　dleser

Psychologismus　kommt，　und　wodurch　oder　woraufh三p－er　Uberwunden　werden

solL

　　Die”urspr“ngliche　Synthesis　der　Apperzeptio11　ist　eines（ier　tiefsten　Prinzi・

pien飴r　die　spekula翻ve　Entwicklung；sle　entha｝t　den　Anfang　zum　wahrhaften
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Auffassen　der　Natur　des　Begiffs　und　ist　jener　leeren　ldentitat　oder　abstrakten

Allgemeinheit，　welche　keine　Synthesis　in　sich　ist，　vollkommen　entgegengesetzt．

［Trotzdem］．．．　ist　die　Kantische　Philosophie　nur　bei　dem　psychologischen　Retlexe

des　Begriffs　stehen　geblieben　und　ist　wieder　zur　Behauptung　der　bleibenden　Be－

dingtheit　des　Begriffs　durch　ein　Mannigfaltiges　der　Anschauung　zurifckge－

gangen．　Sie　hat　die　Verstandeserkenntnisse　und　die　Erfahrung　nicht　darum　als

einen　Erscheinenden　lnhalt　ausgesprochen，　weil　die　Kategorien　selbst　nur　end－

liche　sind，　sondern　aus　dem　Grunde　eines　psychologischen　ldealismus，　wie　sie

nur　Bestimmungen　seien，　die　vom　SelbstbewuBtsein　herkommen．“eo　Nach　Hegels

Auffassung　beinhaltet　Kants　Gedanke　der　synthetischen　Urteile　a　priori　oder

der　ursprUnglichen　Synthesis　der　Apperzeption　schon　ein　wahrhaftes

obwohl　noch　unentwickeltes－Verstandnis　der　Natur　des　Begriffs，　namlich

als　der　konkreten　Allgemeinheit．　Aber　Kant　miBdeutete　nach　Hegels　Ansicht　den

Sinn　des　Erscheinungscharakters　der　verstandlichen　Erkenntnisse　oder

Erfahrungen　dahingehend，　daB　er　aus　der　Subjektivitat　der　Kategorien　kommt．

Eine　derartig　erkenntniskritisch　orientierte　Verdrehung　des　Sinnes　des

Erscheinungscharakters　der　Gegenstande　der　Erfahrung　nannte　Hegel　．psycho－

logischen　ldealismus“．　Aber　wie　ist　dies　gemeint　？　Hegel　zeigt　nur　kurz　in　einem

！　ebensatz　den　wahrhaften　Sinn　des　Erscheinungscharakters　der　Kategorien，

namlich　ihre　Endlichkeit　auf．　Damit　aber　sagt　er　implizit，　daB　sie　ihre　imma－

nente　Grenze　in　sich　selbst　halten，　also　wesentlich　“ber　sich　hinaus，　auf　das　von

ihnen　Negierte，　ihren　eigenen　Gegensatzweisen．　Das　Denken　in　dieser　Richtung，

d．　i．　die　Destruktion　der　stereotypen　erkenntniskritischen　Schemata　und　die

VerflUssigung　der　darunter　kritiklos　festgehaltenen　Denkbestimmungen　soll　Auf－

gabe　der　Logik　sein，　und　dies　ist　es，　woran　Hegel　Uber　die　negative　Kritik　des

psychologischen　ldealismus　hinaus　festhalt．

　　Hegel　kritisiert　an　Kant　die　Subjektivitat　seines　ldealismus．　Nach　diesem　sub－

jektiven　ldealismus　k6nnten　wir　keine　Wahrheit　haben，　weil　die　Wahrheit　im

strengen　Sinne　immer　die　Erkenntnis　der　Dinge　an　sich　sein　mUBte．　Allerdings

beinhaltet　diese　Kritik　nicht　etwa　die　dogmatische　Empfehlung，　von　all　den

Ergebnissen　der　kritischen　Philosophie，　der　Kritik　des　Erkenntnisverm6gens

abzusehen　und　die　uns　gegebene　Grenze　des　empirischen　Wissens，　des　Wissens

der　bloBen　Er・3cheinung，　zu　vernachlassigen．　Ftir　Hegel　liegt　das　entscheidendes
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Problem　darin，　daB　dle　These　auf　der　MiBinterpretation　der　Natur　und　des　Fak－

tums　des　Erkennens　beruht．　Nach　Kant　masse，　wahrend　die　Objekt重v童tat　der

Erkenntnis　sich　dem　Denken（zuletzt　den　Kategorien）verdanke，　das　Denken

doch　gerade　darum　fUr　sublektiv　gehalten　werden，　weil　es　nur　in　oder　m量t

empirischen　Wahrnehmungen　tatig　sein　soll，　aber　Wahrnehmungennichts

anderes　als　Affektionen　des　Gemuts　seien，　also　das　Denken　vermittels　dieser

Subjektivitat　der　Wahrnehmungen　durch　eine　unUberbr“ckbare　Kluft　von　den

Dingen　an　sich　geschieden　ist．　Nach　Hegels　Auffassung　kommt　die　Subjektivitat

des　Kantischen　Idealismus　aus　der　oben　genannten　unkritischen　Entgegenset－

zung　und　Fixierung　der　in　der　Tat　durch　die　Analyse　produzierten　Empirie

gegen　die　Notwendigkeit　und　Allgemeinheit，　m．　a．　W．　der　Denkbestimmungen，　die

sich　ursprUnglich　im　Formieren　der　Empirie　auBern，　gegen　die　Denkbestim－

mungen，　die　erst　zum　Hervorbrlngen　der　Einen　Welt　funktionieren，　in　dem　sie

der　Empirie　die　einheithche　Formen　geben．　”Diese　Kritik　［Kritische

Philosophie］geht　jedoch　nicht　auf　den　Inhalt　und　dasりestimmte　Verha監tnis

dieser　Denkbestimungen　gegeneinander　selbst　ein，　sonddrn　betrachtet　sie　nach

dem　Gegensatz　von　Subjeletivitd：t　und　Obj’eletivitd：t　nberhaupt。“（21〕

　　Was　ist　nun　die　Beziehung　zwischen。der　empirischen　Psychologie“und。dem

psychologischen　Idealismus“und　was　ist　eigentlich　der　Psychologismus？In
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロ
。Glauben　und　Wissen“，　zltiert　Hegel　die　Eingrenzung　des　Unternehmungszwecks

in　der　Einleitung　von　Lockes。Essay　concerning　human　understanding“：den　Un・・

tersuchungen　der　Gegenstande　vorangehend　menschliche　Erkenntnisverm6gen　zu

kritisieren，　um　unfruchtbaren　Streiten　oder　grundlosem　Agnostizismus　zu　ent－

gehen　und　ergebnisreiche　Untersuchungen　zu　gewahrleisten　　　er　drUckt　es

aus　als　die”Betrachtung　des　endlichen　Verstandes“一一，Daraufhin　halt　Hegel

fest，　diese　Erklarung　gelte　unmittelbar　auch　als　die。Einleitung　zur　Kantischen

Philosophie．“⑳Allerdings　ist　。die　empirische　Psychologie“　hierbei　nichts

anderes　als　eine。Einleitung“zum　psychologischen　Idealismus．　Bei　der　Kanti・

schen　Philosophie，。innerhalb　dieser　Schranke“　　　des　Psychologismus一一

”findet　sich　die　wahrhafte　Vernunftidee　ausgedrUckt　in　der　Forme1：Wie　sind

syn彦hetische　Urtheileαprioγi　mO’glic　h？“⑳Dieses　Problem　ist　nach　Hegel　nichts

anderes　als　das　Darstellungsproblem　der　absoluten”ldentitat“des　Subjekts　und

des　Pradikats　in　Notwendigkeit　beanspruchenden　synthetischen　Urteilen，　d．　i．
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der　ldentitat　des　b”esonder．　eR　und　des　Ailgemeinen　oder　des　Endiichen　und　des

Unendli’che．n，　und　karkn　ohne　di，alekti’sche　und　spekuiative　Denkungsart　nicht

geiOst　werden．　Obwohi　Kant　das　Prob’　lem　nicht　grUndlich　auf　spekulative　Weise

16sen　konnte，　enthalt　seine　F’N”hilosophie　hinsichtlich　dieser　Fragestellung　schon

einen　spekulativen　Ansatz．．　D’er　”Linterschie（i　zwischen　．der　empiraschen　Psycho－

logie“　und　．dern　psychologischen　ldealismusS‘　be：teht　darin，　daB　die　erstere　kein

spekulatives　Element　besitzt，　so　daf5　selbst　die　gefundenen　VermOgen　keine　Be－

grthndung　dafUr　liefern，　warum　so　klassifiziert　werden　muB　und　warum　nicht

andere　VermOgen　aussortiert　werden　soilen，　｛2e・　wahrei／／・d　in　der　letzteren　schon

das　Spekulative　als　eine　Anlage　steckt．　Der　von　beiden　gemeinsam

vorausgesetzte　Standpunkt，　der　Psychologismus　ist　eine　philosophische　Einstel－

lung，　die　sich　in　dem　stereotypen　Subjekt一（）tL）jekt　Schema　in　der　Erkenntniskritik

verliert　und　so　die　Kritik　der　Denkbestimmungen　se｝．bst　versaumt．

3．　Kritik　des　Schematismus，．

　　In　dem　Zeitraum，　in　dem　Hegei　unter　dem　starken　Ein，flu13　der　identitatsphiio－

sophie　Schellings｛2s＞　stand，　vereinig’ien　sj．ch　die．　beide　Krititkpunkten，　Psychoiogis－

mus　und　Schematismus，　darL，m　fsehy’　innig，　weil（’　es　ihn　al，s　den　Partner　Schel－

lings　vor　atlem　interessierte，　die　ldentitatsphilosophie　von　den　anderen　subjek－

tiv－idealistischen　Vdrl・aufern　abzugrenzen．　LJnte／r　dem　Formalen　thematisierte　er

besonders　die　zum　Subjektivexi　und　die　zum　Objektiven　isolierten　F’ormen，　die　in

．der　transcendentalen　An．schauuv2g“　aufgebober：，　w．．rden　und　miteinander　eins

werde藍so戴en，⑳

　　ln　der　Differenzschrift　kritisiert　Hegel　an　der　Reinhold－Bardilischen　Pos．　ition，

dle。rationaleビ。ごer　genaue！馳。10思isc鼓er　Reahs三γヒus“genannt　werden　kan魏の，（圭ie

einfach　mie，chanisc，he　Zusamig，）ken．se・　t・zung　der，．　Denk：｛errrs　und　der　zu　d，erik？．nu“en

Materie　zur・　Erkertntnis．　Aber’　avch　h，ier　zeigt　er，　sich　an　dieser　Dlffer’enzierung

desinteressi，er’i’．

　　Das　Erkennen　isg”　nach　Reinhoi’ds　Bezeichnung　die　．Anwendung　des　Denkens“，

dessen　immanenter　Charakter　．die　i“trtendliche　TSfV’iederhoibarkeit　von　Einem　und

ebendemselben，　in　Einem　und　ebendemselben，　up．d　durch　Ein　und　Ebendasselbe“

ist，　auf　．d／／e　kdatc・d’Aie．，　deren　immanenter　Charakter　．Mannigfaitigkeit’“　ist，　und

die　．ais　vom　Denken　wesentl’je．h　verschiedene　un－d　unabhangige“　zum　aiterna一
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tiven　integrierenden　Bestandteii　der　Er］enntnis　postuiiert　wird．　c2＆Nach

Reinhold－Bardilischer　Auffassung　iassen　sich　wohl　an　der　．Materie“　die　Formen　：

Nebeneinander　und　Nacheinander　finden，　die　nach　der　Abstraktion　von　der

Materie　als　solcher　noch　im　Denken　trbrigbleiben．　Aber　sie　sind　als　nur　in　der

Materie　sel”st　wurzelnd　nicht　aus　dem　Denken　bzw．　der　Denkform　zu　de－

duzieren．　ln　der　．Anwendung“i　bezieht　sich　das　Denken　auf　die　Materie．　Aber

．das　Denken，　seine　Anwendung，　und　sein　Stoff　stehen　friedlich　nebeneinander．　．．．

aus　einer　absoluten　Formalitat　［der　Denkform］　ist　zu　keiner　Materialitat　zu

kommen　；　beyde　sind　abso！ut　entgegengesetzt．，，“eg）　．Die　Anwendung　des　Denkens“

bedeutet　bestenfalls　nur：　die　Formen　des　Denkens　，，fiigen“　s．　ich　ganz　auBerlich

mit　den　Forrnen　der　Materie．　Die　ldentitat　des　Denkens　ist　hierbei　als　die　von

dem　Entgegengesetzten　abstrahierende　nichts　anderes　als　die　．Verstandes－

Identitat“，　an　derefi　anhangend　die　genannten　Denker　sich　die　von　Kant　aufge－

worfene　Problematik　der　ErOrterung　der　．ursprUnglichen　ldentitat“cau　nicht

vornehmen　woilt：en．　Hier　）．iegt　．nicht　nur　gnoseologisch“　sortdern　．auch　ontolo－

gisch“　die　．Grenze　der’　［von　ihnen　aufgebauten］　logischen　Struktur“．｛rsv　Die　ln－

penetrabiiitat　des　S．；toifes　ist　auch　in　der’　ll］rkei　ntnts　〈im　Zernichtetsein　des　StotZ

fes　als　solchen）　als　die　Undeduzierbarkeit　der　Materie－Formen　Ubriggeblieben．

　　Reinhoid　hatte　zwar　zuerst　als　ein　Ficn’　tianer　F．　ichte　von　der　Verwandschaft

der　Wissenschaftslehre　mit’　dem　in　Bardil’is　．GrundriB“　befmdlichen　Gedanken

aberzeugt，　t3n　wurde　aber　nachher　．durch　Bardili’s，　Briefe　gezwungen，　den

Ideaiismus　UberhauPt　aufzugeben“’：，3．ep．　Mit　Bardili　wo！1／te　Reinhold　als　ein　Bardi－

lianer　alle　Formen　（ob　es　Denk一　oder　Materie－Formen　seien）　entsubjektivieren

oder　entpsychologisieren，　d．　h．　nicht　p．ur　von．　jedem　lindividuelien　Subjekt，　son－

dern　darUber　h．inaus　vevm　Subjekt　schiechthin　oder．　．BewuBtfein　Uberhaupt“　be－

freien，　und　sie　durch　die　Abstraktion　der　erkenntniskrittschen　F・　ormen　：　Subjekt

und　Objekt　hindurch　afiaf　der　rein－logisc’x’　en　Ebene　autonottiisifir．　en．　Aber　trotz

seines，　historisch　unbestrittenen　gedanklichen　Wan，cslels　glaubt／．　Hegel，　dafb　er

sachlich　noch　auf　seinem　ursprUnglichen　Standpunkt　：　der　E’iementarphiiosophie

stagniert．　Reinhold　sei一一’T”so　Hegel－n　beim　．laiatere　［n］　Empfangen，　und

reine［n］　Lernen　der，　［BardAischen］　Logik　unwissenderweise　eigentftich　bey　sich

selbst　in　die　Schule　gegangen“c：’di，　oder　sei　．nicht　unahnlich　jenem　MttLnne，　der　zu

seiner　grOBten　Zufriedenheit，　aus　de．m　eignen　Kelleiv　unwissenderweise　bewir一
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thet　wurde．“（3s）　lm　Abschnitt　．Princip　einer　Philosophie　in　der　Form　eines　abso－

luten　Grundsatzes“　hat　er　aufgrund　der　Ahnlichkeit　des　struktuellen　Stellen－

werts　das　．Nichtdenken“　Reinholds　als　eines　Bardilianers　mit　dem　Nichtich

Fichtes　als　eines　．subjektiven　ldealisten“　identifiziert（ss，　gerade　als　dessen　Geg－

ner　Reinhold　und　Bardili　sich　schatzen　wollten．　Seine　ldentifizierung　des　．logi－

schen　Realismus“　mit　den　verschiedenen　Arten　vom　．subjektiven　ldealismus“　ist

eine　zwangslaufige　Folge　davon，　daB　er　den　psychologistischen　und　den　schema－

tistischen　Formalismus　nicht．　eigens　auseinandergehalten　hat．　Wenn　man　in　den

Bardilischen　und　Reinholdischen　Schriften　einen　Versuch　der　Entsubjekti－

vierung　der　Formen　und　die　Aufbauarbeit　der　Lehre　von　den　logischen　ideali－

schen　Ansichseienden，　die　Bolzano，　Husserl　usw．　vorwegnimmt（3”，　sieht，　dUrfte

man　nicht　bestreiten，　daB　sie　in　ihrem　Logizismus　intendierten，　den　Psychologis－

mus　bei　Kant，　Fichte，　und　dem　ehemaligen　Reinhold　selbst　zu　Uberwinden．　Eben－

so　zeigt　sich，　daB，　wenn　Hegels　Kritik　gegen　sie　nicht　ganz　unzutreffend　sein

dOrfte，　sie　sich　nicht　nur　auf　ihren　Psychologismus，　sondern　darthber　hinaus　auf

ihren　psychologisierten　Schematismus　und　letztlich　den　Formalismus　richten

muB．　Fifr　Hegel　besteht　das　Problem　darin，　daB　die　Materie　auch　hier　jenseits

der　Form　steht，　obwohl　diese　Form　entpsychologisiert　worden　sein　soll．

　　In　．Glauben　und　Wissen“　tritt　der　Schematismus　in　der　entsubjektivierten

Gestalt　auf．　Hier　verlegt　Hegel　den　Schwerpunkt　seiner　Kritik　auf　Fichtes

Schriften　aus　der　Zeit　um　den　Atheismusstreit．　Es　ist　sehr　bemerkenswert，　daB，

entsprechend　dem　zu　dieser　Zeit　stattfindenden　gedanklichen　Wandel　bei　Fichte，

Hegels　Kritik　des　Schematismus　sich　offensichtlich　von　der　Kritik　des　Psycholo－

gismus　abgrenzt．　ln　der　．Bestimmung　des　Menschen“，　in　der　von　einer　seelischen

Wanderschaft　des　．lch“，　die　vom　quasi－spinozistischen　Realismus　tiber　den

quasi－berkeleyschen　ldealismus　zur　verntinftigen　Religion　geht，　erzahlt　wird，

und　wo　die　Einheit　des　Subjekts　und　Objekts　nicht　mehr　als　der　indefinite

zurUcktretende　Gegenstand　des　Strebens　des　Subjekts，　sondern　als　der　unend－

liche　Wille　begriffen　wird，　der　jenseits　beider　steht　und　durch　diese　Jenseitigkeit

die　M6glichkeit　beider　ausmacht，　findet　Hegel　schon　klar　den　schematistischen

Mangel　als　solchen，　der　ttbrig　bleibt，　gleichgUltig　ob　ein　lnhalt　vom　subjektiv－

idealistischen　oder　vom　objektiv－realistischen　Standpunkt　betrachtet　wird．　Der

kritische　ldealismus，　．den　Fichte　in　scharferem　UmriB　heraushob，　ist．．．　etwas
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formales；das　allgemeine　der　dem　Subject　entgegengesetzten　Welt　ist　als

allgemeines，　ideelles，　als　Denken　und　damit　als　lch　gesetzt；aber　notwendig

bleibt　das　Besondere　zurUck，．．．“ea　Das　．Besondere“　heiBt　im　Kontext　der

Idealitat／Realitat　die　Realitat．　Und　hier　in　dem　Fall，　wo　von　der　．Realitat“　die

Rede　ist，　ist　es　schon　．gleichgUltig“，　．ob　die　Realitat　eine　unendliche　Menge　von

Empfindungen，　oder　von　Beschaffenheiten　der　Dinge　ist．“（3g）　Es　dreht　sich　far

Hegel　um　die　Beziehung　zwischen　dem　Allgemeinen　und　Besondern，　der　Form

und　Materie，　der　ldentitat　und　Differenz　usw．，　nicht　nur　um　die　Subjektivitat　des

Inhalts　der　Erkenntnis，　die　ewige　Unrealisierbarkeit　des　moralischen　Zweck－

begriffs　usw．　Das　letztere　wird　nur　insofern　zum　Problem，　als　solche　Refle－

xionen　sich　gar　nicht　auf　die　genannte　Beziehung　fokussieren，　die　doch　die　M6g－

lichkeit　des　Systems　selbst　ausmacht，　sondern　danach　streben，　die　Probleme，　die

aus　dem　Mangel　der　Untersuchungen　in　dieser　Richtung　kommen，　irrtumlicher－

weise　durch　die　erkenntniskritisch　orientierten　Betrachtung　zu　16sen．

　　Die　．Bestimmung　des　Menschen“　besteht　aus　drei　．BUchern“　：　1．　Zweifel，　2．

Wissen，　3．　Glaube．　Hegel　kritisiert　den　jeweiligen　Gedanken　des　．lch“　an　den

beiden　Obergange　zwischen　den　Bthchern．　Die　folgenden　zwei　Zitate　beziehen

sich　auf　den　Dialog　zwischen　dem　lch－in　dieser　Schrift　bezeichnet　．lch“　eine

Person，　also　den　lch－und　einem　Geist　im　zweiten　Buch　．Wissen“．　Am

Anfang　dieses　zweiten　Buchs　wird　der　lch，　der　am　Ende　des　ersten　Buchs　in　die

ausweglose　Antinomie　zwischen　dem　System　der　eisernen　Notwendigkeit　der

Natur，　das　der　Verstand　kundgibt，　und　dem　System　der　Freiheit，　das　das　Herz

wtinscht，　geraten　ist，　von　dem　Geist　zu　der　Uberzeugung　gefUhrt，　daB　die　Dinge

auBer　uns　nichts　anderes　als　Produkte　unseres　VorstellungsvermOgens　seien

und　daB　unsere　Freiheit　also　um　kein　Haar　von　der　Naturnotwendigkeit　zu

beeintrachtigen　sei．　Betreffs　dieser　Stelle　kommentiert　Hegel　satirisch：　．．．．　als

ob　er　［d．　h．　das　personale　lch］　nicht　in　einer　und　ebenderselben　Gefangenschaft

seines　Zustands，　in　einer　und　eben　derselben　Notwendigkeit　ware，　die　ungeach－

tet　sie　nicht　mehr　in　der　Form　seines　Denkens　als　auBeres　Object　vorhanden　ist，

mit　ebenderselben　Wirklichkeit，　Willkarlichkeit　und　Zufalligkeit，　als　eine　Reihe

von　Affectionen　und　Zustanden　existiert．“｛”　Am　Ende　des　zweiten　Buches　kommt

der　．lch“，　der　nun　ein　subjektiver　ldealist　ist，　im　Gegenteil　zur　Klage　darUber，

daB　alle　Realitat　in　der　subjektiv　produzierten　Welt　verloren　seien．　FUr　Hege1
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verfehlt　diese　Klage　einen　wesentlichen　Punkt．　，’ CDa　nun　der　lch　annoch　mit

einem　und　ebendemselben　Reichthum　von　den　Realitaten　als　EmPfindungen　be－

gabt　ist，　so　ist　nicht　zu　begreifen，　wie　er　Uber　die　Facon　von　Dingheit．．．in　das

Harmen　hineingerathen　kann，　daB　nunmehr　Nichts，　absolut　Nichts　als　Vorstel－

lungen，　Bestimmungen　eines　BewuBtseyns　als　bloBen　BewuBtseyn　seyn；　nicht

Uber　das，　was　er　verlor，　．．．　sondern　darttber，　daB　er　noch　an　seiner　unverletzten

Notwendigkeit　in　ihrer　ganzen　Lange　und　Breite，　des　．．．　Empfindens　und　des

nackten　Factums　der　Anschauung，　．．．　hatte　er　zu　wehklagen；　nicht　Uber　das，

was　der　Geist　nahm，　sondern　Uber　die　ganzen　Endlichkeit，　die　er　ihm　lieB，　konnte

der　lch　ihn　einen　ruchlosen　Geist　nennen．“（4i）　WorUber　．der　lch“　wahrhaft　zu

wehklagen　hat，　ist　das，　was　durch　den　ganzen　Wechsel　der　epistemologischen

Stellungnahme　unverandert　bleibt，　und　was　Hegel　daher　durch　die　auffallige

Wiederholung　des　Wortes　．ein　und　eben　dieselbe　（oder　dasselbe）“　unterstreicht　：

．Gefangenschaft“，　．Notwendigkeit“，　．WillkUrlichkeit　und　Zufalligkeit“，　．Reichtum

von　den　Realitaten　als　Empfindungen“．　Hegel　drUckt　es　zuletzt　mit　dem　Wort

．Endlichkeit“　aus．　Fttr　ihn　hatte　．der　lch“　diese　Bestimmungen　gerade　in　dem

logischen　Charakter　ihrer　．Endlichkeit“　e“rnst　nehmen　sollen．

　　Um　das，　was　die　．Endlichkeit“　hier　bedeutet，　bes．　hinsichtlich　ihrer　logi－

schen　Konnotation　klarzumachen，　bietet　sich　an，　das　Fragment　aus　Vorlesungen

1801－02　anzufuhren：．，．．die　Einheit．．．［，　］　die　er　［Verstand］　hervorzubringen

vermag，　ist　nur　eine　formelle，　oder　selbst　eine　endliche　Einheit；weil　er　auf

absoluter　Entgegensetzung，　［d．　h．］　auf　Endlichkeit　beruht．

　　Der　Gegenstand　einer　wahren　Logik　wird　also　der　seyn［　：　］

　　1　．　die　Formen　der　Endlichkeit　aufzustellen，　und　zwar　nicht　empirisch　zusam－

mengerafft，　sondern　wie　sie　aus　der　Vernunft　hervortreten，　aber　durch　den　Ver－

stand　des　Verntinftigen　beraubt，　nur　in　ihrer　Endlichkeit　erscheinen　；

　　ll　．　die　Bestrebung　des　Verstands　darzuste11en，　wie　er　die　Vernunft　in　einer

Produktion　der　ldentitat　nachahmt，　aber　nur　eine　formelle　ldentitat　hervorbrin－

gen　kan［nj；一um　aber　den　Verstand　als　nachahmend　zu　erkennen，　mtissen

wir　uns　zugleich’　das　Urbiid，　das　er　kopi［e］rt，　den　Ausdru［cle　k　der　Vernunft

selbst　immer　vorhalten．

　　皿．mtissen　wir　endlich　die　V［v］erstandigen　Formen　selbst　durch　die　Ver－

nunft　aufheben，　zeigen　welche　Bedeutung　und　welchen　Gehalt，　diese　endlichen
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Formen　des　Erkennens　fUr　die　Vernunft　haben　；　die　ErkenntniB　der　Vernunft　［，　］

insofern　sie　der　Logik　angehOrt，　wird　also　nur　ein　negatives　Erkennen　derselben

seyn．“（4z　Die　．Endlichkeit“　ist　eine　Entgegensetzung，　die　daraus　entsteht，　daB　der

Verstand　von　der　absoluten　ldentitat　abstrahiert，　und　die　darin　als　M6glichkeit

beinhalteten　gegensatzlichen　Formen　verwirklicht　und　verabsolutiert．（4si

WorUber　．lch“　zu　wehklagen　hatte，　ist　diese　hinter　der　．formellen“　Vereinheit－

lichung　steckende　Verabsolutierung　der　Entgegensetzung，　also　gerade　der　Man－

gel　der　logisch　orientierten　Betrachtungen．　（4e

　　Wir　kOnnen　die　Kritik　des　Schematismus　ganz　deutlich　in　der　Vorrede　zur

”Ph加omenologie　des　Geistes“finden，　in　welcher　Schrift　Hegel　sich　dem　EinfluB

entzieht　und　seine　Epigonen　kritisiert．　Dort　kritisiert　er　namlich　．einen　einfar－

bigen　Formalismus“　und　einen　schematisierenden　Formalismus．　Der　．einfarbige

Formalismus“　bringe　die　absolute　ldee　nicht　dadurch　zustande，　．daB　ein　und

dasselbe　sich　selbst　verschieden　gestaltet　hatte，“　sondern　er　mache　nur　．die　ge－

staltlose　Wiederholung　des　Einen　und　Desselben，　das　nur　．an　das　verschiedene

Material　auBerlich　angewendet　ist．“（4s　Er　lasse　nicht　den　Reichtum　．aus　sich　ent－

springen“　und　die　Unterschiede　der　Gestalten　．sich　selbst　bestimmen“，　sondern

er　fuhre　．die　Eine　unbewegte　Form　．．．　an　dem　Vorhandenen“　herum，　und　taucht

．das　Material　in　das　ruhende　Element　von　auBenher“　ein．　（4e　Ein　schematisieren－

der　Formalismus　erhebe　die　Kantische　Triplizitat　nicht　．zu　ihrer　absoluten　Be－

deutung，　damit　die　wahrhafte　Form　in　ihrem　wahrhaften　lnhalte　zugleich　aufge－

stellt　und　der　Begriff　der　Wissenschaft　hervorgegangen　ist“，　sondern　er　niedrige

sie　．zum　leblosen　Schema，　．．．　und　die　wissenschaftliche　Organisation　zur　Tabelle“

herab．　Er　．meint　die　Natur　und　das　Leben　einer　Gestalt　begriffen　und　ausge－

sprochen　zu　haben，　wenn　er　von　ihr　eine　Bestimmung　des　Schemas　als　Pradikat

ausgesagt，一es　sei　die　Subjektivitat　oder　Objektivitat，　oder　auch　der　Magne－

tismus．　die　Elektrizitat　usf．．．“（4”
　　　　　’

　　Es　ist　nicht　mehr　die　absolute　ldentitat　des　Subjekts　und　des　Objekts，　oder

des　subjektiven　Subjekt－Objekt　und　des　objektiven　Subjekt－Objekt，　oder　sogar

die　transzendentale　Anschauung，　sondern　nun　die　sich　organisierende　Wissen－

schaft，　die　Hegel　behauptet．　．Dem　tabellarischen　Verstand“　oder　dem　Schematis－

mus　gegenUber　sei　die　．Wissenschaft“　folgendermaBen　charakterisiert　：　sie　．darf

sich　nur　durch　das　eigne　Leben　des　Begriffs　organisieren“，　dergestalt　daB　．in
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ihr　die　Bestimmtheit．．．　die　sich　selbst　bewegende　Seele　des　erf田lten　Inhalts“ist．

Das　hier　Gemeinte，　die　sich　bewegende　und　zu　Bestimmungen　des　Seienden　orga－

nisierende　Seele，　d．　h．　das　Bewegungsprinzip　der　Wissenschaft，　ist　das，　was　auch

als　Dialektik　Hegels　bezeichnet　wird：das　Seiende　wird　．sich　einesteils　ein

Anders“　；　．andernteils　nimmt　es　diese　Entfaltung　．．．　in　sich　zurUck，　d．　h．　macht

sich　selbst　［sich　selbst　als　Anderssein］　zu　einem　Momente　und　vereinfacht　sich

zur　Bestimmtheit．“（pm　Nach　Hegels　Konzept　muB　die　Formung　der　Materie　nicht

durch　das　analogisierende　Etikettieren，　sondern　durch　．das　Werden　der　be－

stimmten　Einfachheit“（4g）　vermittels　der　doppelten　Negation　erfolgen．　（su

4．　Hegels　gurndlegende　Einwand．　Beziehung　der　Kritikansatze．

　　Allgemein　gesprochen　kann　eine　verabsolutierte　Form　einerseits　als　eine　von

mehreren　Formen　den　anderen　und　andererseits　in　ihrem　Formsein　der　Materie

gegenUberstehen．　Aber　die　aller　Formen　beraubte　bloBe　Materie，　die　zur　Welt－

erkenntnis　bestenfalls　als　lndividualisierungsprinzip　beitragen　soll，　kann　bei

Hegel　kein　eignes　Territorium　beanspruchen，　das　sich　jenseits　und　gegen“ber

allen　Formen　befinden　und　ihren　Bereich　begrenzen　kOnnte．　Der　Problematik　der

bloBen　Materie，　sei　es　die　Frage　um　die　Deduktion　der　Schreibfeder　Krugs（s”，

namlich　wie　unsagbare　lndividuen　in　einem　philosophischen　System　behandelt

werden　sollen，　oder　’ 唐?堰@es　die　Frage　um　das　DaBsein　im　Gegensatz　zum　Sosein，

die　der　spate　Schelling　und　ihm　vorausgehend　schon　der　spate　Fichte　aufgewor－

fen　haben，　bietet　Hegel　in　den　Betrachtungen　Uber　die　．sinnliche　GewiBheit“　in

der　．Phanomenologiedes　Geistes“　oder　Uber　die　Kategorien　des　．reinen　Seins“，

der　．Zufalligkeit“　usw．　（sz　in　der　GroBen　Logik　seine　LOsung　an．　Selbst　die　Pro－

blematik　dieser　Themen　kann　seines　Erachtens　nie　richtig　verstanden　werden，

wenn　das　lndividuum　als　solches　und　das　DaBsein　sich　in　irgendeiner　Denk－

bestimmung　vorher　in　der　metaphysizierten　Logik　als　Glieder　ihrer　kategorialen

Organisation　verortet　haben，　weil　die　Metaphysik　．gleichsam　das　diamantene

Netz，　in　das　wir　allen　Stoff　bringen　und　dadurch　erst　verstandlich　machen“ua，

ist．　Diese　Art　des　GegenUbers　zwischen　der　Form　und　der　Materie　wird　also　bei

ihm　auf　den　wesentlichen　Zusammenhang　der　Denkformen　miteinander　reduziert

und　in　der　Logik，als　dem　System　der　reinen　Formen　aufge16st．

　　Der　Gegensatz　zwischen　dem　dem　Status　der　Form　und　dem　dem　Status　der
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Materie　zugeschriebenen　Term　heiBt　bei　dem　Schematismus：Gegensatz　zwi－

schen　den　mit　dem　relativ　reichen　Inhalt　begabten，　bestimmteren　Formen，　die

zur　Entstehung　der　h◎heren　Denkbestimmungen　wie　Elektrizitat，　Magnetismus

und　verschiedene　Naturgesetze　usw。，　beitragen，　und　den　mit　relativ　armen　Inhalt

begabten，　unbestimmteren　Formen，　die　zur　Entstehung　der　durch　jene　Denkbe・

stimmungen　zu　synthetisierenden　oder　zu　ordnenden　empirischen　Stoffe　bei－

tragen．　Der　Psychologismus　verteilt　diesen　beiden　in　unserer　Welterkenntnis

funktionierenden　Formen　unter　dem　Kontext　der　reflexiven　gnoseologischen

Fragestellung　nach　dem　Woher　der　Formen　die　beiden　Metaformen：das　Subjek－

tive　und　das　Objektive．　Hier　wird　der　Gegensatz　zwischen　dem　die　Stellung　der

Materie　antretenden　Erkenntnisinhalt　und　den　die　Stellung　der　Form

antretenden　erkenntniskritischen　Formen　verm6ge　der　Festhaltung　des　Gegen－

satzes　zwischen　den　letzteren　beiden　Metaformen　geschntzt　und　berechtigt．　Nach

Hegels　Meinung　soll　vermittels　der　Verflttssigung　der　Formen　d．　i．　des　Expli－

zierens　des　inneren　Zusammenhangs　der　Formen　mitein母nder　nicht　nur　die

homogene　organische　Einheit　der　Formen　sondern　auch　die　heterogene　der　Form

und　der　Materie　hervorgebracht　werden．　Der　Formalismus　ist　es，　der　im　Wege

zu　dieser　totalen　Einheit　steht．　Er　besteht　darin，　daB　man　durch　die　Vernach・

laBigung　der　Arbeit　zur　Vereinheitlichung　der　Formen　miteinander　den　Gegen一

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロ
satz　zwischen　dem　Form－Term　und　dem　Materie－Term　liegenlaBt．　Er　bleibt　bei

der　Endlichkeit　des　Verstandes　stehen，　auf　deren　Uberwindung　Hegel　seine

frtihe　Logik　programmiert　hat．（Vide　die　Anm．42．）

　　Das　Gegensatzpaar　von　der　Form　und　der　Materie　wird　bei　Hegel　zusammen・

fassend　von　folgenden　zwei　methodologisch　verschiedenen　Blickpunkten　aus

angesprochen：

1）vom　erkenntnisinhaltlichen　oder　ontologischen　aus　als　Gegensatz　zwischen

der　Identitat　und　der　Differenz，　zwischen　der　Allgemeinheit　und　Besondersheit，

zwischen　Denkbestimmungen　und　empirischen　Stoffen　usw．

2）vom　erkenntniskritischen　oder　gnoseologischen　aus　als　der　zwischen　den

gegenUberstehenden　Formen：Subjekt　und　Objekt　und　dem　darunter　unter－

　liegenden　identischen　Inhalt　l　Vorstellungen，　Erkenntnissen　usw。

　　Psychologismus　ist　der　Formalismus　der　zweiten　Art：der　gnoseologische　For－

malismus．　Auf　diesem　Standpunkt　wird　derselbe　Erkenntnis－oder　BewuBtseins一
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inhalt　bald　unter　der　Form　des　Subjektiven　als　die　intendierende　Vorstellung，

bald　aber　unter　der　Form　des　Objektiven　als　der　intendierte　Gegenstand　selbst

bestimmt．　．Ein　und　dasselbe　wird　das　einemal　als　Vorstellung，　das　anderemal

als　existirendes　Ding　betrachtet　；　der　Baum　als　meine　Vorstellung，　und　als　ein

Ding；　die　Warme，　Licht，　Roth，　SUB　u．　s．　w．　als　meine　Empfindung　und　als　eine

Eigenschafft　eines　Dinges；　so　wie　die　Kategorie　das　einemal　als　VerhaltniB

meines　Denkens，　das　anderemal　als　VerhaltniB　der　Dinge　gesetzt　wird．“tse　Der

kritische　ldealismus　一一一：一一　so　Hegelm　bestehe　in　diesem　．formalen　Wissen，　daB

Subject　und　die　Dinge，　oder　das　Nicht　lch　jedes　fUr　sich　existiren，　．．．　lch　des　lch

denke，　als　Subject，　ist　absolut　so　wie　das　jenseits　desselben　liegende　Dinge　an

sich，　．．．　die　objective　Bestimmung　und　ihre　Formen　treten　erst　ein　in　der

［auBerlichen］　Beziehung　beyder　aufeinander；　und　diese　ihre　ldentitat　ist　die

formaie　［ldentitat］　，　die　als　Causaizusammenhang　erscheint，　．．．“6s　Auch　beim

Fichte　der　．Grundlage“　werde　sowohl　der　erste　wie　der　zweite　Grundsatz　．von

einer　Tatsache　des　empirischen　BewuBtseins　aus“　d．　i．　anhand　der　Tatsache　des

allgemeinen　Konsens　tiber　dAe　Gthltigkeit　des　ldentitats一　und　des　Widerspruchs－

satzes　ohne　ROcksicht　auf　den　innigen　Zusammenhang　beider　deduziert，　und　der

den　Zusammenhang　darzusteilende　dritte　gerate　in　den　mechanischen　Kausal－

satz，　der　die　innere　Relation　der　Relata：　lch　und　Nichtich　aufhebt，　insofern　er

die　auBerliche　Beziehung　zweier　Quanta　angeben　soll．　（su

　　Hegel　besch．reibt　folgenderwei．　se　Kants　Schritte　in　der　．transzendentalen　De－

duktion“，　womit　der　Schematismus　mit　dem　Psychologismus　zur　Koalition　kommt　：

Zuerst　wird　die　．bloB　relative　ldentitat“　d．　h．　die　allgemeine　Denk一　oder　Seins－

form　．dem　Besonderen“　entgegengesetzt，　ohne　mit　ihm　auf　ihre　ursprUngliche

absolute　ldentitat　hin　vereinheitiicht　zu　werden．　Vom　Gesichtspunkt　der

Erkenntniskritik　aus　werden　dann　beide　reinterpretiert　：　das　letztere　als　．das

Mannigfaltige　der　Sinnlichkeit，　das　empirische　BewuBtseyn　als　Anschauung　und

Empfindung，　an　sich　etwas　unverbundenes“　und　das　erstere　als　die　verbindende

oder　synthetisierende　．Wohltat　des　SelbstbewuBtseyns“，　die　der　．in　sich　zerfal－

lende［n］“　empfundenen　Welt　．einen　objektiven　Zusammenhang　und　Halt“　gibt．

SchlieBlich　werden　zum　einen　die　zwei　Synthesen　：　die　fig“rliche　und　die　intel－

lektuelle　dem　menschlichen　Erkenntnisverm6gen　fur　a　priori　gehOrend　und　zum

anderen　die　Empfindung　aufgrund　．der　unbegreiflichen　Bestimmtheit　des　empi一
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rischen　BewuBtseyns“　fUr　．von　den　Dingen　an　sich　herkomme［nd］“　erklart．　｛sn

Fttr　Hegel　muB　diese　Koalition　aufgegeben，　und　der　ursprifnglichere，　ontolo－

gische　Formalismus　in　der　entpsychologisierten　Gestalt　bloBgelegt　werden．　Der

kritikphilosophische　SchluBbegriff　．Erscheinung“　muB　nicht　in　seinem　subjekti－

vierten　Sinne　als　．im　Menschen　ein　Absoiutes“　sondern　in　dem　．sehr　richtigeR

［Sinne］“　verstanden　werden，　．daB　der　Verstand　das　Princip　der　Entgegenset－

zung　und　die　Abstraktion　der　Endlichkeit　［d．　i．　Nicht－Thematisierung　der．End－

lichkeit　als　Endlichkeit］　ausdrUckt．“｛sw　Wenn　man，　wie　Kant，　dem　Subjektiven，

den　Denkbestimmungen　das　ldentitatsmoment　und　dem　Objektiven，　der　Empirie

das　Differenzmoment　zuschreibt，　amalgamiert　man　diese　zwei　zu　differenzieren－

den　Gesichtspunkte．

　　In　der　frUhen　Jenaer　Zeit　stand　Hegel　unter　dem　starken　：．　influB　der　ldenti－

tatsphilosophie　von　Schelling，　und　dementsprechend　Regte　er　das　Schwergewicht

seiner　Fichte－Kritik　darauf，　daB　bei　diesem　die　ganze　Strukt’u’r　des　theoretischen

und　praktischen　Subjekt－Objekt－Zusammenhangs　auf　die　subjektive　Seite　ange－

wiesen　sei．　Er　kritisiert　die　Subjektivitat　Fichteschen　ldealismus．　Alaerdings

liegt　die　Pointe　der　Kritik　nicht　nur　darin，　daB　Fichte　die　Totalitat　unserer

theoretischen　und　praktischen　Aktivitaten　einseitig　nur　von　dem　Einen　Prinzip

erklarte　und　die　in　der　entgegengesetzten　Richtung　gehende　Erklarung　von　dem

Anderen　Prinzip　versaumte，　das　jenem　gleichkommt，　also　daB　er　einen　Bestand－

teil　des　aus　zwei　Teilen　gebildeten　Ganzen　Ubersahe　oder　darin，　daB　er　nicht　bis

zur　den　beiden　zugrunde　liegenden　ldentitat　vorstieBe．　Vielmehr　kritisiert　Hegel

auch，　daB　er　Denkbestimmungen，　die　er　dem　von　der　Empirie　isolierten，　eben

daher　leeren，　aber　Notwendigkeit　anbietenden　Denken　zuschreibe，　der　Empirie

entgegensetze，　die　er　der　von　dem　Denken　isolierten，　eben　daher　blinden，　der

Zufalligkeit　Ubergebenen　Empfindung　zuschreibe，　und　daB　er　dessentwegen　dazu

komme，　in　den　Schematismus　zu　geraten．　Der　Psychologismus　ist　ein　irrtum－

licher　Versuch，　die　in　dem　erkenntnisinhaltlichen　Formalismus　liegende　Kluft

zwischen　der　Form　und　der　Materie　durch　die　erkenntniskritische　Reflexion　zu

aberbrUcken　oder　vielmehr　zu　rechtfertigen．　Der　Psychologismus　ist　selbst　ein

Modus　des　Formalismus，　und　sogar　in　diesem　Sinne　der　doppelte　Formalismus．

Die　Leerheit　des　Verstandesbegriffs　fUr　sich，　die　Formalitat　des　moralischen

Gesetzes，　die　Konfrontation　des　Rechtlichen　（des　Staates）　mit　der　Lebendigkeit
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des　lndividuums　usw．　wurzelt　tiefer　als　in　dem　Psychologismus．　Je　starker　Hegel

sich　dem　EinfluB　Schellings　entzieht　und　seine　Eigentumlichkeit　bewuBt　in　der

sogenannten　Dialektik　findet，　die　die　MOglichkeit　der　Phanomenologie　des

Geistes，　．der　Wissenschaft　der　Logik“　sowie　der　Realphilosophien　als　der　Wis－

senschaft　ausmacht，　tauchen　die　Formalismus－Kritik　als　die　Grundkritik　und　die

Kritik　des　Schematismus　als　eine　spezifische　und　fur　die　Systemkonstruktion

selbst　unentbehrliche　Formalismus－Kritik　auf．　Hier　liegt　die　Pointe　von　Hegels

Fichtekritik．

皿．Wie　weit　reicht　die　Tragweite　der　Kritik　Hegels？

O．　Die　Aufgabe　dieses　Kapitels．

　　Die　entscheidende　Frage，　die　Hegels　Fichte－Kritik　betrifft，　ist　die，　ob　seine

Kritik　der　Sache　nach　auch　gegen　den　spaten　Fichte，　bes．　hinsichtlich　seiner　Un－

terscheidung　zwischen　dem　absoluten　Wissen　und　dem　Absoluten　galtig　sei．

Aber　bevor　man　auf　diese　nicht　historische，　sondern　systematische　Frage　ein－

geht　（und　zu　welcher　Beurteilung　man　auch　kommt），　muB　man　sich　zuvor　mit

dem　Problem　des　Wandels　der　Fichteschen　Position　beschaftigen．　ln　dieser

Abhandlung　wird　nicht　auf　die　L6sung　der　ersten　Frage　selbst，　sondern　nur　auf

die　Vorbereitung　dazu　gezielt．　Da　nun　der　Angriffspunkt　Hegels　im　letzten

Kapitel　herausgefiltert　wurde，　muB　die　zweite　Frage　：　ob，　und　bejahendenfalls

wie　Fichte　seine　Position　gewandelt　hat　in　diesem　Kapitel　behandelt　werden，　um

zu　erkennen，　ob　die　Kritik　Hegels　auf　die　spate　Philosophie　Fichtes　noch　zutrifft，

und　sollte　dies　der　Fall　sein，　zu　finden，　wie　diese　potentielle　Auseinandersetzung

formiert　werden　soll．　lm　Rahmen　dieses　Aufsatzes　ist　es　nicht　m6glich，　mit　der

hinlanglichen　AusfUhrlichkeit　diese　Frage　zu　beantworten，　dennoch　ist　es　un－

erlaBlich，　die　entwicklungsgeschichtliche　Differenzierung　von　der　Fichteschen

Grundstellung　vorzunehmen　und　ihre　Charakteristika　in　den　einzelnen　Phasen

zu　skizzierenesst，　um　die　GUItigkeit　der　Hegelschen　Kritikansatze　anhand　dieser

historischen　Betrachtung　genau　ermessen　zu　k6nnen．

22



1．　Unangemessenheit　der　Grundsatzform　der　．Grundlage“．

　Was　die　Grundsatzform　der　Darstellung　der　Wissenschaftslehre　in　der

．Grundlage“（1794）　angeht，　war　Fichte　selbst　nicht　damit　zufrieden，　und　schon

seit　1795　oder　1796　unternahm　er　es，　auf　eine　ganz　andere　Art　und　Weise

seinen　Gedanken　darzustellen．　（cu

　　Fichte　sah　die　Mangelhaftigkeit　in　der　Darstellungsmethode　der　．Grundlage“　，

undverbessert　ihn　in　folgenden　Punkten　：　Die　．Grundlage“，　ftir　die　．nach　Veran－

lassung　damaliger　Zeitumstande　der　Hauptzweck“　ist，　．zu　zeigen，　all　unser　Be－

wuBtseyn　habe　seinen　Grund　in　unsern　Denkgesetzen，　welches　irTimer　wahr

bleibt“，　geht　．von　einem　Widerspruche“　aus　und　sucht　．diesen　nur　dadurch　zu

10sen　．．．　daB　man　das　und　das　p．［pp．］　annimmt．“（6”　Diese　Methode　verursacht　die

Schwierigkeiten　des　Verstandnisses　des　lnhalts．　Der　absolut　erste　ursprttngliche

Widerspruch，　aus　dem　alle　folgenden　Widersprache　entspringen，　ist　der　zwi－

schen　lch　und　Nichtich，　oder　zwischen　dem　Setzen　und　Entgegensetzen．　Um

diesen　Widerspruch　zu　IOsen，　geht　die　Wissenschaftslehre　aus　．vom　theoreti－

schen　i［．　］e［．　］　von　dem［，　］　das　erklart　werden　soll“　und　kommt　．zum　prakti－

schen　Theil　der　Philosophie　i．　e．　tvoraus　erklart　werden　soll．“（6a　Aber　wie　Hegel

bemerkte，　kann　die　praktische　Vernunft　nicht　tiber　das　．Postulieren“　der　LOsung

hinausgehen．　Die　Wissenschaftslehre　nach　neuer　Methode　fangt　dagegen　mit

．einer　Hauptaufgabe“　der　Selbstreflexion　an，　und　sucht　．dieselbe　durch　mittel－

bare　Satze　zu　10sen．“（6s　Die　．Grundlage“　fahrt　den　Leser　zum　einen　vom　jeder－

mann　zugestandenen　ldentitatssatz　zu　dem　ersten　Grundsatz，　dem　Sich－Setzen

des　lch，　und　fUhrt　zum　anderen　vom　gleichermaBen　fUr　ausgemacht　gehaltenen

Widerspruchssatz　zu　dem　zweiten　Grundsatz，　dem　Entgegensetzen　des　Nichtich

durch　das　lch．　Aber　nach　Hegels　Auffassung　ist　der　Versuch　der　Vereinheit－

lichung　beider　in　dem　dritten　Grundsatz　gescheitert．　Dagegen　f曲rt　die　neue

Methode　den　Leser　durch　das　Postulat　des　Selbstdenkens　zu　．dem　ursprUng－

lichen　Einkehren　in　sich　selbst“，　．Reflexion　auf　sich　selbst，　als　Bedingung　aller

Reflexion．“（op　Die　ursprtingliche　Selbstreflexion，　d．　i．　intellektuelle　Anschauung

enthalt　bereits　als　ihr　Moment　die　Entgegensetzung　oder　Reflexion　auf　das

Andere　seiner　selbst．　Also　．findet“　nach　neuer　Darstellungsweise　．die　bisher

gewOhnliche　Abteilung　der　Philosophie　in　theoretische　und　praktische　nicht
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statt．　Sondern　er　［Verfasser　der　Wissenschaftslehre，　d．　i．　Fichte］　tragt　Philo－

sophie　Uberhaupt　vor，一theoretische　und　praktische　vereinigt，　．L．“（6s

　　In　diesem　Zusammenhang　darf　nicht　das　Selbstverstandnis　Fichtes　ifber　den

Methode－Wechsel　vernachlassigt　werden，　daB　diese　Verbesserung　keinen　Ein－

fluB　auf　die　Prinzipien　der　Wissenschaftslehre　ausUbe，　sondern　bloB　auf　die

Darstellungsweise　Bezug　nehme．　Wir　finden　nicht　wenige　Belege，　die　seine　Fas－

sung　bezeugen，　daB　die　Darstellung　von　1794／5　sehr　unreif　und　mangelhaft　ist，

also　．die　hOhere　Klarheit　dieser　Wissenschaft“　erforderlich　ist．　AuBerdem　gibt

es　einige　Belege，　die　bezeugen，　daB　Fichte　nach　der　Konzeption　der　neuen

Methode　nach　wie　vor　die　．Grundlage“　ftir　seine　Vortrags－Texte　benutzt　hat，

was　bei　dem　inhaltlich　radikalen　Gedankenwechsel　undenkbar　gewesen　ware．

　　Troz　seines　Selbstverstandnisses　fragt　sich　jedoch　zwar，　ob，　und　bejahenden－

falls　inwiefern，　Fichte　nicht　nur　die　Darstellungsart　sondern　auch　den　lnhalt　in－

zwischen　gewechselt　hat．　Aber　jedenfalls　reicht　die　Hegels　Fichte－Kritik　an　die

．Unbequemlichkeit“　der　Art　und　Weise　der　Darstellung　des　Systems，　d．　h．　der

Grundsatzform　nicht　zu　Darstellungen　der　Wissenschaftslehre　nach　1796，　und　es

bleibt　sogar　die　MOglichkeit，　daB　sie　selbst　keine　entscheidende　Kritik　der

．Grundlage“　ist．

2．　Kontinuitat　und　Anderung．

2’1，　．Wissenschaftslehre　nova　methodo“　und　．System　der　Sittenlehre“　usw．

　　Wahrend　in　．der　Grundlage“　der　Leser　durch　die　allgemein　fUr　unbestreitbar

geltenden　elementaren　Satze，　wie　．A　ist　A“，　．A　ist　nicht　Nicht－A“，　zu　beiden　zu－

grunde　liegenden　urspranglichen　Tatigkeiten　des　lch　gefUhrt　worden　ist，　wird

er，　wie　oben　gesagt，　nach　der　neuen　Methode　durch　das　Postulat　der　Reflexion

auf　sich　selbst　zu　der　lch一　und　Nichtich－Begriff　erm6glichenden　intellektuellen

Anschauung　der　lch－Aktivitat　veranlaBt．　Durch　das　spezielle　Verfahren　des

Postulierens　und　des　daran　anschlieBenden　Anfangs　des　Systems　kann　man

m．　E．　den　Zeitraum　1796－99　（vom　ln－Angriff－Nehmen　der　sogenannten　．Wissen－

schaftslehre　nova　methodo“　bis　zum　Atheismusstreit），　zu　der　．Erste“　und

．Zweite　Einleitung　in　die　Wissenschaftslehre“，　．Versuch　einer　neuen　Darstellung

der　Wissenschaftslehre“，　die　sogenannte　．Wissenschaftslehre　nova　methodo“　und

das　．System　der　Sittenlehre　nach　den　Prinzipien　der　Wissenschaftslehre“　usw．
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geh6ren，　vom　Zeitraum　davor　und　danach　abgrenzen．

　　In　den　genannten　Schriften　versucht　Fichte，　durch　das　erwahnte　Postulat　und

dementsprechendes　Selbstdenken　die　Kluft　zwischen”dem　Ich“und”dem　Philo－

sophen“，　oder　zwischen　dem　Standpunkt．des　Lebens　und　der　Wissenschaft

［Wissenschaft　im　Gegensatze　mit　der　Wissenschafts山側genommen］“und，，dem

reinen　spekulativen“Standpunk㈱zu　UberbrOcken，　m．　a．　W．　den　Leser　zum

Standpunkt　der　Wissenschaftslehre　zu　erheben．　Wenn　der　Leser，　dem　Postulat

entsprechend，　sich　selbst　denkt，　laBt　er　durch　diese　reflektierende　Anschauung

den　Begriff　des　Ich　vor　seinen　Augen　zustandekommen．　Er　ist　dabei　der　Tater

selbst，　der　sein　Leben　lebt，　und　zugleich　der　Zeuge　der　Tat，　der　als　ein　Philo・

soph　spekuliert．　Aber”wie　kommt　der　BegrOf［∫］des　Ich　zu　Stande？“俗のDas　Ich，

das　vom　Philosophen　zum　Selbstdenken　aufgefordert　wird　und　darauf　richtig　zu

reagieren　fahig　ist，　und　das　also　den”Gedanken“oder　das　vorhergehende　Ver－

standnis　von　demjenigen，　was”lch“oder”Sich“bedeutet，　schon　vor　dem　Vollzug

des　Selbstdenkens　bei　sich　hat，　ahnt　aber　noch　nicht，　daB”dieser　Gedanke　durch

ein　Zurnckgehen　der　Tatigkeit　in　sich　selbst　zustande’ D　komme“㈱．　Dieses　Ich

erreicht，　dem　Postulat　entsprechend，”durch　das　LosreiBen　aus　der　Ruhe［dem

Gedanken　des　Ich］und　Ubergang　in　den　entgegengesetzten　Zustand，　ein　Be・

wuBtsein　von　unserer　Tatigkeit，　eine　Anschauung［eine　intellektuelle］“．　Und

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロ
durch　diese　Anschauung　der　Aktivitat　hindurch，　oder　dieser　Anschauung

gegenOber，　wird　das　Anschauen　der　Tatigkeit　im　Ruhezustande。zu　einem

、Pγo伽々’［，］zu　einem　Begγif［∫］．“（6鋤Zur　M6glichkeit　der　postulierten　Selbstrefle－

xion　muB　das　Ich　sich　selbst　als　ein　Bestimmtes　schon　im”Gedanken“oder　im

vorhergehenden　Verstandnis　wissen，　und　muB　zur　Herstellung　des　Begriffs　des

Ich　das　Bestlmmte　durch　die　Anschauung　hindurch　wiederum　vor　Augen　ent・

stehen　lassen．

　　Fichte　nennt　das　Gesetz，　das　das　Zustandekommen　des　Begriffs，　also　d互e　VoU－

endung　des　BewuBtseins　beherrscht，。Reflexions＝Gesetz“．　Es　wird　auf　zweierlei

Weise　formuhert．　Eine　Formulierung　ist：，，daB　man　das　Bestimmte　nur　durch

Ubergehen　von　dem　Bestimmbaren　erhalte．“㈹Eine　andere　ist：。Nichts　wird

erleannt，ωα3θ3　sey，　ohne　uns　das　mit　zu　denken，　was　es　nicht　sey，“（7D　Im　Rahmen

der　vorliegenden　Problematik　ist　die　Unterscheidung　zwischen　dem　Erkennen

und　dem　Bestimmen　unn6tig．　Etwas　bestimmen　heiBt”etwas　vermittelst　des
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Gegensatzes　erkennen“（7a，　und　．bestimmt　heist　so　viel　als　eingeschntnlet，　auf　eine

gewiBe　Sphare　eingeschloBen　vermittels　des　Entgegengesetzten．“｛7si　Einheitlich

formuliert　：　Wir　erkennen　etwas　durch　oder　als　einen　Ubergang　vom　Bestimm－

baren　zum　Bestimmten，　der　darin　besteht，　daB　etwas　vermittels　der　Aus－

schlieBung　des　Gegensatzes　（nicht－etwas）　auf　eine　alternative　Etwas－Sphare

eingeschlossen　wird．　Das　Reflexions＝Gesetz　beherrscht　all　unsere　Erkenntnisse

und　macht　im　Grunde　die　M6glichkeit　der　Erkenntnis　aus．　c7e

　　Nach　neuer　Methode　werden　also　das　lch　und　das　Nicht－lch，　oder　das　Setzen

und　das　Entgegensetzen　nicht　mehr　nacheinander　aufgestellt，　um　nachher

vereinigt　zu　werden，　sondern　das　Zustandekommen　des　Begriffs　des　lch　ist

durch　das　Reflexions＝Gesetz　schon　ohne　das　entsprechende　Zustandekommen

des　Begriffs　des　Nicht－lch　unmOglich．　．Die　Bestimmung　des　lch，　von　der　man　au－

sgeht，　ist　zugleich　auch　Verbindungsmittel　zwischen　lch　und　N［icht　］．　lch．“（7s

Nach　dem　Reflexions＝Gesetz　kann　die　in　sich　selbst　zurUckkehrende　Tatigkeit，

die　das　Sich　als　Woraufhin　des　ZurUckkehrens　nicht　voraussetzt，　sondern　es

erst　als　．ein　Sich－Setzen“　hervorbringt，　nicht　allein　durchgefUhrt　werden，　son－

dern　sie　wird　notwendigerweise　von　ihrer　Negation　begleitet，　die　．ein　Nicht－

Sich－Setzen“　ist，　und　die　im　Gegensatz　zu　dem　lch　als　dem　Sich－Setzen　nichts

anderes　als　das　Nicht－lch　ist．　Das　lch　setzt　sich　einerseits　in　dieser　Tatigkeit

oder　dem　Setzen　als”・tatig　oder　setzend，　und　im　gleichen　setzt　das　lch　sich

andererseits　das　Nicht－lch　entgegen　als　ruhig　oder　gesetzt．　Das　Sein　ist　nach

Fichte，　als　die　Ruhe　oder　die　Gesetztheit，　gerade　diese　Negation　der　Tatigkeit

des　Setzens，　und　wird　insofern　dem　Nicht－lch　zugeschrieben．　Dabei　werden

beide　unterschiedlich　bestimmt，　je　nachdem　in　Korrelation　zu　welchem　Begriff

sie　aufgenommen　werden．　lch　ist　im　Gegensatz　zu　der　in　sich　zurUckkehrenden，

bes　timmten　Tatigkeit　．Unbestimmtheit　oder　Bestimmbarleeit“（7e　d．　i．　．ein　bloBes

VermOgen“，　．Substanz“　als　lntegration　aller　Fahigkeitenan，　und　lch　ist　im　Gegen－

satz　zu　dem　Nicht－lch　．auBere　Anschauung“｛7at，　das　dementsprechend　in　dieser

Korrelation　．Angeschautes“　ist．　ag

　　Die　M6glichkeit　der　Herstellung　des　Begriffs　des　lch　（und　des　Nicht－lch）一，

die　M6glichket　der　in　sich　zurackkehrenden　Tatigkeit一，　die　MOglichkeit，　daB

das　lch　in　der　Lage　ist，　dem　Postulat　zu　entsprechen一，　die　MOglichkeit　des

　vorhergehenden　Verstandnisses　des　lch　selbst　als　tatig　setzt　schon　die　ganze

26



Struktur　des　Systems　voraus，　die　umgekehrt　in　der　Darstellung　des　Systems　aus

der　gefundenen　Tatigkeit　des　Ich　deduziert　werden　muB．　Nach　der　neuen　Dar・

stellungsmethode，　in　der　das．ReflexionsニGesetz“eine　entscheidende　Rolle　spielt，

werden　das　theoretische　Ich　und　das　praktische　Ich，　oder　die　theoretische　WeIt

und　die　praktische　Welt，　ganz　einheitlich　aus　dieser　sich　selbst　als　tatig　finden－

den　Tatigkeit　begreiflich　gemacht．

　　Wir　leben　unser　Leben　in　der　Ublicherweise　unthematisierten　Uberzeugung

zum　einen　von　der　Ubereinstimmung　unserer　Vorstellungen　zu　intendierten

auBeren　Dingen　und　zum　anderen　von　der　Darstellbarkeit　unserer　Zweckbe－

griffe　in　der　Natur．　Aber　woher　kommen　diese　Behauptungen，　daB。ich　erkenne“

und　daB。ich　wirke“，　d．　h．　die　theoretische　und　die　praktische　Einstellung？Die

Antwort　Fichtes　auf　diese　grundlegende　Frage　der　theoretischen　und　der　prak－

tischen　Philosophie　laBt　sich　in　der　folgenden　zwei　Schritten　zusammenfassen．

Zuerst　deduziert　Fichte　die　theoretische　Einstellung　des　Ich．　In　der　intellektuel－

len　Anschauung　setzt　Ich　sich　selbst　als　tatig．　Sie　ist　aber　unm6ghch，　ohne　daB

Ich　sich　selbst　eine　bestimmte　Tatigkeit　zuschreibt．　WQher　kommt　nun　diese

Bestimmtheit？Das　kann　aus　nichts　anderem　kommen　als　aus　dem　Widerstand，

mit　dem　das　real　tatige　Ich　konfrontiert　wird　und　den　das　ideal　tatige　Ich　ais　ein

bestimmtes　Widerstehendes　gewahrt．　Aber　wenn　der　Widerstand　als　Wider一
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロ
stand　vorgestellt　wird，　ist”der　Stoff“dabei　mitbegriffen，　weil。der　Stoff“gerade

der　Gegensatz，　die　Negation　der　Tatigkeit　ist．　Folglich　muB　das　Ich，　wenn　Ich

sich　selbst　als　tatig　finden　soH，　sich　selbst　gerade　in　der　praktischen　Tatigkeit

als　durch　den　Gegenstand（Gegenstehendes）bestimmt　finden．　Sodann　deduziert

Fichte　die　praktische　Einstellung　des　Ich．　Ich　setzt　sich　selbst　als　tatig．　Die

Tatigkeit　des　Ich　kann　nur　durch　die　Kausalitat　des　Zweckbegriffs，　der　vom　Ich

entworfen　wird，　ohne　。durch　ein　anderes　objective　［sic！］　bestimmt　zu

werden．“⑳D重eser。Form“des　Handelns　nach　kommt　die　bestimmende　Tatigkeit

dem　Ich　zu，　wahrend”das　materielle　der　Bestimmung“objektiv　bestimmt　wird．（8”

　　Es　muB　darauf　hingewiesen　werden，　daB　alle　Glieder　auf　allen　Stufen　im　Sys－

tem　von　Fichte　als　Erscheinung　oder　Bild　charakterisiert　werden．”Das　einzige

absolute，　worauf　alles　BewuBtseyn，　und　alies　Seyn　sich　grtindet，　ist　reine　Tha－

tigkeit．　Diese　erscheint，　zufolge　der　Gesetze　des　BewuBtseyns，　insbesondere

zufolge　seines　Grundgesetzes，　daB　das　Thatige　nur　als　vereinigtes　Subject，　und
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Object，（als　1oん）erblickt　werden　kann，　als　VVirlesamkeitα吻「θ’ωα3α％13〃顔γ．

Alles，　was　in　dieser　Erscheinung　enthalten　ist，　von　dem　mir　absolut　durch　mich

selbst　gesetzten　Zwecke　an，　an　dem　einen　Ende，　bis　zum　rohen　Stoffe　der　Welt，

an　dem　andern，　sind　vermittelnde　Glieder　der　Erscheinung，　sonach　selbst　auch

nur．　Erscheinungen．　Das　einzige　rein　Wahre　ist　meine　Selbststandigkeit．“Bo　ln

dem　．System　der　Sittenlehre“　fUhrt　Fichte　durch　den　Hinweis　auf　die　Wirksam－

keit　Lesers　in　der　sinnlichen　Welt　diesen　ins　System　ein．　Die　Wirksamkeit　des

Lesers　ist　die　Schwelle，　die　das　Leben　und　die　Spekulation　trennt　und　zugleich

den　Ubergang　vom　Leben　zur　Spekulation　erm6glicht．　．lch　finde　mich，　als　wir－

kend　in　der　Sinnenwelt．　Davon　hebt　alles　BewuBtseyn　an“，　d．　i．　das　Selbstbe－

wuBtsein　und　jedes　GegenstandsbewuBtsein．　as　Das　ZitatBa　muB　iin　Hinblick　auf

diesen　Zusammenhang　gelesen　werden．　Die　bloBe　Wirksamkeit　des　lch，　da　sie

zum　vorrefexiven　Leben　geh6rt，　tritt　in　der　Wissenschaftslehre　nicht　auf．　Die

Wirksamkeit　des　Ichαls　30励θist　schon　nicht　das　Einzige，　was　als　das　Wahre

oder　An－sich　auBer　der（den）　Erscheinung（en）　lage，　sondern　gehOrt　als　Anfangs－

punkt　oder　Prinzip　schon　zum　System，　der　Erscheinung．　Das　lch　sieht　sich

durch　die　Reflexion　auf　sich　selbst　unter　dem　．Reflexions＝Gesetz“．　Darin　wur－

zelt　der　Erscheinungs一　oder　Bild－Charakter　in　der　Wissenschaftslehre．　．Das　lch

in　der　Wiss［enschafts］＝Lehre　．，．　ist　kein　Spiegel，　sondern　ein　Auge　；　es　ist　ein

sich　absPiegelnder　Sbiegel，　ist　Bild　von　sich；　durch　sein　eigenes　Sehen　wird　das

Auge　（die　lntetligenz）　sich　setbst　gum　Biide．“mp　Der　Bild一　oder　Erscheinungscha－

rakter　des　lch－Nichtich　und　des　Systems　kommt　aus　der　Unterworfenheit　unter

das　Reflexions＝Gesetz．　Aber　erst　unter　dem　Reflexions＝Gesetz　kommt　der

einheitliche　Gegensatz　als　solcher，　d．　i．　lch－Nichtich　als　lch－Nichtich　und　das

System　als　System，　zustande．
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（60）　Diese　Selbstkritik　Fichtes　laBt　sich　im　Vorwort　zum　Band　IV－2　der　Akademischen　Aus一

　　gabe　nachsehen．

（6　1）　F．　GA．　IV－2．　14．
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（62）

（63）’

（64

（65）

（66）

（60

（os）

（69）

ibid．　13．

ibid．　14．

ibid．　13．

ibid．　14．

F．　Einl．　41

F．　GA．　IV一一2．　31．

F．　Einl．　119

F．　GA．　IV－2．　31．

Anders　als　Kant　wurzelt　bei　Fichte　der　Begriff　weder　in　einem　anderen　Erkenntnisver一

mδgen，　noch　ist　er　ein　anderes　selbstandiges　Erkenntnis・Element　neben　der　Anschauung．　Bei

Kant　wurzelt　der　Unterschied　zwischen　dem　Begriff　und　der（sinnlichen）Anschauung　in

dem　zwei　Verm6gen，　die　divergente　Beitrage　liefern：der　Verstand　als　die　tatige，．　spontan　die

empirisch　gegebene　Materie　formierende，　und　die　Sinnlichkeit　als　die　leidende，　das　Gegebene

rezipierende　Fahigkeit．　Bei　Fichte　grnnden　beide　als　Aktivitat　und　Passivitat　gegenOber－

stehenden　Tatigkeiten　dagegen　ursprUnglich　auf　der　absolut　freien　und　aktiven，　realen　Tatig－

keit　des　Ich．　Ferner　ist　die　intellektuelle　Anschauung，　die，　nach　s6．iner　Meinung，　in　der　Kan－

tischen　Philosophie　nicht　dem　Buchstaben，　aber　dem　Geiste　nach　anerkannt　wird，　als　eine

ursprtinglichere　denn　die　sinnliche，　sogar　als　eine　prinzipielle，　dem　theoretischen　Verhalten

des　Ich　selbst　zugrunde　hegende，　f血r　die　Wissenschaftslehre　unentbehrhch．　Folglich　wird

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロ
血rFichte　ein　neuer　Begriff　des　Begriffs　erforderlich，　der　den　beiden　Arten　der　Anschauung

entsprechen　soll．　Der　Begriff　ist　bei　Fichte　nichts　anderes　als”die重nnere　Tatigkeit，　in　ihrer

Ruhe　aufgefaBt“，　im　Kontrast　zu　der　Anschauung　als　der　inneren　Tatigkeit，　in　ihrer　Tatig－

keit　aufgefaBt．　Also　ist　er．die　Tatigkeit　des　Anschauens　selbst，　nur　nicht　als　Agilitat，　son－

dern　als　Ruhe　und　Bestimmtheit　aufgefaBt“．（F．　EinL　120．）Agilitat　und　Ruhe　gehδren　kom－

plementar　zusammen，　und　k6nnen　nicht　getrennt　werden．．Ich　erlange　den　Begrif［f］nur

durch　Anschauung，　und　Anschauung　nur　durch　den　Begrif［f］，　das　beydes　in　dem　freien　Akt

d［er］．　zurUckgehenden　That三gkeit［der　Bildung　des　Begriffs　des　Ich］mit　einander　zugleich

sich　findet．［Es　gibt］Nichts　vorhergehendes，　vorausgesetztes［，］das　als　e孟n　etuas　an　sich

zum　Grunde　l［i］egt．“（F．　GA．　IV－2．33．）Aber　was　bedeuten　eigentlich　die＄e　metaphori・

schen　Ausdrttcke．Ruhe“und。Agilitat“？Der　erste　bedeutet　nichts　anderes　als　die　Renexivi－

tat　der　Anschauung，　die　nicht　in　sich　selbst　verlorene　oder　bloB　tatige，　sondern　zum　Be－

wuBtsein　ihrer　Tatigkeit　gekommene　Anschauung；der　zweite　die　bloBe　Anschauung　ohne

diese　Reflexivitat．　Der　Begriff　ist　also。eine　ideale　Thatigkeit，　die　mit　BewuBt［se］yn　der
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Freyheit　ver．bunden　ist“，　oder　m　weil　jede　ideale　Tatigkeit　far　Fichte　eine　Anschauung　ist

　　　　．eine　Anschauung　mit　dem　BewuBtseyn　des　Anschauenden“（F．　GA．　IV－2．　91）．　Das　lch

kann　nur　dadurch　seine　Selbstrefiexion　vollenden，　daB　es　zum　einen　in　die　reflektierende

Anschauung　eintaucht，　sich　zum　anderen　aber　der　Gebundenheit　oder　Blindheit　der

Anschauung　entzieht　und　so　das　BewuBtsein　dieser　Tatigkeit　als　der　Tatigkeit，　also　den　Be－

griff　des　lch　erreicht．　Ohne　．den　Begriff　des　lch，　der　mit　der　Anschauung　desselben　notwen－

dig　vereinigt　war“，　ware　．das　BewuBtsein　des　lch　unmOglich　geblieben“，　．denn　der　Be－

griff　erst　vollendet　und　umfaBt　das　Bewu趾se童n．“（F．　EinL　120．）

　　Die　Blindheit　der　isolierten　Anschauung　und　die　Leerheit　des　isolierten　Denkens　（oder

Begriffs）　bei　Kant　werden　anhand　der　Auseinandersetzung　der　Freiheit　und　Unfreiheit　oder

Gebundenheit　daraufhin　umgedeutet　daB　einerseits　in　der　Anschauung　das　lch　．gebunden“

und　．die　Anschauung　an　sich“　．nichts“　ist　（F．　GA．　IV’2．　91），　andererseits　．nur　das　unmittel－

bare　Angeschaute“　gedacht　werden　kann　und　．ein　Denken，　dem　keine　Anschauung　zugrunde

liegt“，　．eigentlich　gar　kein　Denken“，　．hbchstens　．．．　das　Denken　eines　bloBen　Zeichens　des　Be－

griffs“　ist．　（F．　Einl．　79．）

（70）

（71）

（72）

（73）

（79

　　F．　GA．　IV－2．　35．

　　ibid．　41．

　　ibid．

　　ibid．　34．

　　Diese　Unterworfenheit　unter　das　Gesetz　schreibt　Fichte　der　Endlichkeit　der　menschlichen

Erkenntnis　zu．　Ohne　．Reflexions＝Gesetz“　．k6nnen　wir　wegen　unserer　Eingeschranktheit

nichts　klar　und　deutlich　denken“．（F．　GA．　IV－2．　34．）　Vgl．（84）

　　“Das　Reflexions＝Gesetz“　wird　von　J．　Stolzenberg　（Fichtes　Begriff　der　intellektuellen

Anschauung．　Stuttgart．　1986）　nicht　in　seiner　Urspr“nglichkeit　aufgefaBt，　sondern　nur　far

ein　allgemeingthtiges　Gesetz　der　Operation　des　BewuBtseins　bei　dem　Bestimmen　eines　Gegen－

standes　gehalten．　Wenn　es　also　auf　die　Erlauterung　des　betreffenden　einzigartigen　Sach－

verhalts，　der　Genesis　des　SelbstbewuBtseins，　．angewandt“　wird　（F．　GA．　IV－2．　31），　mtisse　es，

so　Stolzenberg，　seinen　Gehalt　dementsprechend　andern．（S．　188－194，　217－225，　bes．　S．　193－194，

227）　Nach　meiner　Auffassung　ist　es　dagegen　gerade　das，　was　die　BewuBthelt　des　BewuBt－

seins　ausmacht，　und　was　in　dem　zustande　kommenden　lch－Begriff　mitgefunden　wird．　Es　fun－

giert　unter　verschiedenen　Bezeichnungen，　wie　z．　B．　．Gesetz　der　Bestimmung“　（E　Grl．　192），

．Trennung“　（F．　GA．　1－5．　24　u．　passim），　．Disjunktion“，　．Discrepanz“　usw．　（F．　GA．　IV－2．

passim）　，　immer　als　das　letzte　Gesetz　in　der　Darstellung　der　Wissenschalftslehre．　Es　gibt
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keinen　guten　Grund　daftir，　daB　man　die　．Anwendung“　des　Gesetzes　als　eine　Einfahrung　von

auBen　her　（von　irgendwo　auBer　dem　sich　generierenden　BewuBtsein　her　！）　deutet，　und　man

kann　ferner　unter　dieser　Deutung　nicht　verstehen，　warum　Fichte　bei　der　Einf曲rung　des

．Reflexions＝Gesetzes“　（S．　187，　（1）　und　（1．　1））　gerade　．die　Ruhe“　und　．die　Aktivitat“　zu　dem

Beispiel　der　Gesetz　．Anwendung“一dieses　Paar　kann　bei　Stolzenberg　nur　ein　Beispiel

unter　anderen　sein－und　nichts　anderes　wahlte．　Entscheidend　ist，　daB　unter　diesem　Ver－

standnis　vom　．Reflexions＝Gesetz“　diese　Grundform　des　BewuBtseins　nicht　dem　BewuBtsein

selbst　innewohnen，　sondern　vielmehr　bloB　eine　hineingebrachte　fremde　Form　als　ein　Produkt

der　auBeren　Anwendung　des　allgemeingaltigen　regulativen　Schemas，　dessen　transzendentaler

Ort　dunkel　bleibt，　sein　soll，　welcher　erkenntniskritischer　Mangel　in　der　Wissenschaftslehre

nicht　statthaft　ware．　．Das　Reflexions＝　Gesetz“　ist　．nichts　vorausgesetztes，　sondern　es　wurde

seine　Realitat　in　der　Anschauung　nachgewiesen．“　（F．　GA．　IV－2．　35．）

（75）

（7a

（7”

（7S

（79）

（81）

圃

einheitlichen　Systems

folgende

．Setzet　zur　Erlauterung，　das　SelbstbewuBtsein　Gottes　soll　erklart　werden，　so　ist　dies　nicht

anders　m6glich，　als　durch　die　Voraussetzung，　daB　Gott　Uber　sein　eignes　Sein　refiektiere．　Da

aber　in　Gott　das　reflektierte　Alles　in　Einem　und　Eins　in　Allem，　und　das　refleletierende　gleich－

falls　Alles　in　Einem　und　Eins　in　Allem　sein　wUrde，　so　wUrde　in　und　durch　Gott　Reflektiertes

und　Reflektierendes，　das　BewuBtsein　selbst　und　der　Gegenstand　desselben，　sich　nicht　unter－

scheiden　lassen，　und　das　SelbstbewuBtsein　Gottes　ware　demnach　nicht　erklart，　wie　es　denn

auch　far　alle　endliche　Vernunft，　d．　i．　fUr　alle　Vernunft，　die　an　das　Gesetz　der　Bestimmung　des－

jenigen，　woraber　reflektiert　wird，　［d．　i．　an　das　Reflexions＝Gesetz］　gebunden　ist，　ewig　un－

erklarbar　und　unbegreiflichbleiben　wird．“（F．　Grl．　192．）

F．　GA．　IV一一2．　41．

ibid．　40．

ibid．　37　und　38．

ibid．　38．

ibid．　39．

F．　GA．　1－5．　27．

ibid．　Vgl．　ibid．　21－30，　bes．　25－7．

ibid．　29－30．

ibid．　22．

F．　GA．　IV－2．　49．

Zum　Verstandnis　des　Bild一　oder　des　Erscheinungscharakters　des　lch－Nichtich　und　des

　　　　　　　　　　　　　　　　，　bzw．　der　ursprUnglichen　Endlichkeit　der　menschlichen　Erkenntnis　ist

　　　　　　Darstellung　des　SelbstbewuBtseins　Gottes　in　der　．Grundlage“　bemerkenswert：
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