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1．序 論

　1869年の秋，ドイツを旅したカール・マルクスは，カトリック労働者運

動が進展しつつあることを知り，9月25日，ハノーファーからエンゲルス

に宛てて書簡を送っている。「ベルギーの旅，アーヘン滞在，ラインの船旅

を通して私が確信したことは，とりわけカトリック地域では坊主どもに対

して断固とした攻撃を仕掛けるべきだということです。このような意味で

私はインターナショナルを通して働きかけてみるつもりです。犬ども（た

とえば，マインツの司教ケッテラーやデュッセルドルフ会議の坊主ども）

は，ご都合次第で労働者問題に媚を売っているのです1）。」

　すでに1864年に『労働者問題とキリスト教』を著したケッテラーは，マ
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ルクスがドイツを訪れた，この年の7月には，オッフェンバッハ近郊のリー

プフラウエン・ハイデの聖堂において，工場労働者たちを前に，後に「キ

リスト教労働者運動のマグナ・カルタ」と称されるようになる，「宗教と道

徳に対する関連からみた労働者運動とその志向」と題する講演を行ってい

る。また，同年11月に開催されたデュッセルドルフ・カトリック会議では，

「社会部」（Soziale　Sektion）を設け，その前年に結成された「キリスト教

社会協会」（Christlich－sozialer　Verein）を中心に，労働者問題の解決をめ

ざす政治的・社会政策的運動に取り組むことが決議されていた。19世紀に

入って生成・発展する社会的カトリシズムがようやくマルクスにとって「目

の上のたんこぶ2）」となるところまで成長してきたのである。

　ケッテラーの名を最も一般的な形で伝えているのは，ジイト／リストの

『経済学説史』であろう。ジイド／リストは，経済学の歴史を自由主義の

経済学とこれに対立する異端者の経済学という二つの大きな流れで捉え，

後者の異端者の流れの中に，ラッサール派やマルクス派と並んで，「キリス

ト教に基礎を置く諸学説」を加え，その中に「社会的カトリック派」とい

う1節を設けて，ケッテラーの学説を登場させている3）。そこでは，生産組

合の設立によって労働者問題の解決をめざそうとした，賃金鉄則信奉者と

してのケッテラーの姿が描かれている。しがしながら，それは，19世紀を

生きたケッテラーの思想像の一部を伝えているにすぎない。

　ヘフナーは，『19世紀におけるドイツ・カトリックと社会問題』において，

19世紀の前半を「陰欝なプロレタリア化の時代」，後半を「階級闘争的連帯

の時代」として捉え，そこにおける社会的カトリシズムの生成と発展の過

程に考察を加えている。それによれば，19世紀前半においてすでに様々の

社会改革案が提唱されていたものの4），まだ明確な方向性を形造るに至っ

ていない。19世紀後半に至ってようやく，資本主義体制の根本的変革をめ

ざす社会改革的方向と資本主義の改良を志向する社会政策的方向という，

二つの大きな流れが形成されてくる。19世紀の前半と後半を生きたケッテ

ラーは，あたかもダムのように様々の流れを集めて一つの大きな流れへと
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方向づけていった。ケッテラーを抜きにしてドイッの社会的カトリシズム

について語ることはできない。その生成と発展の跡を訪ねていくとき，ケッ

テラーの大きな存在へたどり着くのである。マインツの大聖堂を訪れた者

は，右手の小祭壇の横に眠っているケッテラーに気づくであろう。「社会的

使徒」「労働者の司教」といわれたマインツの司教ケッテラーの思想を訪ね

てみよう。

II．ケッテラーの生涯とその時代

　ケッテラー（Ketteler，　Wilhelm　Emmanuel　Freiherrn　von）は，1811

年12月25日，ケッテラー男爵の9人の子供の中の4番目の息子として，ミュ

ンスターに生まれた。はじめは父の居城で教育を受けていたが，14歳から

スイスのヴァリスのブリークにあるイエズス会の寄宿学校へ送られた。

ゲッティンゲン大学，ベルリン大学，ハイデルベルク大学，ミュンヘン大

学で法学および国家学を修めた後，1835年，司法官試補試験に合格し，ミュ

ンスターでプロイセン政府の行政職に就いた。大学時代のケッテラーは，

社会問題にもカトリック教会をめぐる政治的状況にもほとんど無頓着に，

学生生活を満喫し，取っ組み合い好きの彼の鼻先は決闘で削ぎられていた。

　1937年の「ケルン紛争」（K61ner　Wirren）は，ケッテラーの生涯に一大

転機もたらした。混宗婚の場合，子供の教育は父親の宗教に従うべしとし

た，1803年，東エルベ地方に出された内閣令は，カトリック教会の教育権

を国家の支配下に置こうとするものであったが，やがてこの内閣令が他の

地方にも拡大されるにつれて，ローマ教会法に従うカトリック教会とプロ

イセン国家との対立が次第に激しさを増していった。1937年11月，ケンル

の大司教ドロステ（Droste，　Clemens　August　Freiherrn　von）が政府の方

針に従わなかったことを理由に逮捕・幽閉されると，政府に対するカトリッ

クの反抗が一気に高まった。これが「ケルン紛争」であった。ケッテラー

は，良心の犠牲を要求するプロイセン政府に奉仕することを潔しとせず，
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官吏の職を離れた。

　司祭への道を漠然と思いながらも，ケッテラーは，不決断の時期をミュ

ンヘンで過ごした。この時代に「ゲーレス・クライス」（G◎rres－Kreis）の

人々と出会っている。息子（G6rres，　Guido）と共に“Hlstorisch－Politische

β燃6〆’を主管していた，ミュンヘン大学の歴史学教授，ゲーレス（G6rres，

Josef　von）の周りには，自由主義と自由主義国家に対決して，ドイッ・カ

トリックの思想的・政治的フロントを形成しようとする人々が集まってい

た。さらに，アイヒシュテットの司教ライザッハ（Reisach，　Kar1　August）

との出会いがケッテラーを司祭の道へ決定的に導くこととなった。1841年

から1843年までアイヒシュテットとミュンヘンで神学を学び，ミュンス

ターで司牧神学の教育を受けた後，1844年，同地で司祭へ叙階された。こ

の間，ミュンヘンで再びゲーレス・クライスの人々と交わるとともに，後

に「職人の父」（Gesellenvater）と呼ばれるようになるコルピング5）（Kol－

ping，　Adolf）にも出会っている。

　1844年秋から2年間，郷里に近いベックムで助任司祭として働いた後，

1846年秋にはホープシュテン教区の司祭となった。とりわけ飢饒やチフス

流行の最中に示されたケッテラーの犠牲的愛徳に，ホープシュテンの農民

たちは，「農民司祭」（Bauernpastor）と彼のことを親しみをもって呼ぶよ

うになった。

　1848年5月，パウルス教会のフランクフルト国民議会に選出されたこと

は，ケッテラーの生涯にさらに決定的な転機をもたらした。それは，一地

方の「農民司祭」をドイツ・カトリックをめぐる全国的な戦線の舞台へ一・

気に引き上げることとなった。1848年9月，民衆暴動の犠牲者のために行っ

た追悼6）の中で，ケッテラーは，「ヒューマニズム，光輝，啓蒙などと自称

し7），」「神への信仰を国民から奪い取ろうとしている8）」ものこそ虐殺の真

犯人である，自由，平等，平和といった崇高な理念はキリスト教の真理な

くしては実現し得ないとして，時代精神とそれを支える諸勢力に公然と宣

戦を布告した。短い追悼演説ではあったが，後に「闘いを辞さない司教」
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（streitbare　Bischof）と称されるようになるケッテラーの姿を彷彿とさせ

るものがあった。これによって，ケッテラーの名はドイツ・カトリック界

に広く知られるようになった。

　1848年10月3日，マインツにおいて最初の「カトリック会議9）」（Deutsche

Katholikentage）が開催された。参加者たちは，「われわれの三月革命事件，

カトリック的国民生活の春の曙，結社権の自由として1°）」これを讃えた。議

長には，1837年バーデン州議会でドイツで最初の社会政策綱領を展開して

つとに高名であったブスが任命された。社会問題とその解決がこの会議の

最も重大な関心事であった。ケッテラーは，会議二日目の10月4日，宗教

と自由について語るとともに，「社会問題の究極的な解決は，カトリック教

会以外になし得ない。国家は望むままに決定を行うであろうが，社会問題

を解決することはできない11）」として，社会問題の解決をドイッ・カトリッ

クが取り組むべき最重要課題として提起した。

　第1回カトリック会議におけるこの演説がきっかけで，この年の待降節

にマインッ司教座聖堂において6回にわたる説教を行うこととなった。「現

代の重大なる社会問題」と題されたこの連続説教12）は，ケッテラーの名を

いっそう高めるものとなった。

　この説教において，ケッテラーは，個人の絶対的自由を主張する自由主

義的・反キリスト教的時代精神を，人間とその共同体に破壊と混乱をもた

らしている諸悪弊の根源として告発し，これに対してキリスト教に内在し

ている本源的な力の再認識とそれによる人間社会の刷新を，カトリック教

会の特別の使命・責務として明らかにした。「しかし，このような時代にあっ

ては敬慶な信仰だけでは十分ではない。行いによってその信仰が真実であ

ることを証ししなければならない！13）」と。“時のしるし”（die　Zeichen　der

Zeit）を見極めるためには，「現代の社会的状況，とくに有産者と無産者の

分裂，われわれの貧しい同胞の状態，これを救済する方法について考察し

なければならない14）。」「現代を理解しようとすれば，社会問題を認識しなけ

ればならない15）。」そして，社会問題の真の解決の鍵は，キリスト教の精神



一
6－（6） 第47巻第1号

の中に求められなければならない，そのためにカトリック的社会教説の貴

重なる遺産，とりわけトマス・アクィナスの社会哲学に学び，これを社会

改革の基礎としなければならない，と主張した。われわれは，そこに，情

熱あふれる「社会的使徒16）」（soziale　Aposte1）の姿を見い出すとともに，

　「ローマン主義的な観念や改革構想とは異質の客観的かつ冷徹なケッテ

ラーの気質17）」をかいま見ることができる。

　その後，1849年，ケッテラーは，ベルリンの聖へ一ドヴィッヒ教会の司

教座聖堂首席司祭に就任したが，直ぐに1850年6月にはマインツの司教に

叙任された。マインツこそは，「キリスト教的・カトリック的意味における

社会的啓蒙を開始し，聖ボニファチウスの説教壇から，新しい時代の大い

なる使命に向かって，新生せるカトリシズムを始動させるに最もふさわし

い土地18）」であった。「労働者の司教」（Arbeiterbischof）として，「社会的

司教」（soziale　Bischof）として，あるいは「覆面の社会主義者」（verkappte

Sozialist）として，ここマインツを舞台に，ケッテラーの本格的な活動が

開始される。1864年の著『労働者問題とキリスト教』，1869年の講演「宗教

と道徳に対する関連からみた労働者運動とその志向」，同年のフルダ司教会

議における講演「工場労働者に対する教会の配慮」，1873年の著『ドイツ帝

国におけるカトリック教徒一政治綱領草案』，1877年の司教教書「カト

リック労働者は社会主義労働者政党に加入し得るか」などに，それをみる

ことができる。

　1877年7月13日，ローマからの帰国の途中，バイエルンのブルクハウゼ

ンにあるカプチン会修道院で，65歳の生涯を閉じた。ケッテラーの最も親

密な敵対者であった“Franfefarter　Zeitzang”1ま，「このヴェストファーレン

の貴族の子孫ほど，知識と実践的行動において卓越した高位聖職者をかつ

てドイツは知らない19）」と，ケッテラーの死を悼んだ。

　ケッテラーが生きた19世紀ドイッは，教会史的に眺めると，衰退から再

生へ，再生から新生へ向かう世紀であった。19世紀初頭までのドイッ・カ

トリックは，宗教改革とその後に引き続く多くの戦乱の中で久しく沈滞し，
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フランスから押し寄せた啓蒙思想は教会の権威を失墜せしめ，それに加え

てプロイセン政府の国教会主義は教会の制度的弱体化に拍車をかけてい

た。この衰退したドイッ・カトリックに再生をもたらしたものは，同じく

ドイツに国民意識の高揚をもたらした浪漫主義の思潮であった。浪漫主義

を通してカトリック的伝統の再認識とその使命の再確認がなされ，その成

果は，まず改宗運動（Konversionsbewegung）として，また教会の制度的

改革運動として，そして，社会的啓蒙をめざす出版運動（Pressebewegting）

として現れた。とりわけ，1839年，“ゲーレス・クライス”からに誕生した

“ Histo　risch－Politische　Blditter”は，社会問題へ鋭い切り込みをみせ，やが

てカトリック社会運動の指導的機関誌へ発展していった。

　19世紀前半のドイツは，産業化の歩みの後に「庶民層の一般的貧窮化」

（Pauperismus）という暗い影を引きずっていた。まさに「陰欝なプロレタ

リア化の時代」であった。30年代から40年代にかけて，これまでの慈善的

な救貧活動の域を出て，社会問題と根本的に対決してその解決に努力する

人々が登場してきた。とりわけバーダー2°）とブス21）の名をあげておかなけ

ればならない。ケッテラーに先立つ人々であった。

III．「労働者問題とキリスト教」（1864年）

　マインツの司教に就いてから最初の10年間はあまり大きな執筆活動はな

かったが，60年代に入るとまさに「闘いを辞さない司教」として活発な文

筆活動を展開する。ヴィゲナーは，その著『ケッテラー－19世紀の一ド

イツ人司教の生涯』において，1859年から1870年までの20年間を，「ドイツ

統一運動の時代状況におけるケッテラーの教会政策・社会政策・国民政

策22）」の時期として捉え，1862年の著『自由，権威，教会』を「自由主義と

の教会政策的闘い」，1864年の著『労働者問題とキリスト教』を「自由主義

との社会政策的闘い」，そして，1867年の著『1866年戦争以後のドイツ』を

「ドイツにおける国民政策的闘い」として位置づけている。われわれの手
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元にある1890年版の『労働者問題とキリスト教』には，中央党党首のヴィ

ントホルストが推薦文を寄せ，「マンチェスター派自由主義グすべての世論

を支配していたかの時代に…・その誤謬と欠陥を明らかにしつつ，キリス

ト教的社会改革の旗印を掲げる勇気を示した，カトリック教会の高位聖職

者23）」ケッテラーに対して，深い敬意を表している。

1．労働者問題

　ケッテラーはいう，「いわゆる労働者問題は，その本質において労働者の

生計問題である。まず第1に，それは，生計，すなわち衣食住という必要

不可欠の生活手段の調達であるだけにいっそう切実であり，第2に，他の

身分階級に比較して労働者の圧倒的な多さのゆえにいっそう重大とな

る24）」と。問題の重大性にもかかわらず，自由主義的支配政党も“民衆の友”

も真の解決には無関心で，労働者を政治的に利用するだけである，と批判

する。

　ケッテラーは，労働者階層の状態を見て，「これほど悲しむべき事実を知

らない25）」，まさに「現代の自由主義的ヨーロッパの奴隷市場である26）」と

慨嘆する。人間労働を「人間商品」（Menschenware）と呼ぶ。商品の法則

の下に置かれた労働の価格は，「現代においては最も厳密な意味における生

活必需に従って，つまり人間が衣食住について必要不可欠とするところの

ものに従って決定される。この法則の正しさは，ラッサールとその反対者

との間のよく知られた論争が証明するところであって，これに反対する見

解は，民衆の目を騙すものである。まったく正当にも主張されているよう

に，この法則にこそ労働者問題のすべてが横たわっているのである27）」と。

賃金は，労働という商品の特殊な性格からしばしば労働の生産費，つまり

最低生活費以下に下落して，労働者の生存すら危機に曝されることになる。

　『労働者問題とキリスト教』におけるケッテラーは，明らかに「賃金鉄

則」（eherne　Lohngesetz）に立っている。フランツが指摘しているように，

「一般に当時の社会主義者たちに劣らずキリスト教社会改革者たちもまた
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ロードベルトゥスの信奉者であった28）。」ケッテラーの素朴な賃金鉄則信奉

を責めるのはたやすいが，ジイド／リストと共に，「ロードベルトゥスの理

論そのものは統計の示す事実により近いように思われるという点は，これ

を認めなければならない29）」であろう。

　労働者問題は，二つの根源から発生している。第1は，賃金鉄則の貫徹

を許しているところの経済的自由主義であり，第2は，資本の圧倒的な優

位である。

　第1点についていう，「営業の自由が必要なものであるとしても，無制限

の自由が労働者住民の全体へ直接かつ必然的にかのような状態をもたらす

ものであることを，民衆に隠すべきではない3°）。」「労働を他人に提供しそれ

によって生活している者は，一定の保障された生活の継続と，競争によっ

てその生存が日々危ぶまれないような保護について，これを求める道徳的

権利（ein　moralische　Recht）を有している31）」と。ここでケッテラーは，

ッンフト制度に含まれていた「労働者の保護」という観点に注意を促して

いる。そして，自由と権威を濫用し，この「道徳的権利」をないがしろに

している経済的自由主義を告発する。

　資本の圧倒的優位がさらに労働者問題を深刻化せしめる。まず，個人の

手中や個別企業に大規模に蓄積された資本は，独立した労働者，とりわけ

手工業労働者を没落せしめ，「純然たる賃金労働者と日雇い労働者を際限無

く増大せしめ，営業をますます集中させていく32）。」ところが，資本は，機

械と結合することによってさらに労働者の生活を圧迫する。「商品の価格

は，資本と機械の結合によってさらに引き下げられる。機械によって生産

された商品の価格は，もはや労働者の生計費によってではなく，機械の購

入費とその操業費によって決定されるところが大きくなる。それゆえ，今

や労働者は機械の商品価格とも競争関係に立たされることになる33）。」

　このように労働者問題を分析した後，ケッテラーはいう，「ツンフト制度

の中にもち込まれていた欠陥からその中に含まれていた正しいものを識別

し，これと営業の自由の要求に含まれている正しいもの≒を結びつけるの
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は，国家権力の課題である34）」と。ここには，マンチェスター派自由主義の

「夜警国家」に対して，国家を共通善（Gemeinwoh1）に立った秩序形成者

として捉える，新たな国家観が主張されている。ケッテラーが先に指摘し

た，労働者の「道徳的権利」は，国家によって保障され実現されなければ

ならないのである。

2．労働者問題の解決

　ケッテラーは，自らの解決策を提唱するに先立て，自由主義政党と急進

主義政党の諸提案を批判的に検討する。

　自由主義政党は，労働者問題の解決策として三つのことを提案する。（1）

無制限の営業の自由・商業の自由・移動の自由の確立，（2）労働者の個人

的な自助努力と労働者階級の教育，（3）社会的自助としての労働者協同組

合（Arbeitergenossenschaft）の結成。

　第1の提案について，ケッテラーは，「人類の完全なる粉砕である。この

政党が有している純然たる機械的・合理主義的見解が根底にある35）」として

これを否定する。人間は単なるアトムではなく，個性や能力において多様

であり，また加齢とともに人間は変化する存在であるから，これを無視す

るような社会の形成は，「人間に対する明白なる犯罪36）」であると断言する。

第2の提案に関して，自由主義政党は，キリスト教的救貧活動は労働者の

怠慢を助長するものであり，むしろ労働者の自助努力を促進することに

よって真の労働の価値が実現されると主張する。このような考え方を，ケッ

テラーは，キリスト教的労働観に立って批判する。また，労働者の自助努

力の育成を目的とする「労働者教育協会」（Arbeiterbildungsverein）は，

労働者の悲惨な状態を何ら変えるものではなく，「労働者階層を騙すペテ

ン37）」にすぎないという。「子供たちさえ学校に行くべき時間にしばしば労

働をしているではないか38）」と。「労働者協同組合」の提案に関する批判に

ついては次節でみることにしよう。

　急進主義政党の提案としては，ラッサールの生産組合論が取り上げられ
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ている。ケッテラーは，ラッサール（Lassalle，　Ferdinand）の功績を「労

働者の状態を仮借なき鋭さと真実をもって明らかにした39）」として高く評

価するが，その生産組合論については，キリスト教的所有権思想を立場と

してこれに徹底的な批判を加えている。これについては次節において触れ

る。

　では，キリスト教は，この「新しい奴隷制度」から労働者階級を救出し

得るのであろうか。ケッテラーは，キリスト教が古代ローマにおいて奴隷

制度の精神を打ち破ってきたことを想起させる。「世界をこの新しい奴隷形

態から解放し，神の与え給うた力とその永遠に新たなる生命をこの務めの

ために生かしていくことが，キリスト教の使命である4°）。」もっとも，「キリ

スト教的愛とキリスト教的精神がどのような道を進むべきかについて

は・…私自身まだ十分にそれを示すことはできない4’）」と。このような限定

をつけつつ，ケッテラーは以下のような解決案を提唱する42）。

　（1）労働不能の労働者のための施設の設置と運営

　（2）人間共同体の基礎となるキリスト教的家庭の建設

　（3）キリスト教的教育による労働者の精神的自助の確立

　（4）キリスト教的精神に基づく自助組織（手工業者協会，職人協会など）

　　の結成と促進

　（5）生産組合（Produktiv－Association）の建設と促進

　第4の自助組織の中の「職人協会」については，「主としてカトリックの

領域で生成したものであるから，それは労働者問題の解決のためになされ

たカトリックの貢献であるといえる43）」として，暗にコルピングの業績を讃

えている。ケッテラーは，これらの五つの解決案の中でとくに第5の「生

産組合」について多くの紙数を費やしており，生産組合の可能性に大いな

る期待を寄せていたことがうかがわれる。
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IV．生産組合の提唱

　当時のドイツにおける生産組合（Produktivgenossenschaft）の運動は，

その発祥の地であるイギリスやフランスに比べてそれほど盛んなるものが

あったわけではない。むしろ単なるバローレに終わった感が強い。ラッサー

ルは，国家社会主義の立場から，フーバー（Huber，　Victor　Aim6）は，プ

ロテスタンティズムの立場から，そして，ケッテラーは，カトリック的観

点から，それぞれ生産組合の設立を提唱していた。他方，マンチェスター

派のシュルツェ・ディーリッチ（Schultze－Delitzsch，　Hermann）は，す

でに信用組合や原料組合，消費組合などを創設して，自由主義的協同組合

運動を展開していた。この自由主義的運動については，ケッテラーは，「も

し自由主義政党が正しく行動するとすれば，協同組合を促進するよりもむ

しろこれを禁止する役割を果たさなければならないだろう44）」として，競争

制限的組合原理と経済的自由主義との矛盾および自由主義の原子論的組織

原理と有機的協同組合原理との対立を指摘している。

　生産組合の思想はフランスから伝えられた。ドイッにとくに影響を与え

たのは，『労働者組織論』（L’Organisation　du　travai1，1841）をもって有

名になったルイ・プラン（Blanc，　Louis）とサン・シモン学派のビュシェー

（Buchez，　Philip）あった。ルイ・プランは，自由競争の諸弊害から労働

者を救済し労働者の新しい秩序を形成するために「社会工場」（L’atelier－

social）を提案した。資本主義企業との競争を通じてこれを駆逐し，「社会

工場」が細胞となるような経済社会の建設を構想していた。ビュシェーの

構想もそれと類似のものであったが，ルイ・プランが資本を政府に仰ぎ大

規模工業を中心とする強制加入の生産組合を主張したのに対して，小規模

経営から出発する任意加入の生産組合を提唱した。ラッサールの生産組合

の構想はルイ・プランによるところが大きいが，ケッテラーのそれはビュ

シェーに近かった。

　ケッテラーの生産組合論を聞こう。「生産組合の本質は，労働者が企業経
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営それ自体に参加するところに存する。労働者は，企業の労働者であると

同時に経営者（Geschaftsunternehmer）であり，それゆえ，労働者賃金と

本来の利潤（Geschaftsgewinn）参加分という二重の所得を得る45）。」「もし

生産組合が実現されるならば，労働者問題の最も直接的かつ最も具体的な

解決策が得られるであろう。現在労働者が受け取っている賃金は，市場価

格によって最低水準まで引き下げられるが，労働者には賃金以外に新たな

る所得の源泉が生まれてくるからである46）。」これは，賃金鉄則の信奉者た

るケッテラーにとって，単純にして明快なる論理的帰結であった。賃金以

外の所得源泉は，資本の取り分になっていた領域にしかない。そのために

は労働者は同時に企業経営者とならなければならない。ここには，フーリ

エが描いたような「ファランステール」やオーエンが追求した「新秩序」

の如き，完全組合主義の理想社会が構想されているわけではない。ただもっ

ぱら労働者階級の物質的困窮を救済する手段として，生産組合が提唱され

ているのである。

　　『労働者問題とキリスト教』には生産組合の具体的プログラムは提示さ

れていないが，すでに1848年の第1回カトリック会議以来，生産組合の設

立はプロレタリア救済策のひとつとしてたえず論議の的となってきた。

1863年9月のフランクフルト・カトリック会議では，すでにスイスにおい

て生産組合を「修道院工場47）」（k16sterliche　Fabrik）として建設する試み

を展開していた，カプチン会司祭のフロレンティー二（Florentini，　P．

Theodosius）が，生産組合の理念とその実現について演説を行って注目を

集めていた48）。ケッテラーは，とくにラッサールとフーバーに助言を求めて

いたようである。1864年1月16日付けでラッサールに匿名で手紙を書き，

1月21日にベルリンから返事をもらっている49）。ケッテラーは，五つの生産

組合の設立を計画していたといわれているが，いずれも実現しなかった。

彼は，まず，「生産組合を設立するための協会」（Gesellschaft　zur　Grthndung

der　Assoziationen）を創設することを考えていたようである。この協会の

定款案5°）を見ると，彼の生産組合の構想がほぼ明らかとなる。
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　ここで，ケッテラーは，設立資金を善意の寄付に求めている。他方，ラッ

サールは，それを国庫に求め，それを実現するために生産組合の運動と普

通選挙の要求を結びつけようとした。ケッテラーは，これを国家による私

的所有権の侵害であり自然法に反すると批判した51）。しかし，生産組合運動

にとっては，設立資金をどう調達するかが大きな問題であった。「生産組合

の設立にあたっての最大の困難は，必要とする資本の調達である。大事業

家は，裕福な資本家か巨額の資本を投下した会社である。多大の資本を集

めることのできない生産組合が，このような資本力のある会社や資本家と

競争することは不可能である52）」と。ケッテラーも現実の厳しさを十分に認

識せざるを得なかった。

　1864年にはラッサールが死去した。その翌年にはフロレンティー二も世

を去り，その死と共にスイスにおける生産組合の試みも頓挫してしまう。

しばらくすると，ケッテラー自身も労働者救済の手段としての生産組合の

有効性に懐疑的となり，次第に彼の論調からも姿を消していく。後にヒッ

ツェも「生産組合の理念は，今日でもわれわれの中に生き残っているが，

今一度そこに立ち戻ることはできない53）」と述べているように，60年代の末

になると社会的カトリシズムから生産組合の熱気は完全に消え去っていっ

た。「生産組合の理念を受け入れるさいに犯された根本的な過ちが，はたし

てどこまで生産組合は今日の変化した産業活動の本質的かつ体制形成的制

度となり得るか，また，いかにして生産組合を産業政策および社会的・国

家的組織へ組み込むべきか，という政策上の問題を等閑に付してきたとこ

ろにあった54）」ことは，否定できないであろう。

　しかしながら，労働者階級の物質的困窮を救済する手段としての生産組

合の意義はこうして失われていったとはいえ，生産組合の中に含まれてい

る，労働者が経営に参加するという思想は，むしろ経済社会における労働

者の市民権の回復という，より広いパースペクティブの下で社会的カトリ

シズムの中に生き続けていく。



ケッテラーと労働者問題 （15）－15一

V．生産組合から労働組合へ

　1869年7月25日，オフェンバッハ近郊のリープフラウエン・ハイデの聖

堂で，とくに招かれた工場労働者たちを前に，ケッテラーは，「宗教と道徳

に対する関連からみた労働者運動とその志向」と題する講演を行った。こ

の講演の草稿は，同年8月に小冊子として発行されるが，数日で5千部が

捌かれ，この年だけ4版を重ねた。われわれの手元にはその第3版がある。

この講演は，それ以来「キリスト教労働者運動のマグナ・カルタ」（Magna

Charta　der　christlichen　Arbeiterbewegung）と呼ばれるようになる。1864

年の『労働者問題とキリスト教』からこの講演に至る5年間の間に，労働

者問題に対する基本的理解においては一貫性を保ちつつも，問題解決の手

段については大きな変化が生じてきている。生産組合に代わって労働組合

が有力な手段として登場してくるのである。

　1863年にはラッサールによって「全ドイツ労働者協会」（Allgemeine

Deutscher　Arbeiterverein）が結成され，1869年には自由主義的な労働組合

「ヒルシュ・ドゥンカー労働組合」（Hirsch－Dunckersche　Gewerkverein）

が設立され，また，すでに「労働者教育協会」（Arbeiterbildungsverein）

の運動が自由主義者や急進主義派によって進められていた。しかしながら，

この当時のドイツではまだ本格的な労働組合の生成・発展を許すような政

治的・社会的条件は整っていなかった。「ヒルシュ・ドゥンカー労働組合」

の創設者ヒルシュ（Hirsch，　Max）がイギリスの労働組合運動に範を求め

なければならなかったように，ケッテラーもまたイギリスに学ばねばなら

なかった。とりわけ後に「講壇社会主義者」の一人として著名となるブレ

ンターノ（Brentano，　Luj　o）を通して，イギリスの労働組合についての理

解を深めた。

　労働組合の最初の素朴な構想はメモの形で残されているが55），この段階

ではまだ十分に構想が煮詰まっていない。しかしながら，全労働者を労働

組合に結集してその組織力でもって，労働者の経済的地位を引き上げよう
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とする基本的思考は，はっきりと現れている。この基本的方向は，1869年

の講演「宗教と道徳に対する関連からみた労働者運動とその志向」におい

て綱領的な明瞭さをもつに至っている。

　「労働者階層におけるあらゆる運動に意味を与え，それに固有の本質を

形成している根本的な方向は，労働者の団結，労働者の結合であり，こう

して一体化された力によって労働者の利益を主張しようとするものであ

る56）。」「そして，このように労働者を組織しその連帯の力で労働者の利益と

権利を追求しようとする方向は，集中された資本の権力によって労働者階

層が完全に圧倒されないがためには，正当かつ有効なる方法であるといえ

る57）。」

　カトリックの司教がこのように労働者の団結権を正当な権利として宣言

したこと自体，当時，誠に驚くべきものがあったにちがいないが，ケッテ

ラーは，さらにストライキについてもこれを正当なる手段として明らかに

する。イギリスにおける労働組合運動の展開を例証しつつ，ストライキに

ついての正しい認識を啓蒙する。

　「資本と大事業家に対抗する労働組合（Trades－Union）の主要な手段は，

ストライキである。ストライキは，経営に混乱を生ぜしめるとともに労働

を停止した労働者の側では賃金が支払われないので，利益よりはむしろ損

失を労働者にもたらすものだという主張がしばしばなされてきた。しかし，

このような意見は全般的に全くの誤りである。イギリス人のソーントンが

確信をもって示しているように，ストライキによって賃金は著しく引き上

げられてきた。労働組合がその活動を開始して以来，この40年間に，若干

の企業ではおよそ50パーセント，他の多くの企業では25～30パーセント，

それ以外でも最低15パーセントの賃金上昇があった。…・適正な賃金引き

上げを求める，このような運動は，決して非難されるべきものではない。

人間の労働にはそれにふさわしい賃金が支払われて然るべきだということ

は，正義の要求であり，キリスト教の要求である58）。」ただ，ストライキに

よる賃金引き上げについて，ケッテラーは以下のような忠告を与えている。
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　まず第1に，賃金の上昇には限界があるということである。「賃金の自然

的な限界は，そこで労働者たちが働いている企業の収益性（Rentabilitat）

に横たわっている59）。」第2には，ストライキはあくまでも経済的な闘争手

段であるということである。「労働者の物質的状態の改善をめざすこのよう

な運動が労働者の中でますます強くなりつつある現代において，きわめて

重要なことは，このような要求は適正な限界を越えてはならないというこ

とであり，全く別の目的のための手段として労働者が濫用されてはならな

いということである。使用者と労働者の間の闘争が目標ではないのであっ

て，労使間に合法的で平和な関係を築くことが目的なのである6°）」と。ここ

では，労働組合運動における階級闘争的思考が明白に否定され，労使協調・

労使協働が労使関係を秩序づける基本的思考となるべきであるという思想

が示されている。

　このようにストライキは，ケッテラーにおいては，労働者の正当な権利

として積極的に肯定されているが，それがカトリック社会教説の中で市民

権を得るには長い年月を要した。1891年に発布される，レオ13世の社会回

勅『レールム・ノヴァルム』は，ケッテラーの「宗教と道徳に対する観点

からみた労働者運動とその志向」と同様に，「カトリック労働者運動のマグ

ナ・カルタ」と呼ばれるようになるが，ストライキについてはケッテラー

よりもはるかに後退を示しており，カトリック教会がストライキ権を労働

者の基本的権利として公式に認めるまでには，1931年のピオ11世の社会回

勅『クワドラジェジモ・アンノ』の出現を待たねばならなかった。

　組織力を支えとして労働組合がどのような課題に取り組むべきであるか

について，ケッテラーは以下のような六つの課題をあげ，キリスト教の立

場からそれぞれに検討を加えている。（1）賃金の引上げ，（2）労働時間の

短縮，（3）安息日　（日曜・祝日）の確保，（4）学校教育を受けるべき児童の

工場労働禁止，（5）女性，母親の工場労働の禁止，（6）少女の工場労働の

禁止，である。そしていう，「労働者階層の諸要求が正当なものであるかぎ

り，宗教と道徳はこれを真に擁護するものである61）」と。
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　ビスマルクの「文化闘争」（1871～1887年）と「社会主義者法」（1878～1890

年）によってキリスト教労働者運動は弾圧され，1890年代に入ってようや

くキリスト教労働組合の結成が行われる。ケッテラー自身はキリスト教労

働組合の生成・発展を目にすることはなかったが，1869年7月，リープフ

ラウエン・ハイデの聖堂に集まった工場労働者たちを前にして，労働者問

題の解決に労働者の団結，労働組合の結成が必要かつ有効な手段であるこ

とを明らかにしたことは，この講演をして「キリスト教労働者運動のマグ

ナ・カルタ」と呼ばわしめるに十分値するものがあったといえよう。

VI．労働者保護政策の主張

　労働者問題の解決に労働者の自助，とりわけ労働組合の結成がきわめて

有効であるとしても，それだけでは不十分である。とりわけ国家の役割が

重要となる。1865年9月，マインツ職人協会の記念祝賀会でこの点につい

て明確に語っている。「もし国家が大規模で重要な企業を国家の援助で支援

したり助成することを義務とするのであれば，労働者階級の援助は当然の

義務である。人間的で真のキリスト教的原理が社会にますます浸透し，労

働者階級がますます組織化されてゆけば，国家と立法もまた労働者の福祉

と繁栄に配慮せざるを得なくなるだろう62）」と。

　労働組合運動についてイギリスに学んだように，労働者保護立法につい

てもイギリスに学びつつ，ケッテラーは，1869年9月のフルダ司教会議に

おける報告「工場労働者，職人，徒弟および仕事なき女奉公人に対する教

会の配慮63）」や1873年に出版された『ドイツ帝国におけるカトリック教徒

一
政治綱領案』において，労働者保護立法の必要性とその内容について

考察を加えている。国家は立法を通して何をなすべきか。「第1に，労働者

階級の組合的な団結に対して法的支援を与えることであり，第2には，労

働者階級とその家族を不当な搾取から法的に保護することである64）」と。か

つては，ラッサールの国家社会主義に反対して，むしろ労働者階級の自助
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が労働者問題解決の主要な手段となるべきだと考えていたが，60年代の末

以降になると，労働組合と並んで，国家による労働者保護立法を有効かつ

採るべき手段として強く主張し始めた。すでに1869年6月に制定された「北

ドイツ連邦営業法」の第127条以下には工場労働者の保護規定が盛られてい

たが，ケッテラーはさらに次のような法的綿制の必要性を主張している65）。

　（1）14歳未満の児童の工場労働の全面的禁止

　（2）既婚女性（家庭の主婦）の工場労働等，家庭外の労働の禁止と未婚

　　　女性の職場における男女の分離

　（3）安息日（日曜）および祝日の労働禁止

　（4）標準労働時間を10時間，最長でも11時間とする。

　（5）工場監督官（Fabrikinspector）の任命もしくは労働監督官庁（Ar－

　　　beiteramt）の設置

　「労働者階級は，少なくとも自らの組織によって自らを守ることができ

ない限り，資本の圧倒的優位に対して，労働者階級自体とその健康，労働

力および家族を国家が保護すべきことを国家に要求することは，正当な権

利である66）」と主張する。プロイセン国家に対する不信感には払拭し難いも

のがあったとしても，ケッテラーは，一般的秩序形成者としての国家が，

社会的不均衡に由来する弱者を保護し，その自助力の回復を促進すること

を，国家に要求するのである。

VII．結　　論

　グレービングは，その著『ドイツ労働運動史』において，以下のような

ケッテラー理解を示している。「ケッテラーは，社会問題に対するカトリシ

ズムの新しい方向づけに始動を与えた。それは，資本主義体制を止揚して

キリスト教的な“職能団体的（korporative）社会体制”によってこれを代

替しようとする方向ではなく，それを国家の支援と労働者の共同体的努力

の促進および労働者の社会への再統合によって実現しようとするもので
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あった67）」と。われわれもまたほぼ同じ結論に導かれてきた。ケッテラーは，

自由資本主義の悪弊を容赦なく告発しつつも，これを復古的社会秩序に

よって代替しようとする浪漫主義的カトリシズムからは完全に解放されて

いた。トマス・アクィナスの自然法思想に基づく彼の社会哲学が，そのよ

うな浪漫主義的帰結を許さなかったというべきであろう。

　労働者階級の悲惨な状態とその緊急な救済という課題は，自由資本主義

に対するケッテラーの批判をきわめて厳しいものにしている。しかしなが

ら，それは産業革命以来出現してきた産業主義それ自体を否定するもので

はなかった。ストライキについて，「使用者と労働者の間の闘争が目標では

ないのであって，労使間に合法的で平和的な関係を築くことが目的なので

ある68）」と述べるとき，経済社会の一肢体として，共同の自助努力によって

調和ある労使関係の維持・形成に努めることを，労使双方に対して要求し

ているのである。近代的な労使関係の形成によって自由資本主義の弊害を

克服できるとケッテラーは考えている。この点で，労働者の団結権の立法

的保護を主張していることはきわめて注目される。われわれは，ここに，

今日いうところの「社会的パートナーシャフト」の思想的淵源を見い出す

のである。

　労働者階級を社会の有機的肢体としてどのように統合していくかという

問題は，ケッテラーとその時代の社会的カトリシズムにとって最も重要か

つ根本的な問題であった。ケッテラーは，労働組合運動の発展の中に進む

べきひとつの方向を見い出している。これはやがてキリスト教労働組合運

動の生成・発展へつながっていくであろう。他方，経営における労働者の

統合を生産組合の思想の中に求めようとした。生産組合の運動それ自体は

挫折してしまうが，そこに含まれていた労使協働の思想は形を変えつつ発

展しいくであろう。ケッテラーはいう，「トレード・ユニオンの如くに労働

者の賃金引き上げを目的としているのみならず，労働者が共同所有者の一

部分になることにより，あるいは企業利潤の一部を労働者に指定すること

によって，労働者を企業の利潤にも参加させるような協働体（Verein）に
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ついて指摘することができる。このいわゆるパートナーシャフトについて

私はとくに喜んで話したい69）」と。それはやがて共同決定や所有参加，経営

的パートナーシャフトの思考へつながっていく。

　マンチェスター自由主義に対する仮借なき攻撃は，企業者階級に対する

ケッテラーの期待が皆無であったが如き印象を与えるが，むしろ企業者に

寄せる期待には大いなるものがあったというべきであろう。当時すでに社

会倫理的に行動する企業者の存在は，ケッテラーにおいても十分に察知さ

れており，フルダの司教会議における講演ではそのいくつかの実例が紹介

されている。トイテベルクは，「カトリック側での社会倫理的に行動する企

業者たちの精神的父は，たくましきマインツの司教ケッテラーであった7°）」

と述べている。「社会的使徒」としてのケッテラーの精神は，やがて企業者

たちによっても継承されていくであろう。

［付　記］

　ケッテラーについては，すでに「ヴィルヘルム・フォン・ケッテラー　　キリ

スト教における経営理念（2）」（名古屋学院大学論集，第11号，1967年）において

考察を試みたことがあるが，本稿は，それを修正したり加筆したものではなく，

これまでの研究の積み重ねの上に，新たに執筆したものである。近年，南山大学

の桜井健吾教授によって，本格的なケッテラー研究が精力的に進められるととも

に，ケッテラーの著作の邦訳も次々と行われている。本研究も桜井教授のご研究

に多くを負っている。末尾ながら謝意を表する次第である。

　なお，日本におけるケッテラー研究としては以下のようなのもがある。

　平實『社会政策的協同思想　　ドイツ協同組合思想史』ミネルヴァ書房，1958

　　年，第3章「キリスト教的社会改革思想と労働者生産組合」

　木村周一朗「19世紀ドイツ・カトリック社会運動についての覚書一ケッテ

　　ラー社会政策思想研究のために」『一橋研究』第30号，1975年12月。

　木村周一朗「ラッセールとケッテラー－19世紀ドイツ・カトリック社会経済

　　思想史の一側面」『経済研究』（成城大学）第55・56巻，1976年12月。
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木村周一朗「ケッテラー社会経済理論における「自治」と国家」『経済研究』（成

　城大学）第57巻，1977年3月。

桜井健吾「近代世界とヨーロッパのキリスト教会」神戸大学西洋経済史研究室

　編『ヨーロッパの展開における生活と経済』晃洋書房，1984年。

桜井健吾「社会回勅の先駆者ケテラー司教」『福音と社会』140号，1990年。

桜井健吾「ケテラーの社会主義批判一1877年の遺稿ノート」『社会と理論』第

　5号，1998年3月。

桜井健吾「補完性原理の萌芽：ケテラーとテユージングの論争」水波朗他編『自

　然法と宗教』創文社，1998年。

原田哲史「アダム・ミューラーとケテラー」高橋広次編『現代社会とキリスト

　教社会論』南山大学社会倫理研究所叢書第3巻，1998年。

1）Marx／Engels，　VVerke，　Bd．32，　hrsg．　von　lnstit血t　fUr　Marxismus　und　Lenismus

　　beim　ZK　der　SED，　Berlin－Ost　1965，　S．371．大内兵衛／細川嘉六監訳「マルクス＝

　　エンゲルス全集』第32巻，大月書店，1973年，　296ページ。

2）H6ff・…J・・eph；Di・　d…tsch・n・K・th・lik・n　und・di・・s・zi・1・　F・ag・　im　19．1。hr－

　　hundert，　Pardeborn　1954，　S．29．

3）Gide，　Chales／Rist，　Charles：Geschichte　der　volkswirtschaftslichen　Lehrmeinun－

　　gen，　Jena　1909，4　．　Aufl．，1923，　SS．542－550．宮川貞一朗訳『経済学説史』（下巻）

　　東京堂，昭和18年，278－287ページ。

4）ヘフナーはそれらの諸提案を以下のようにまとめている。（1）信念の改革，（2）人

　　口増大の抑制，（3）農業の振興，（4）手工業の振興，（5）あらゆる経済部門におけ

　　る中小独立生活者（中産階級）の創造と育成，（6）労働と資本の再結合のための生

　　産組合の設立，（7）国家の社会政策，（8）労働者の経営参加，（9）労働者の財産形

　　成，（10）職分秩序の創造。（H6ffner，　Joseph：a．a．0．，S．19ff．）

5）コルピング（Kolping，　Adolf．1814－1865）は，靴職人として働いていたが，やがて

　　司祭となり，貧窮化する職人階級の経済的・精神的救済のために一生を捧げた。1847

　　年に「職人協会」を創設し，1850年には「ライン職人連盟」，さらに1851年には「カ

　　トリック職人協会」を結成して，広くスイス，オーストリアまでドイツ語圏におけ

　　る「職人協会」の運動を展開した。（Wodka，　Josef：Kolping，　in；Katholisches

　Soziallexikon，　Innsbruck／Wien／MUnchen　1964，　S．539．）

6）対デンマークとの休戦協定を受け入れた国民議会を不服として民主主義急進派が決

　起し，1848年9月18日，フランクフルトで民衆暴動が勃発した。暴動鎮圧の応援に

　来た軍隊を迎えに出た，国民議会議員の二人のカトリック教徒が暴徒によって惨殺
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　　された。ケッテラーは，この二人の犠牲者のために追悼演説を行うことを依頼され

　た。

7）Ketteler，　Wilhelm　Emmanuel　Freiherrn　von：Leichenrede，　gesprochen　am

　Grabe　der　am　18．September　gewaltsam　ermordeten　und　der　im　Kampf　gegen

　die　Aufstandischen　Gefallenen，　in；Wilhelm　Emmanuel　Freiherrn　von

　Ketteler：S伽mtliche　Werke　und　BriOfe，　A　bteilung　I，Band　1，　Schnften，・4　ufsde’t－

　zen　und　Reden　1848－1866，hrsg．　von　Erwin　Iserloh，Mainz　1977，　S．13．桜井健

　吾訳「ケテラーのフランクフルト追悼演説（1948年9月21日）」『南山経済研究』第

　　11巻第3号，1997年3月，397ページ。

8）Ebenda，　S．14．，同上訳，398ページ。

9）第1次大戦中と第2次大戦中の期間を除いて今日まで続いている，ドイツにおける

　　カトリック教徒の代表者会議である。1848年から1856年までは「ドイッ・カトリッ

　　ク協会」（Katholische　Verein　Deutschlands）の総会であった。「ドイツ・カトリッ

　　ク協会」は，しばしば「宗教的自由を求めるピウス協会」（Pius－Vereine　fur　religi6se

　　Freiheit）と称されていた，一般的カトリック組織の上位組織であった。1869年から

　　は各司教区代表3名および補欠代表数名から成る中央委員会が設置されたが，補欠

　　代表の部分が極度に増大して，1872年には中央委員会の構成員は270名に達した。

　　ちょうど文化闘争が始まったばかりの時期で，結社法に抵触するおそれからこの中

　　央委員会は解散させられ，1898年に中央委員会が復活するまでのカトリック会議は，

　　代表制をもたない大衆組織として熱弁と論争の場となった。（MUIIer，　Dirk　H．：

　　Arbeiter，　Katholi2ismUS，　Staat．1）er　VO　lksve　rein　far　das　katholische　Deutsch－

　　land　und　die　katholischen　A　rbeiterorganisationen’in　der　Weimarer　RePublik，

　　Bonn　1996，　S．36ff．）

10）Filthaut，　Ephrem：1）eu　tsche　Katholikentageヱ848一ヱ958　und　die　soziale　Frage，

　　Essen　1960，　S．11．

11）Ketteler，　Wilhelm　Emmanuel　Freiherrn　von：Rede　vor　der　ersten　versammlung

　　des　Katholischen　Vereines　Deutschland　in　Mainz　am　4．　Oktober　1848，in；

　　Sdimtliche　Werke　und　Briefe，　Abteilung　I，Band　1，　S．18．，桜井健吾訳「W．E．

　　ケテラー『自由と社会問題について』（1848年10月4日）」『南山経済研究』第11巻第

　　3号，1997年3月，386ページ。

ユ2）各々の説教に表題がついていたわけではないが，1849年に出版された著書の目次に

　　よると，以下のような説教が行われた。第1説教「所有権に関する教会の教え」（1848

　　年11月19日），第2説教「第1説教と同じ主題の継続」（12月3日），第3説教「人間

　　の自由に関する教会の教え」（12月17日），第4説教「人間の決定に関する教会の教

　　え」（12月18日），第5説教「結婚と家庭に関する教会の教え」（12月19日），第6説

　　教「教会の権威について」（12月20日）

13）Ketteler，　Wilhelm　Emmanuel　Freiherrn　von：Die　g70βen　sogialen　Fragen　der

　　Gegenwart，Mainz　1849，　S．4．，桜井健吾訳「W．E．フォン・ケテラー「現代の大社

　　会問題』（1848年）一その1－」『南山経済研究』，第2巻第2・3号，1988年2月，
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　　174ページ。

14）Ebenda，　S．16．桜井健吾訳fW。E．フォン・ケテラー『現代の大社会問題』（1848年）

　　一その2－」『南山経済研究』第3巻第2号，1988年10月，118ページ。

15）Ebenda，　S．17．同上訳，118ページ。

16）KIUber，　Franz：Ketteler，　in；Evangelisches　Sogiallexikon，4，Aufl．，Stuttgart／

　　Berlin　1963，　S．670．

17）H6ffner，　Joseph：Wilhelm　Emnzanzael　von　Ketteler　zand　die　katholische　So2ial－

　　bewegung　im　19．lahrhundert　，　Wiesbaden　1962，　S．9．

18）Franz，　Albert：1）ie　so2iαle　Katholizismus　in　Dezatschlαnd　bis　zum　Tode

　　Kettelers，　MUnchen－Gladbach　1914，　S．190．

19）Roos，　Lother：Wilhelm　Emmanuel　Frei．　von　Ketteler（1811－1877），　in；

　　Zeitgeschichte　in　Lebensbildern．　Bd．4．，Aus　dem　deutschen　Katholdeismzas　des

　　19・und　20・ノtlhrhunderts，　hrsg．　von　J，　Aretz／R．　Morsey／A．　Rauscher，

　　Mainz　1980，　S．22．

20）バーダー（Baader，　Franz　von．1765－1841）は，鉱山技師で最後にはバイエルンの

　　鉱山監督局長を務めるが，哲学と神学に深い造詣を示し，1826年にはルードヴィッ

　　ヒ1世の招きでミュンヘン大学で哲学を講義した。30年代に入ると社会問題に関心

　　を寄せ，1834年には「プロレタリアに関して」という覚書きをバイエルンの内務大
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　　　受け入れられた労働者は，まず賃金を受け取る。年度の終りには以下のような計

　　　算が行われる。営業費，賃金，借入資本の利子を控除した後の全利潤が労働者に

　　　残される。その半額は労働者に現金で分配され，残りの半額は事業に投資される。

　　　分配は全労働者に平等に行われる。

　　（3）設立資金の調達：a）ドイッ全国のカトリック信徒の寄付による基礎資金，b）

　　　無利子の出資金，c）利子付きの借入金

　　（4）第2項についての例外：誠実なキリスト教徒の労働者のみを受け入れる。利潤

　　　に参加する労働者も道徳的にすぐれた者に限る。

　　（5）協会の会員：本協会の会員は，1000グルデンの資本を拠出するか，確実な方法

　　　で10年間にわたって毎年100グルデンを拠出しなければならない。

　　（6）協会の運営：a）委員会（その規模は必要に応じて決める），b）必要に応じて

　　　規則を定める，c）全会員の年次総会，　d）定款の変更にあたっては，マインツ

　　　の司教が拒否権を有する。（Franz，　Albert：a．　a．0．，S．242－243．）

　　　なお，日本におけるケッテラーの生産組合論の研究としては以下のようなものが

　　ある。平實『社会政策的協同思想一ドイツ協同組合思想史』ミネルヴァ書房，1958

　　年，105ページ以下。

51）Ketteler：a．　a．0．，S．51ff．

52）Ebenda，　S．112．

53）Hitze，　Franz：κ砂磁1　und　A　rbeit　und　die　Reorganisation　der　Gesellschaft，

　　Paderborn　1880，　S．574．

54）Franz，　Albert：a．　a。0．，S．246．

55）フランツによれば，それは以下のようなものであった。

　　（1）自由主義の個人的な自助に代わって組合的な自助が登場しなければならない。

　　　この場合，国家の側からなされる正当な支援についてはこれを排除しない。

　　（2）全労働者に加入を義務づけるような組織が必要であり，このことは譲れない。

　　（3）手がかりは労働組合（Gewerkschaft）だ。その組織をよく吟味し，これを提案

　　　しよう。そのうえで労働者のための規約を作成する。

　　（4）各人は，類似の職種の下であれば，加入したい労働組合を任意に選ぶことがで

　　　きる。

　　（5）労働組合は，組合的自助の意味においてその組合員の物質的・道徳的保護を実

　　　現しなければならない。

　　（6）各労働組合団体は，当該管区の全労働組合を包括する管区連合体（Kreisver－

　　　band）の下に置かれる。この管区連合体は，　a）組合員のために苦情機関を設置

　　　し，b）組合の財産を管理・運営し，　c）国家と労働組合の間の結びつきを組織



ケッテラーと労働者問題 （27）－27一

　　　する（？）

　　（7）　（各労働組合は管区連合体もしくは国家の後見の下で自己の財産を有する）

　　（8）国家による管区連合体の承認。（Franz，　Albert：a．　a．　O．，S．226．）

56）Ketteler　，　Wilhelm　Emmanuel　Freiherrn　von：Die　Arbeiterbewegung　und　ihr

　　Streben　2πReligion　und　Sittlichkeiten．　Eine　A　nsPrache，gehalten　auf　der　Lieb－

　　frauen　Haide　am　25　．Ju　liヱ869．Dritte　Auflage，　Mainz　1869，　S．4．，桜井健吾訳

　　「キリスト教労働運動のマグナ・カルタ　　1869年7月25日のケテラーの講演」『南

　　山経済研究』第4巻第2号，1989年10月，241ページ。

57）Ebenda，　S．6．，同上訳，242ページ。

58）Ebenda，　S．7－8．，同上訳，243－244ページ。

59）Ebenda，　S．8．，同上訳，244ページ。

60）Ebenda，　S．10．，同上訳，245ページ。

61）Ebenda，　S．21．，同上訳，255ページ。

62）Ketteler，　Wilhelm　Emmanuel　Freiherrn　von二Ansprache　anlasslich　der　Fest－

　　feier　des　Mainzer　Gesellenvereins　von　19．November　1865　Uber　soziale　Frage，

　　in；Sa’mtliche　LVerke　und　Briefe，　Abteilung　I，Band　1，　S．687－688．，

63）Ketteler，　Wilhelm　Emmanuel　Freiherrn　von：FUrsorge　der　Kirche　fUr　die

　　Fabrikarbeiter，　Gesellen，　Lehringe　und　dienstlose　weibliche　Dienstboten，　in；

　　Sdimtliche　VVerke　undβ万⑳，　A　bteilung　I，　Band　2，　SchrOften，　A　zafsa’t2e　und

　　Reden　1867－1870，　S．447－448．，桜井健吾訳「工場労働者のための教会の支援活

　　動」高橋広次編『現代社会とキリスト教社会論』南山社会倫理研究叢書第3巻，南

　　山大学社会倫理研究所，1998年，130ページ。

64）Ketteler，　Wilhelm　Emmanuel　Freiherrn　von：Die　Katholiken　im　Z）eutschen

　　Reiche．　Entwzazf　zza　einem　Politische　Programm，　in；S競mtliche　Werke　und

　　．Briefe，、4　bteilung　I，　Band　4，　Schnften，、4添灘z6　und　Reden　1871－1877，S．

　　236．，桜井健吾訳「W．Eフォン・ケッテラー『ドイツ帝国におけるカトリック教徒：

　　政治綱領案』（1873年）（その4）」，『南山経済研究』第10巻第3号，1996年3月，457

　　ページ。

65）Ebenda，　S．241－245．，同上訳，462－464ページ。

66）Ebenda，　S．240．，同上訳，459ページ。

67）Grebing，　Helga：Geschichte　der　deutschen　Arbeiterbewegung，1．　Aufl．，MUn－

　　chen　1970，11．　Aufl．，1981，　S．60．

68）Ketteler：Die　Arbeiterbewegung　und　ihre　Streben　zu　Religion　und　Sittlich－

　　　keiten，　S．4．，前掲訳，241ページ。

69）Ebenda，　S。21．，同上訳，255ページ。

70）Teuteberg，　H　ans　Jurgen：Geschichte　der　indzastriellen　Mitbetimmung　in　Deut－

　　　sch　land，　Ttlbingen　1961，　S．240


