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Abstract

　　The　aim　of　this　paper　is　to　estimate　the　effects　of　merger　of　municipalities　on　the　so－

cial　wel魚re　administration（hereafter　SWA）through　simulations　of　city　models．　In　these

models　we　use　the　general　tendencies　of　relation　between　city　size　and　SWA　in　view　of

costs／services／efficiency，　based　on　recent　Japanese　data．

　　The　main　results　are　as　fbllows．（1）The　effects　of　merger　of　municipalities　on　the

costs　of　SWA　are　plus　in　all　models　with　just　population　as　an　explanatory　variable，　and

are　plus　in　almost　all　models　with　population　and　area　as　explanatory　variables．（2）The

effects　of　merger　of　municipalities　on　the　services　of　SWA　are　minus　in　almost　models

in　the　services　for　the　aged，　while　are　plus　in　all　models　in　the　services　fbr　the　children，

（3）The　effects　of　merger　of　municipalities　on　the　efficiency　of　SWA　are　plus　in　all

models　of　both　of　the　aged　and　the　children．（4）In　all　models，　the　smaller　the　munici－

pality　is，　the　larger　the　effects　of　merger　of　municipalities　on　SWA　are．（5）When　we

consider　the　merger　of　municipalities　in　resent　Japan　from　point　of　SWA，　it　is　important

to　stimulate　the　merger　of　small　municipalities，　especially　smaller　ones　with　fewer　inhabi－

tants　than　ten　thousand．

　本稿は，厚生労働科学研究費補助金（政策科学推進研究事業）「社会福祉に係るコスト及

びサービスに対する，市町村合併の効果に関する実証的研究」（課題番号：H13一政策一

〇24）による研究成果の一部である。
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1．はじめに

　本稿の目的は，最近のデータに基づいて，社会福祉行政のコスト・サービ

ス・効率に対する市町村合併の効果を推計することである。

　市町村合併の効果を推計することは，何に対する効果であれ，決して容易

ではない。とくに，サービスに対してはそうである。それは，サービスをど

のように評価するかは，それ自体問題であり，その計測方法について学会の

共有財産といえるものは現在のところ存在しないからである。とりわけ行政

サービスの評価は難しい。国民経済計算におけるように，その付加価値でサー

ビス業の生産を評価することも考えられるが，それは，所詮コストで評価す

ることであり，他に優れた方法がないので，一次接近として，仕方なく行わ

れているにすぎない。

　近年の行政評価論議では，アウトプットあるいはアウトカムなどの概念が

用いられている1）。アウトプットは，普通，実施した事業の成果であるハー

ドウェア（建物，施設など）を，それぞれの単位で評価する概念である。例

えば，ある事業の結果，道路が何キロメートル造成されたかを示すものであ

る。これに対して，アウトカムは，アウトプットによってどのような効果が

あったかを表す概念である。例えば，その道路造成によって，どれだけ交通

が便利になったか，どれだけ経済効率が向上したか，さらに，どれだけ人々

の満足が増大したか等を表す概念である。

　したがって，このようなアウトプットの概念は，質の評価の問題，ないし，

種々のアウトプットの間の評価（比較秤量）の問題を依然として残すことに

なる。例えば，道路を500km造成したといっても，その道路が高速道路なの

か一般道路なのか，幅はいくらか，耐用性はどうか，など，質の問題を考え

ると，比較秤量という評価本来の目的に適うものとするには，やはり困難を

避け得ない。また，アウトカムの概念は，そもそも「効果」「便利」「満足」

1）例えば，島田晴雄・三菱総合研究所政策研究部『行政評価』（東洋経済新報社，1999年）

　を参照されたい。
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など，一般のサービスの評価につきまとう数量化の困難をそのまま保持して

いる。

　本稿も，このようなサービス評価の困難性から自由ではない。しかしなが

ら，この点を承知の上で，本稿では，一次接近として，敢えて具体的な評価

方法を示して，社会福祉行政のコスト・サービス・効率を数量的に評価し，

その結果を示すものである。これは，より優れた代替的な評価方法が提示さ

れたときには，速やかに葬り去られるべきものである。

2．社会福祉行政の評価方法

　社会福祉行政の評価について，本稿で採用する方法は次のようである。

　まず，社会福祉行政のコスト及びサービスを，以下の節で示すように定義

し，それらの比（サービス／コスト）として，社会福祉行政の効率を定義す

る。また，全国の都市（ここでは，行政区画としての市区，あるいは町村を

意味する）のデータに基づいて，これら社会福祉行政のコスト，サービス，

及び効率と，都市規模（人口，面積）との問の一般的関係を導出する。これ

については，拙稿［1］において示したが，以下で，その結果のみ援用する。

　次に，市町村合併の主体として，様々な規模をもつ都市を想定し，それら

が合併して1市を形成すると考える。現在市町村合併が問題とされている地

域，あるいは，「平成の大合併」が予定している市町村合併においてしばし

ばみられる合併パターンとして，このような都市モデルを幾種類か想定する。

　そこで，上記の都市規模と社会福祉行政との一般的関係を用いて，これら

都市モデルを構成する都市（市区町村）が，合併しないでバラバラな自治体

として存在する場合の社会福祉行政のコスト，サービス，効率を求める。次

に，同様にして，合併して1市を形成したときの都市規模に基づいて，社会

福祉行政のコスト，サービス，効率を求める。

　最後に，このようにして求めた，合併する前の各都市の社会福祉行政のコ

スト，サービス，効率と，合併後のそれらとを比較して，合併の効果を推計
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する。

　これから分かるように，本稿では，単に都市規模と社会福祉行政の指標の

問の一般的関係から，合併の効果を推計するものである。したがって，地域

のもつ地理的歴史的特殊性も，また，合併の効果として，自治の程度，民意

の反映の仕方から，将来構想，住み良さ，慣れ親しんだ文化・伝統はたま

た，市町村名の変更など，本来考慮すべき点が多々あるが，ここでは考慮さ

れていない。それを承知の上で，なお，このように明確に限定された条件の

下での推計にも一定の社会的意義があるというのが筆者の考えである。

3．市町村合併の社会福祉行政コストへの効果

3．1　社会福祉行政のコスト

　各都市の社会福祉行政のコストは，民生費及びその内訳である社会保障費，

老人福祉費，児童福祉費，生活保護費の決算額で表す。民生費には，この他

に災害救助費が含まれるが，これは民生費のうちO．2％程度に過ぎないので，

ここでの考察対象から除く。

　都市の社会福祉行政のコストは次のように推計する。まず，例えば，民生

費ついては，全国全市区（694市区）の1年間の人口当たり民生費と，その

都市規模（人口，場合によっては面積も含む）との間の一般的関係を導出す

る。その際，全国694市区をその人口規模によって14階層にグルーピングし，

その階層の平均をとって統計的に有意な一般的関係を求める。これについて

は拙稿［1］に詳しく示したが，その結果のうち本稿で援用する回帰式を表

1にまとめて示す。

　いずれの社会福祉行政コストについても，対数表示の人口（又は，高齢者，

15才未満人口）当たりコストは，対数表示の都市規模との間に「下に凸の2

次関数」の関係が認められる。そのうち，老人福祉費についてのみ，図1に

示す。図1のように，グラフの軸を（対数表示ではなく）通常の実数表示で

示すと，人口当たりコストは，都市規模の増加とともに，はじめ急激に減少
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表1　都市の人ロ規模と人口当たり民生費関係費（694市区、14都市階層）平成11年度
　　　Y＝a＋bX1＋cX2＋dX3、　　Y＝h（G）、　Xl　＝・tn（P）、　X2＝（Xl）2、　X3；ln（Z）、　P：人ロ数（万人）、Z；面積（K㎡）、ln：自然対数

　　　G：人ロ（または高齢者、15才未満人口）当たり民生費関係費（民生費、社会福祉費、老人福祉費、児童福祉費、生活保護費）（千円／人）

被説明変数

　　Y
説明変数

サンプ

ル数

定数項 X1の係数 X2の係数 X3の係数

a　（t値　） b　　（t値　） o　　（t値　） d　（t値　）

自由度調整済

決定係数（F値）
回帰式の

有意性

人ロ当たり

　民生費

人ロ

人口・面積

14

14

5．2348（45．504）

4．4252（　7．25て）

イ）．5210（－5．851＞

－0，4445（一↓318）

0．0848（5．785）

O．0678（3．572） α1456（1．349）x

α7135（η．191）

α7334（12．921）

◎

◎

人ロ当たり

社会保障費

人ロ

人口・面積

14

14

3．7915（33．747）

3．0586（　5．067）

一〇，5093（－5．856）

－04400（－4、322）

O．0804（5．616）

O．0650（3．464） α1318（1．235）x

0．7139（17，223）

07270（12，538）

◎

◎

人口当たり

老人福祉費

人ロ

人口・面積

14

14

生4521（40．374）

3．6737（　6．283）

一〇．6520（一フ、639）

一α5784（－5．865）

0．0939（6．683）

α0775（4．266） 0．1400（1．354）x

0．8384（34．716）

0」8498（25．508）

◎◎

高齢者当たり

老人福祉費

人ロ

人ロ・面積

14

て4

5．5060（68．974）

5．4010（11．762）

丑2003（（3．241））

乙0」903（（2．458））

0，0368（3．618）

α0346（2424） 0．0189（0．2325）x

0．4928（　7．314）

04450（　4、475）

◎

△

15才未満人ロ当
たり児童福祉費

人ロ

人口・面積

14

14

5．3522（66．189）

4．8886（1tO623）

一〇．！731（－2．7655）◎

－0．12927（－1．7343）△

0．0314（3．043）◎

0．02159（15722）△ 0．08337（1。0668）x

α38讐3（　5加6）

0．388998（375884）

△

△

人ロ当たり

生活保護費

人ロ

人ロ・面積

14

14

3．3491（11．145）

1．6686（　1．013）x

一〇．6935（－2．982）◎

－0．5346（－1．925）口

α1383（3．611）

0，1029（2．010）口 O．3022（tO38）x

α5603（　9．284）

0，5634（　6．592）

◎

◎

注1：回帰式の有意性（F値）：◎…有意水準0．Olで有意、　O…有意水準0．025で有意、

　　　　　　　　　　　△…有意水準0．05で有意、x…有意水準O．05で優でない

注2：定数及び係数の有意性（t値）：無印…有意水準0．01で有意、◎…有意水準0．02で有意、O…有意水準0．05で有意、

　　　　　　　　　　　　　ロ…有意水準0．10で有意、△…有意水準0．20で有意、x…有意水準0．20で有意でない

注3；F（2、11，0，01）＝＃7．206、F〔2，11．0．025）＝5．256，　F（2，11，0．05）＝3，982

　　F（3、10，0．01）＝6．552、　F（3，10，0．025）；4．826，　F（3，10，0，05）＝3，708

　　t（11，0．Ol）＝3．106、F〔11，0．02）；2．718、F（11，0．05）＝2．201、F（11、0．10）ml．796、F〔11，0．20）＝1．363

　　t（10，0．Ol）＝3．169、F（10，0．02）＝2．764、F（10，0．05）＝2．228、F〔le，　O．10）＝1．812、F（10，0．20）＝＝1．372

し，やがて最小値を迎えて，その後

緩やかに増大する。老人福祉費以外

の諸民生費についても，大同小異こ

のような傾向を示す。詳しくは上記

拙稿を参照されたい。

図1 都市規模と人口当たり老人福祉費
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3．2　都市モデル

次に，市町村合併のための都市モデルを想定する。現在日本で焦眉の課題

となっている市町村合併は，主として中都市以下の市町村の合併である。と

くに地方圏における小規模市町村は，合併によって規模を大きくすることに

よって，財政再建を果たしながら高度化多様化する市民ニーズに応え，来る

べき地方分権に対応することが求められている。したがって，本稿では，都

市モデルとして，合併後の人口を30万人，20万人，10万人，5万人，3万人，

1万人とする6モデルを想定する。それぞれのモデルは7～10市町村で構i成

される。詳しくは付表に示すとおりである。
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　これらの構成市町村が，市町村合併しないで，個別に存在する場合のコス

トと，合併して1市を形成する場合のコストを推計し，両者を比較すること

によって，合併の効果を推計する。

　これら市町村について，社会福祉行政のコスト（サービス，効率について

も同様）を推計する際に，人口の他に，面積，高齢者（65歳以上）人口，

15才未満人口を必要とするケースもある。そこで，それらを表2に示す。表

2の作成方法は，例えば，人口30万人都市の65歳以上人口については，全国

の全市町村のうち人口が27．5～32．5万人未満に属する市町村の65歳以上人口

の平均値として45，777人を求める。

　これらを表1に示した回　表2都市モデルにおける市町村の面積・15才未満人ロ’65歳以上人ロ

帰式に代入して，人口当た

り標準額を推計し，それに

人口を乗じて標準額を求め

る。ここで「標準額」とは，

その都市の規模からみて，

全国平均的な値と解するこ

とができる。

市町村人ロ 市町村人ロの範囲 面積
（K㎡）

15才未満
人ロ（人）

65歳以上
人ロ（人）

30万人 27．5～32．5万人未満 45，207 45，777

20万人 17．5～22，5万人未満 29，250 30，768

15万人 12，5～17，5万人未満 114B 21，747 22，792

10万人 9～11万人未満 131．5 15，413 16，086

8万人 7～9万人未満 100．3 12，097 12，483

5万人 4～6万人未満 123．0 7，626 8，751

3万人 2～4万人未満 175．5 41381 5，529

2万人 19～21万人未満 78．1 2，937 4，160

1万人 0．9～1、1万人未満 104．5 11456 2，436

5000人 4500～5500人未満 114．3 695 1，425

4000人 3500～4500人未満 125．1 526 1，220

3000人 2500～3500人未満 125．6 390 955

2000人 1500～2500人未満 1326 253 674

1500人 1000～2000人未満 119．3 203 512

1000人 500～1500人未満 1052 136 348

500人 1000人未満 89．9 84 243

平成12年国勢調査

3．3　市町村合併の社会福祉行政コストへの効果（人ロベース）

　付表1に基づいて，市町村合併の民生費への効果（民生費の削減効果＝改

善額，民生費の改善率）を，次のように求める。付表1は説明変数が人口だ

けであるので，上記の表1のうち，説明変数欄の人口の回帰式を用いて，各

市町村の人口を回帰式に代入し，それぞれの人口当たり標準額を求め，それ

に人口を乗じて標準額を求める。このようにして求めた各市町村の標準値よ

り，合併の効果を求める。例えば，人口30万人都市モデルについて，それを

構成する3市5町村の標準額の合計は319．2億円である。これは，3市5町

村が合併する前の民生費総額である。これに対して，3市が合併して30万都

市を形成した場合の民生費は255．3億円である。その差63．9億円が合併による
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民生費の削減額（改善額）効果であり，その削減額の合併前民生費総額に対

する比20．0％が，合併の効果としての民生費の改善率である。

　このようにして求めた推計結果を表3に示す。表3は，回帰式の説明変数

を人口とする場合の，社会福祉行政コストに対する市町村合併の効果を総括

的に示したものであり，付表1，3，5，7，9，11をまとめたものである。

表3には，改善額を人口当たりにした数値も示しておいた。この合併の効果

を図示したのが図2－1～図2－6である。図2－1によれば，合併による

民生費に対する効果はすべての都市モデルについてプラスである。改善率の

最も小さいのは30万都市モデルで20．0％，逆に改善率が最も大きいのは1万

人都市モデルで74．0％にも達する。地理的歴史的特殊性を考慮していないと

はいえ，合併の効果は無視できないほど大きいといえよう。

　子細にみると，合併による民生費コストの改善額は，都市規模によって様々

であるが，その人口当たり改善額や改善率は，小規模町村の合併において大

きい。けだし，図1に示したように，人口当たり民生費は小規模市町村では

極めて大きく，その規模のわずかな増加も，人口当たり民生費を大きく減少

させるからである。このことは，「平成の大合併」が，とくに小規模市町村

表3　市町村合併の社会福祉行政コストへの効果一一一都市モデルによるシミュレーション

　　　説明変数：人ロ

民生費内訳民生費
社会福祉費 老人福祉費 老人福祉費 児童福祉費 生活保護費

都市規模 　　　　被説明変数

効果

人口当たり
民生費

人ロ当たり

社会福祉費
人ロ当たり

老人福祉費

高齢者当たり

老人福祉費

15才未満
人ロ当たり

児童福祉費

人口当たり

生活保護費

30万人 改善額（億円） 63．91 15．77 41．21 1546 α54 6．49

都市モデル 同上人ロ当たり（万円） 2」3 0．53 1．37 0．52 002 0．22

（3市5町村） 改善率（％） 2002 20．91 33．16 1505 0フ0 1337

20万人 改善額（億円） 9002 21．30 53．64 24．30 5．96 1533
都市モデル 同上人ロ当たり（万円） 4．50 1ρ7 2．68 122 030 077
（2市8町村） 改善率（％） 34．79 34．94 48．68 2959 1091 3832

10万人 改善額（億円） 8143 18．95 4725 2144 309 1599
都市モデル 同上人ロ当たり（万円） 8」4 t89 4．72 2．14 031 t60
（1市8町村） 改善率（％） 4737 47．41 60n3 4140 1069 5711

5万人 改善額（億円） 5820 1336 34．83 13．51 175 13．20

都市モデル 同上人口当たり（万円） 11㊨4 2．67 6．97 2．70 035 2．64

（1市6町村） 改善率（％） 53．52 52．63 64．51 4403 1169 6642

3万人 改善額（億円） 65．83 15．03 40．07 1540 2．30 15．72

都市モデル 同上人ロ当たり（万円） 21．94 501 13．36 5．13 0．77 524
（8町村） 改善率（％） 65．17 64．22 73．99 5743 22．49 76．94

1万人 改善額（億円） 53．39 11忍6 36．96 857 1．38 18ρ7
都市モデル 同上人口当たり（万円） 53．39 11．86 36．96 8．57 t38 1807

（7町村） 改善率（％） 73．99 72．79 81」6 5834 30．98 8639
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図2－1　市町村合併の社会福祉行政コストへの効果（民生費）

　　　　　　　　蓼市モデルによるシミュレーシ3ン
　　　　　膜明賓数（人口）、被説明変数（人口当たり混生費）
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図2－5市町村合併の社会福祉行政コストへの効果（児宜福祉費）
　　　　　御市モデルによるシミュレーシaン．脱明喪敷（人口）
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図2－3市町村合併の社金福祉行政コストへの効果（老人福祉費）
　　　　　　　　　魯市モデルによるシミュレーション
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図2－6市町村合併の祉会福祉行政コストへの効果（生活傑護費）
　　　　　　　　穆市モデルによるシミュレーション
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の合併を促すものでなければならないことを意味する。

この傾向性は，図2－1の民生費に限らず，その内訳である社会福祉費

（図2－2），老人福祉費（図2－3＞，児童福祉費（図2－5），生活保護費
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（図2－6）についても当てはまる。また，図2－4のように，老人福祉費

について，被説明変数を（人口当たりではなく）高齢者当たり老人福祉費と

する場合にもそのまま妥当する。

3．4　市町村合併の社会福祉行政コストへの効果（人ロ・面積ベース）

　以上は，説明変数を人口に限った場合であるが，これに面積を追加すると

どうなるであろうか。この場合には，表1の説明変数欄において，人口・面

積の回帰式を用いる。その結果は，付表2，4，6，8，10，12に詳しく示

す。また総括的には，表4及び図3－1～図3－6に示す。

　まず，民生費についてみると，図3－1のように，人口30万人都市モデル

では合併の効果はマイナスとなっている。これは，拙稿［1］で述べたよう

に，人口のみを説明変数とする場合に，人口当たり民生費が最小となる人口

規模が2L6万人であるので，それより大きな規模になるにつれて，人口当た

り民生費が増大し，合併によって，かえって民生費総額が増大するからであ

る。その他の都市モデルでは合併の効果はプラスとなる。改善率は，人口

20万都市モデルで3．8％，人口1万人モデルで56．4％となる。面積を追加する

表4　市町村合併の社会福祉行政コストへの効果一一一都市モデルによるシミュレーション

　　　説明変数：人口・面積

民生費内訳民生費
社会福祉費 老人福祉費 老人福祉費 児童福祉費 生活保護費

都市規模 　　　　被説明変数

効果

人ロ当たり

民生費
人ロ当たり

社会福祉費
人ロ当たり

老人福祉費
高齢者当たり

老人福祉費

15才未満
人口当たり

児童福祉費

人口当たり

生活保護費

30万人 改善額（億円） 一30⑩2 一396 9β1 12」｝1
一 13．60 一27．44

都市モデル 同上人口当たり（万円） 一 1，00 一〇．13 0．32 043 一〇45 ℃．91

（3市5町村） 改善率（％） 一 1007 一559 833 1258 一 18．30 一68．78

20万人 改善額（億円） 836 422 2409 24ρ9 一4．91 一1342
郁市モデル 同上人ロ当たり（万円） 0！唇5 021 1．20 120 一〇．25

一〇57
（2市8町村） 改善串（％） 3．80 753 2」L26 29．65 一929 一4159

10万人 改善額（億円） 30．11 806 26∬9 2074 一 3．21 一 1．30

都市モデル 同上人ロ当たり（万円） 301 0．81 2δ7 2ρ7 一〇32 一
〇．13

（1市8町村） 改善率（％》 20．28 2279 39．11 40」2 一 1t78 一630
5万人 改苦額（億円） 28．50 7n7 2146 14．67 一 1．14 2．60

都市モデル 同上人ロ当たり（万円） 570 141 4．29 2£3 一〇23 α52
（1市6町村） 改善率（％） 3α33 31．74 46．62 48．67 一802 1853

3万人 改善額（億円） 3572 8．65 25．55 16．75 一〇．04 4．66

都市モデル 同上人口当たり（万円） 1t91 2ぶ8 852 5．58 一〇〇1 155
（8町村） 改善率（％） 44．04 4507 58．68 64．17 一〇♂47 3685
1万人 改善額（億円） 2845 6．68 21．90 10．28 0．31 5．53

都市モデル 同上人ロ当たり（万円） 28．45 6．68 21．90 10．28 0．31 553
（7町村） 改善率（％） 56．36 56．59 6＆63 73．73 853 5821
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図3－1市町村合併の社会福祉行政コストへの効果（民生費）
　　　　　　　　鄭市モデルによるシミュレーション
　　　説明窟数（人ロ・面積｝、櫨鋭明変数（人ロ当たり民生費》
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図3－5市町村合併の社A福祉行政コストへの効果（児童福祉費）
　　　　鶴市モデルによるシミュレーション、鋭隅喪敷（人ロ・面積）

　　　　　　被説明寅敷（15才衆矯人口轟たり児童福祉費）
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図3－6市町村合併の社会幅祉行敵コストへの効果（生活保護費）
　　　　　　　　鶴市モデルによるシミュレーション
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場合にも，小規模都市モデルになるほど，合併の効果は大きい。

次に社会福祉費についてみると，図3－2のように，人口30万人モデルで

は効果はマイナスとなる。その他の都市モデルでは効果はすべてプラスであ
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る。改善率は，20万人都市モデルで7．6％，1万人都市モデルで56．6％である。

　老人福祉費については，図3－3及び図3－4にみるように，合併の効果

はすべての都市モデルについてプラスである。30万人都市モデルで効果は最

小であり，改善率10％前後，1万人都市モデルで改善率は最大となり，改善

率70％前後である。

　児童福祉費については，図3－5のように，1万人都市モデル以外は，合

併の効果はマイナスとなる。これは，上記の民生費についてと同様に，拙稿

［1］で述べたように，人口のみを説明変数とする場合に，15才未満人口当

たり民生費が最小となる人口規模が15．8万人であるので，それより大きな規

模になるにつれて，人口当たり民生費が増大し，合併によって，かえって民

生費総額が増大するからである。

　この点は次のように解することができる。付表9と付表10を比較すると，

例えば人口30万人都市モデルについて，合併後の30万都市の児童福祉費の標

準額は，説明変数が人口のみの場合には76．1億円であるが，説明変数に面積

を加えると，それが87．9億円に増大する。これは，30万都市の15才人口当た

り児童福祉費が，説明変数が人口のみの場合には168．4（千円／人）であっ

たものが，説明変数に面積を加えると，194．4（千円／人）に増大するから

である。さらに遡ると，そのようになるのは，表1の回帰式において，面積

の係数がプラスであり，そのプラスの係数に，（構成市町村の面積を合計す

ることによって）合併後の拡大した面積を乗じるので，15才未満人口当たり

児童福祉費が増大するのである。

　最後に，生活保護費について，図3－6に示す。これも人口規模が10万人

を超える都市モデルでは，合併の効果はマイナスとなる。その理由は，上記

の児童福祉費の場合と同様である。

　以上のように，市町村合併の社会福祉費コストへの効果は，説明変数を人

口とする場合にはすべてプラスであるが，説明変数に面積を追加すると，コ

ストの項目によっては，規模の大きな合併にはマイナスのケースも生じる。

したがって，児童福祉費や生活保護費については，人口10万人を越える合併
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については，コスト抑制に注意する必要があるであろう。ただし，拙稿［1］

で述べたように，回帰式において，説明変数として人口を含む場合と含まな

い場合を比較すると，含まない場合が統計的に遙かに妥当であり，人口のみ

の場合を主として採用し，面積を含む場合はむしろ注意事項として考慮する

程度に留めるのが適当であろう。

4．市町村合併の社会福祉行政サービスへの効果

4．1　社会福祉行政のサービス

　はじめにも指摘したように，社会福祉行政のサービスを数値化するのは容

易ではない。本稿では，拙稿［1］で用いた結果を援用する。したがって，

社会福祉行政のサービスについては，前稿と同様に，日経産業消費研究所

『全国住民サービス番付2003－04』（日本経済新聞社，2003年）に従って，サー

ビス度を定義する。

　それによると，社会福祉行政のうち，高齢化対策として，以下の6項目を

設ける。高齢者人口当たり特別養護老人ホーム定員数，同・市区立通所介護

施設面積，高齢者の月額介護保険料，国民健康保険保険料（上限額，均等割

額，平等割額），人口当たり病院・診療所病床数，その他独自の高齢者向け

サービス，これである。

　また，少子化対策として，5項目設ける。市区立学校1校当たりパソコン

導入台数及びネット接続率（中学校），同・（小学校），非常勤講師の独自採

用及び土曜補習の実施状況，人口当たり市区立図書館蔵書数，同・博物館面

積，これである。

　これらを偏差値で表し得点化するのであるが，詳しくは，同上書を参照さ

れたい。

　都市の社会福祉行政のサービスは次のように推計する。まず，例えば，高

齢化対策サービスについては，全国670市区の行政サービス度（上記の日経

消費産業研究所の上記資料による）と，その都市規模（人口，場合によって
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は面積も含む）との間の一般的関係を導出する。その際，全国670市区をそ

の人口規模によって14階層にグルーピングし，その階層の平均をとって統計

的に有意な一・般的関係を求める。これについては拙稿［1］に詳しく示した

が，その結果のうち本稿で援用する回帰式を表5にまとめて示す。

　高齢化対策サービスについては，拙稿［1］で示したように，対数表示の

行政サービス度は，対数表示の都市規模との間に「下に凸の2次関数」の関

係が認められる。すなわち，図4のように，グラフの軸を（対数表示ではな

く）通常の実数表示で示すと，高齢

化対策行政サービス度は，都市規模

の増加とともに，はじめ急激に減少

し，やがて人口21．6万人で最小値を

迎えて，その後緩やかに増大する。

少子化対策行政サービス度について

は，逆に「上に凸の2次関数」とな

るが，詳しくは上記拙稿を参照され

たい。

図4 部市規模と高齢化対策サービス度

180

17．9 W＝2．8860－0．0233×1刊⊃．0038×2
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高17．8
X1ニln（人ロ、万人）、X2＝（X1）2

齢
化　17．7

対
策　　17．6サ1ビ　175

ス

度　174

η3

17．2
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4．2　市町村合併の社会福祉行政サービスへの効果

　サービスについても，上記のコスト同様に，同じ都市モデルを用いる。そ

の結果は付表13～付表16に示す。

　まず付表13の30万都市モデルについて，表5の高齢化対策行政サービスの

うち，説明変数欄が人口となっている回帰式に各都市の人口を代入し，標準

値を推計する。この推計値について，30万人都市を構i成する3市5町村につ

いて単純平均17．92を求め，これと，合併後の30万人都市の標準値17．30とを

比較して，その差一〇．62を求め，その差と3市5町村の単純平均との比とし

て改善率（合併の効果）－3．5％を求める。この場合には，マイナスである

ので，行政サービス度は合併によって低下することになる。

　付表14は，付表13に，説明変数として面積を加えた場合である。
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表5　都市の人ロ規模と行政サービス度（高齢化対策、少子化対策）（平成14年）

　　　670市の14都市階層別データ
　　　W＝a十bX1十cX2十dX3、　　W＝en（S）、　Xl＝ln（P）、　X2＝（X1）2、　X3＝ln（Z）

定数項 X1の係数 X2の係数 X3の係数
被説明変数 説明蛮数

サンプ

ル数 a　　（　t値　） b　　（t値　） o　　（t値　） d　　（t値　）
自由度国翌済
決定係数（　F傭　）

回帰式の
有意性

高齢化対策
行政サービス

　人ロ
人口・画積

14

14
2．8860（　364．6）

2．B475　　　64．1

（0．0233）（－3．812）

⑩．0199）（－2．731）O

0．0038（　3，770）

O．0030（　2．244）O 0．0070（　0．880）×

0．4921（　7．299）

α4815（　5ρ24）

◎o

少子化対箕
行政サービス

　人ロ
人ロ・面積

14

14
2．6218（　　63．6）

2．5364（　　1α6）
02001（　6273）
α2077（　5．297）

（0．0260）（－4．945）

（Oρ277）（－3，825） 0．0155（　0．364）x

0．8293（　32．585）

α8147（　20ゆ55）

◎

◎

注1：回帰式の宥意性（F値）；◎…有意水準0．Olで有意、O…宥意水準O．025で有意、

　　　　　　　　　　△…有意水準O．05で有意、x…宥意水導0．05で優でない
注2：定数及び係数の有意性（t値）：無印…有意水箪O．Olで有意、◎…有意水準0．02で有意、O…有意水準0．05で有意、
　　　　　　　　　　　　ロ…有意水準0．10で有意、△…有意水準O．20で有意、x…有意水準O．20で有意でない
注31F（2、11，0．　Ol）＝7．206、　F（2，11，0．025）＝5．256，　F（2，11，0．05）＝3．982
　　F（3、10，0．Ol）＝6、552、　F（3，10，0、025）．＝4．826，　F（3，10，0．05）冨3．708
　　t（11，0，01）冨3、106、F（11，0，02）≡2，718、F（11，0，05）＝2，201、F（11，0，10）；1，796、F（11，0，20）＝1，363
　　t（10，0，01）昌3，169、F（10，0，02）＝2，764、F（10，0，05）富2，228、F（10，0，10）＝1，812、F（10，0，20）＝1，372

付表15は，少子化対策行政サービス度についての推計結果である。これは，

高齢化対策と違って，市町村合併の効果は大きなプラスである。付表16は，

付表15に，説明変数として面積を加えた場合である。

これらの結果は，表6及び図5・図6に示すとおりである。高齢化対策行

政については，すべての都市規模について，改善率はマイナスであり，合併

によって行政サービス度はわずかながら低下する。これに対して，少子化対

策行政サービス度は，すべての都市モデルについて，合併の効果は改善率で

みると大きなプラスである。

表6市町村合併の社会福祉行政サービスへの効果一一一都市モデルによるシミュレーション

サービスの改善率（％）

高齢化対策サービス 少子化対策サービス

説明変数 人口 人ロ・面積 人口 人ロ・面積

30万人都市モデル（3市5町村）

20万人都市モデル（2市8町村）

10万人都市モデル（1市8町村）

5万人都市モデル（1市6町村）

3万人都市モデル（8町村）

1万人都市モデル（7町村）

一3。48

－473
－5．00

－5．43

－5．46

－6．64

一 1，74

－2．65

一乞88

－336

－327

－430

39．1

53．6

55．2

57．8

58．5

70．7

44．4

6α8

62．7

65．1

66．6

8ao

　一2
改

替一3

％－4

　－・5

　市町村合併の社会福祉行敵サービスへの効果
　（高齢化対策）郁市モデルによるシミュレーション

　　　　　O人ロベース日人口・面積ペース

30万人　　20万人　　10万人　　5万人　　3万人
　90

　eo

　70

改60

率50

穿゜

）30

　20

　10

市町村合併の社会福祉行政サービスへの効果
（少子化対繁）翻市モデルによるシミュレーション

　　　　ロ人ロベース回人口・面積ベース

10万人　　5万人

合併後の郵市規槙
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4．3 市町村合併の社会福祉行政サービスへの効果（構成市町村別）

付表13の改善率は，その構成市町村別に求められている。たとえば，高齢

化対策行政サービス度について，人口30万人都市モデルの市2では，標準値

は17．36であるが，これは，合併前の市2（あるいは，それと同じ規模をも

つ市）の高齢化対策行政サービス度を示す。合併して人口30万人都市となれ

ば，その行政サービス度は17．30となるので，差引一〇．06であり，それは合併

前の行政サービス度に対して0．3％の低下となる。このようにして求められ

る改善率は各市町村によって異なる。それを図示したのが，図7－1から図

図7－1　市町村合併の社会福祉行政サービスへの効果
　　　　（構成市町村別）（窩齢化対策｝、鋭明変数（人回〕

　　　郁市モデルによるシミュレーション、30万人部市モデル
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図7－3　市町村合併の社会福祉行政サービスへの効果
　　　　（構成市町村別）（高齢化対繁）、謹明変数（人ロ）

　　　郷市モデルによるシミュレーション、10万人都市モデル
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図7－5　市町村合併の社会福祉行政サービスへの効果
　　　　（構成市町村別）（高齢化対策）、説明変数（人口）
　　　都市モデルによるシミュレーション、3万人都市モデル
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図7－2　市町村合併の社会幅祉行政サービスへの効果
　　　　（構成市町村別）（高齢化対策）、説明変数（人ロ）
　　　都市モデルによるシミュレーション、20万人都市モデル
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図7－4　市町村合併の社会福祉行政サービスへの効果
　　　　（構成市町村別）（高齢化対繁）、説明変数（人回）
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図7－6　市町村合併の社S福祉行政サービスへの効果
　　　　（構成市町村別）（高齢化対策）、説明変数（人口）
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7－6である。

図7－1（30万都市モデル）によれば，人口15万人市は高齢化対策行政サー

ビス度は合併によって変化ないが，人口8万人市では一〇3％，3万人市では

一 1．4％となって，人口2千人の町村では，－8．0％となる。小規模となるに

つれてマイナスの程度が大きくなる。

図7－2～図7－6についても状況は同様である。したがって，合併によっ

て小規模市町村ほど，現状に比べて，高齢化対策行政サービス度が低下する

と考えられる。

図8－1　市町村合併の社会福祉行政サービスへの効果
　　　　（構虞市町村別）（少子化対葉）、説明変微（人口）

　　　郵市モデルによるシミュレーション、30万人郵市モデル
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図8－3　市町村合併の社会福祉行政サービスへの効果
　　　　（構成市町村別）（少子化対葉）、説明変数（人ロ）
　　　都市モデルによるシミュレーション、10万人郵市モデル
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　　　　（構成市町村別）（少子化対策）．説明変数（人口）
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図8－2　市町村含併のtt会福祉行政サービスへの効果
　　　　（構成市町村別〕（少子化対簾）、脱虜変敷（人口）
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　図8－1～図8－6は，同様に，少子化対策行政サービス度について，構i

成市町村別に合併の効果を示す。これは，高齢化対策とは逆に，すべての都

市モデルの市町村について合併の効果はプラスである。しかも，その改善率

は大きく，また，小規模市町村ほど改善率が高い。

　以上のように，市町村合併の社会福祉行政への効果は，高齢化対策サービ

スでは概ねマイナスであり，少子化対策サービスではプラスである。その効

果は，プラスにせよマイナスにせよ，小規模市町村になるほど影響が大きい。

5．市町村合併の社会福祉行政効率への効果

5．1　社会福祉行政の効率

社会福祉行政の効率は，そのサービスとコストとの比として，拙稿［1］

と同様に，次のように定義する。

高齢化対策効率度＝高齢者対策サービス度／人口（または高齢者）当た

　　　　　　　　　り老人福祉費

少子化対策効率度＝少子化対策サービス度／15才未満人口当たり児童福

　　　　　　　　　祉費

　このように，効率を定義すれば，それは，上記の表1及び表5より，効率

を次のように表すことができる。（拙稿［1］を参照）

　高齢化対策効率度の対数表示（V1，V2）：

　　　V1＝－15661十〇．6286×1－O．0901×2

　　　　　　ただし，V1＝ln（コストを人口当たり老人福祉費で測るとき

　　　　　　　　　　　　　　　の高齢化対策効率度Y1），

　　　　　　　　　　X1＝1n（P），　X2＝（X1）2，

　　　　　　　　　　P：人口，　ln：自然対数

　　　V2＝－2．6200十〇．1769Xl－O．0330×2
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　　　　　　ただし，V2　・1　n（コストを高齢者当たり老人福祉費で測ると

　　　　　　　　　　　　　　　きの高齢化対策効率度）

　少子化対策効率度の対数表示（V3）：

　　　V3＝－2．7303十〇．3732×1－0．0573×2

　　　　　　ただし，V3　・1　n（少子化対策効率度）

　このうち，コストを人口当たり老

人福祉費で測るときの高齢化対策効

率度を図9に示す。これは，上記の

図4と図1の縦軸の値の比をとった

ものに等しい。効率度は，人口とと

もに，はじめは急激に上昇し，やが

て最高値に達して，その後緩やかに

低下する。

図9 都市規模と高齢化対策効率度
（高齢者対策サービス度／人口当たり老人福祉費）

齢

化

対45
策効串35度

1illご：“躍総翠器9㎝x2

25 iX1・h（人臥万人）、X2・（X1）2

15

0　　　　　　50　　　　　100　　　　　150　　　　　200　　　　　250 300

327万　　　人口規模（万人）

5．2　市町村合併の社会福祉行政効率への効果

　効率についても，上記のサービスと同様に，同じ都市モデルを用いる。そ

の結果は付表17～付表22に示す。

　このうち，高齢化対策については，付表17～付表20に示す。まず付表17の

30万都市モデルについて説明する。上記の効率の定義のうち，コストを人口

当たり老人福祉費で測るときの高齢化対策効率度の回帰式（V1）に，各都

市の人口を代入し，対数表示の効率度を推計し，それを通常の実数値に変換

して，高齢化対策効率度を求める。この推計値について，30万都市を構成す

る3市5町村について単純平均0．29を求め，これと，合併後の30万都市の標

準値0．62とを比較して，その差0．34を求め，その差と3市5町村の単純平均

との比として改善率（合併の効果）119。0％を求める。この場合には，プラ

スであるので，高齢者対策行政効率度は改善される。

　同様に，付表17に対して説明変数として面積を追加した場合の結果が付表



市町村合併の社会福祉行政への効果 （703）－109一

18に示されている。そのうちの主要な結果は，表7及び図10に示すとおりで

ある。高齢化対策行政効率度は，説明変数として人口のみの場合も，さらに

面積を追加する場合も，すべての都市モデルにおいて改善され，しかも，大

幅に改善される。確かに，図5でみたように，高齢化対策行政サービス度は

市町村合併によって低下するが，それはわずかであり，他方，図2－3及び

図3－3でみたように，老人福祉費の行政コストは大幅に改善されるので，

結果として，効率は改善される。

表7市町村合併の社会福祉行政効率への効果一一一都市モデルによるシミュレーション

効率の改善率（％）

高齢化対策サービス 少子化対策サービス
コストの被説明爽数 人ロ当たり老人福祉費 高齢者当たり老人福祉費 15才未満人ロ当たり児童福祉費

説明変数 人ロ 人口・面積 人ロ 人ロ・面積 人ロ 人ロ・面積

30万人都市モデル（3市5町村）

20万人都市モデル（2市8町村）

10万人都市モデル（1市8町村）

5万人都市モデル（1市6町村）

3万人都市モデル（8町村）

1万人都市モデル（7町村）
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　また，高齢者対策行政効率度の定義として，コストを高齢者当たり老人福

祉費で測る場合の推計結果は，付表19（説明変数：人口）と付表20（説明変

数：人口・面積）に示す。これについても，主要な結果は表7及び図11に示

す。ここでも，図10の場合ほどではないが，効率は十分改善される。

　少子化対策については，詳しくは付表21及び付表22に示し，その主要な結

果は表7及び図12に示す。児童福祉費については，図2－5にみられるよう

に，人口を説明変数とするとき，すべての都市モデルで合併の効果はプラス

であり，面積を説明変数に追加すると図3－5のように，マイナスとなる都

市モデルもあるが，しかし，図6にみるように，少子化対策行政サービス度

の改≡善度がすべての都市モデルについて大きなプラスであるので，結果とし

て，効率度は，図12のように，すべての都市モデルについて大きなプラスで

あり，合併の効果は大きな改善となる。

5．3　市町村合併の社会福祉行政効率への効果（構成市町村別）

　付表17に示すように，効率度の改善率は，都市モデルを構成する市町村別

に求めることができる。例えば，人口30万人都市モデルにおいて，市1は，

合併前の効率度は0．59であるが，合併して人口30万人の都市となると，その

効率度はO．62となる。したがって，その差0．03だけ効率度が改善され，それ

は，合併前の効率度に対して5．6％に当たる。それを図示したのが図13－1

である。構戒市町村のすべてについて，高齢化対策行政効率度は改善され，

とくに小規模市町村ほど改善率は大きい。

　このことは，図13－2～図13－6にみられるように，すべての都市モデル

について例外なく妥当する。

　高齢化対策行政サービスの効率度において，コストを高齢者当たり老人福

祉費で測る場合については，付表19に推計結果を示す。この場合の構成市町

村別の効率度の改善については，図14－1～図14－6に示す。わずかの例外

を除いて，上記図13－　1～図13－6について述べた点が，そのまま妥当する。

わずかな例外とは，図14－　1の人口規模15万人と8万人の市において，改善
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図13－1　市町村合併の社金福祉行政効率への効果
　　　　（構成市町村別）（菖齢化対簾）、説明変数（人口）
　　　都市モデルによるシミュレーション、30万人都市モデル
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図13－3　市町村合併の社会福祉行政効率への効果
　　　　（構成市町村別）（寓齢化対策）、誰明変数（人ロ｝
　　　都市モデルによるシミュレーション、10万人都市モデル
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図13－5　市町村合併の社会福祉行政効＄への効果
　　　　（構成市町村別）（高齢化対策）、説明変数（人ロ）

　　　郁市モデルによるシミュレーション、3万人都市モデル

　1200

　1000改

普　800
率
　　600
（
96　400

）　　200

0

1 126．9

『
，噂

リヤ噛”甲

．＿－
52塾．与．．．一．一

　　　　　「

1一冒冒冒冒冒冒匿冒匿匿．．．．－

　　　418．8
，り

334β
一

一 「π7

　　　　　　　　　　　り
　　　　　　243．3188．9　　＿

一
丁罰， π■冒冒 一 7．7T一 ．■．－ ．－－

潤　1「
曽「，曽 ・曾

1

万
人

5
千
人

4
千
人

3
千
人

2
千

人

構成市町村の人口規模

1

千
人

単

純

平

均

図13－2　市町村合併の社会福祉行政効率への効果
　　　　　（構成市町村別）（腐齢化対策）、醗明変数（人口〕

　　　都市モデルによるシミュレーション、20万人初市モデル
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図13－4　市町村合併の社会福祉行政効率への効果
　　　　　（構成市町村別）（高齢化対策）、説明変数（人ロ〕

　　　　郁市モデルによるシミュレーション、5万人都市モデル
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図13－6　市町村合併の社会福祉行政効畢への効果
　　　　（構成市町村別）（高齢化対策）、説明変数（人ロ）
　　　都市モデルによるシミュレー一一ション、1万人都市モデル
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率がマイナスとなるが，これだけが例外である。しかし，マイナスとはいっ

ても，その値は極めてゼロに近い。

また，少子化対策については，付表20の結果のうち，主要なものが図15一

1～図15－6に示されている。ここでも市町村合併の効率度への効果は，す

べての都市モデルのすべての構成市町村について，プラスである。しかも，

小規模市町村ほどその効果は大きい。

以上のように，市町村合併の社会福祉行政効率への効果は，高齢化対策に
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図14－1市町村舎併の社会福祉行政効率への効果〔構成市町村
　　　　別）（高齢化対策、コスト：高齢者当たり》、説明変数（人ロ）

　　　　都市モデルによるシミュレーション、30万人都市モデル
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ついても少子化対策についても，すべての都市モデルについてプラスである。

しかも，その効果を，都市モデルを構成する市町村別にみた場合にも，ごく

わずかな例外を除いて，殆どプラスである。また，その効果は小規模市町村

ほど大きいことが分かる。
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図15－4　市町村合併のtt会福祉行政効串への効果
　　　　　（構成市町村別）（少子化対繁）、説明変数（人口）
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図15－5　市町村合併の社会福祉行政効率への効果
　　　　（構成市町村別）（少子化対策）、麟明変数（人ロ）
　　　都市モデルによるシミュレーション、3万人郁市モデル
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6．おわりに

　本稿の目的は，最近のデータに基づいて，現実的な都市モデル・シミュレー

ションによって，社会福祉行政のコスト・サービス・効率に対する市町村合

併の効果を推計することであった。その主要な結果は次のとおりである。

　（1）市町村合併の社会福祉行政コストへの効果は，説明変数を人口とす

る場合にはすべてプラスである。ただし，説明変数に面積を追加すると，コ

ストの費目によっては，規模の大きな合併にはマイナスのケースも生じる。

したがって，児童福祉費や生活保護費については，人口10万人を越える合併

については，コスト抑制に注意する必要があるであろう。ただし，拙稿［1］

で述べたように，回帰式において，説明変数として人口を含む場合と含まな

い場合を比較すると，含まない場合が，統計的に遙かに妥当であり，人口の

みの場合を主として採用し，面積を含む場合はむしろ注意事項として考慮す

る程度に留めるのが適当であろう。

　　（2）市町村合併の社会福祉行政サービスへの効果は，高齢化対策サービ

スでは概ねマイナスであり，少子化対策サービスではプラスである。その効

果は，プラスにせよマイナスにせよ，小規模市町村になるほど影響が大きい。

　　（3）市町村合併の社会福祉行政効率への効果は，高齢化対策についても

少子化対策についても，すべての都市モデルについてプラスである。しかも，

その効果を，都市モデルを構成する市町村別にみた場合にも，極わずかな例

外を除いて，殆どプラスである。また，その効果は小規模市町村ほど大きい。

　　（4）市町村合併を社会福祉行政の観点から考える場合，小規模市町村と

くに3万人未瀬，とりわけ1万人未満の市町村について合併の効果が特に大

きく，したがって，このような小規模市町村こそが，よほどの特殊な事情の

ない限り，「平成の大合併」において，より大きな市へと発展することが求

められる。

はじめに述べたように，本稿は，単に都市規模と社会福祉行政の指標の間
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の一般的関係から，市町村合併の効果を推計したものである。したがって，

地域のもつ地理的歴史的特殊性やその他にも合併論議において本来考慮すべ

き点について，ここでは考慮されていない。それにもかかわらず，このよう

に明確に限定された条件の下で社会福祉行政のコスト・サービス・効率につ

いて推計を行い，その結果，市町村合併の効果が示された点は一定の社会的

意義を有するであろう。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（2004．　1．　11）

参照拙稿論文

［1］「都市規模と社会福祉行政のコスト・サービス・効率」，山口大学経済学会『山口経

　　済学雑誌』第52巻第3号，2004年。
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付表1市町村合併の民生費への効果（平成11年度）一一一都市モデルによるシミュレーション
　　　　　郁市階層別14サンプル両対数（人口2次）回帰式、説明変敷：人ロ

　　　　　標準顧＝人口当たり標準値X人ロ
2348－0．5210＊h（人口、万人）十〇．0848宰（ln（人ロ、万人））2》霧耀薪゜°甑 20万人都市モデル 10万 入都市暑デル
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（億円）

人ロ
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（千円／人）

標準額
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市1

市2
市3
町村1

町村2
町村3
町村4
町村5

150，000
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　5，000
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　2，000

8527
91．66

117．30

136．24

187．68

280．51

397．40

540．72

127．9
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35．2

27．2

18．8

14ρ
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町村5
町村6
町村7
町村8

100，000

50，000

20，000

10，000

　5，000

　5，000

　3，000

　3．000

　2．ooo

　2．ooo

88．65

101．08

136．24

187．68

280．51

280．51

397．40

397．40

540．72

540．72

38．7

50．5

27．2

18．8

14．0

14．0

11．9

11．9

1a8
10．8

市1
町村1

町村2
町村3
町村4
町村5
町村6
町村7
町村8

50ρ00
20，000

10，000

5，000

5，000

3，000

3，000

ZOOO
2000

101．08

136．24

187．68

280．51

280．51

397．40

397．40

54α72
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10」8

電0．8

3市5町村計a 3192 2市8町村計a 258．7 1市8町村言十a 170．1

30万都市日 300，000 85．09 255．3 20万郁制 200，000 8436 168．7 10万都市目 100，000 88．65 8＆7

差c輸一b（改善額） 63．9 差c簡一b（改善額） goρ 差G＝a－b（改善韻｝ 81．4

比。／a（覧）（改善卑） 20LO 比c／a（覧）（改普寧） 34．8 比c／a（瓢）（改善串） 47．9

5万人魍市モデル 3万人町村（都市）モ7一ル 1万人町村（都市）モデル
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人口当たり

標串値
（千円／人）

標準額
（億円）
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（人）
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〔千円／人）
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397．40

540．72
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1市6町村言十a 108．7 8町村計8 101．0 7町村計a 722

5万都市b 50，000 101．08 50．5 3万町村b 3qooo 1畢7，30 35．2 1万町村b 10，000 187．68 18．8

差c＝a－b〔改善額） 58．2 差c覗一b（改善額） 65．8 差c＝廟一b（改善額） 53．4

比c／日（覧X改善率） 53．5 比c／a（覧x改善準） 65．2 比。／8（覧x改普串｝ 74．0

付表2 市町村合併の民生費への効果（平成11年度）一一一都市モデルによるシミュレーション
都市階層別14サンプル両対敷（人口2次、面鞘｝回帰式、説明変数；人ロ及び面積

人口当たり標準値罧oxp（
標準額＝人口当たり標準値X人口
　　　　　　　　　　4．4252－O．4445皐ln（人ロ、万人）十〇．0678串（h（人ロ、万人））2＋O．1456判n（面積、　Kr㎡））
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町村4
町村5
町村6

町村7
町村8

50，000

20，000

1〔LOOO

5，000

5，000

3，000

3，000

zooo
2000

123．0

78．1

104．5

114．3

114．3

125．6

125．6

132．6

132．6

99．1

1佃．6

164．4

234．1

234．1

318．0

318．0

414．7

41生7

49．0

2ag
16．4

11」

11．7

9．5

9．5

83
8．3

3市5町村計a 298．1 2市8町村単純平均8 236．0 1市8町村単純平均8 薯48．5

30万都市』1 300，000 9455 109．4 328．1 20万都制 200，000 1181．9 113．5 227．0 10万郁市bl⑩qoOD 10504 118．4 118．4

差G＝a－b（改善額） 一30ρ 楚o≡a－b（改善額） 9．0 差o＝日一b（改善額） 30．1

比c／日（瓢X改善率） 一 1〔M 比c／8（、）（改蓄率） 3．8 比c／轟）（改普串｝ 203

5万人都市モデル 3万人町村（都市》モデル 1万人町村（都市）モデル

人ロ
（人）

面積
（Kr㎡）

人口当たり

標準値
（千円／

標準額
（億F1）

人口
（人）

面積
（K㎡）

人口当たり

標準値
（苧円／

標準額
（億円）

人ロ
（人）

面積
（K㎡）

人口当たり

標準値
（千円／

標準額
（億円）

市1

町村1

町村2

町村3

町村4
町村5
町村6

30，000

5ρ00

5，000

4，000

3，000

zooo
1，000

175．5

114．3

1143

125．1

125．6

132．6

1052

118ρ

234．1

234．1

268．4

31aO
414．7

65臥7

3翫4

11．7

11．7

10」7

9．5

＆3

6．鰯

町村1

町村2
町村3
町村4

町村5
町村6
町村7
町村8

10，000

5，000

4，000

3ρ00

臥000

乳000
zooo
1，000

104．5

114．3

125」

125．6

125．6

132．6

132．6

105．2

164．4

234．1

268．4

318．0

318．0

414．7

4鳳7
655」

16．4

11」

，α7

9．5

9．5

＆3

8．3

6．6

町村1

町材2
町村3
町村4
町村5

町村6
町村7

3gooo

2，ooo

1500

1，500

1，000

500

500

125．6

132．6

119．3

119．3

105．2

89．9

89．9

318．0

414．7

496．9

496．9

655．7

鯛18．5

1118．5

9．5

a3
7．5

7．5

6．6

56
5．8

940 8町村単純平均a 81」 7町村単純平均函 50．51市6町村単純平均a
5万都市bl　5qoOO 892．5 130．9 65」5 3万町村目　30、000 9653 151β 45．4 1万町村bllqoOO 781．8 220．3 22．0

差c＝a－b（改善額） 2＆5 差c＝a－b（改善額） 35」 差c；a－b（改善額） 28．5

比c／a（覧）（改善車） 30．3 比。ん（、）（改普率） 44ρ 比c／a（覧X改普率〉 58．4
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付表3　市町村合併の社会福祉費への効果（平成11年度）一一一都市モデルによるシミュレーション
　　　　翻市階屠別14サンプル両対数（人口2次）回帰式．説明変数：人ロ

　　　　標準額＝人口当たり標串値X人口
人ロ当たり標準値＝oxo（3．7915－O，5093判n（人口．万人）十〇．0804＊（ln（人口、万人））2》

30万人鶴市モデル 20万人都市モデル ，O万人都市モデル

人ロ
（人）

人口当たり

標準値
〔千円／人｝

標準額
（億円）

人口
（人）

人口当たり

標準値
（予円／人）

標準額
（億円｝

人ロ
（人）

人口当たり

標準値
（干円／人）

標準額
（億円）

市1

市2
市3
町村1

町村2
町村3
町村4
町村5

150，000

80，000

30ρ00
20，000

拘．000

　5．000

　3ρ00

　21000

20」13

21．76

27．91

3z37
4432
6557
91．94

12a89

802
17．4

8．4

6．5

4．4

3．3

2．8

2．5

市1

市2
町村1
町村2
町村3
町村4
町村5
町村6
町村7
町村8

100ρ00
50，000

20，000

10ρ00
　5，000

　5．000

　3．000

　3，000

　2。000

　zooo

21．01

24．05

3之37

44．32

65．57

55．57

91．94

9L94
123．89

123．89

2書．0

冒2ρ

6．5

4．4

3．3

3．3

2．8

Z8
25
2．5

市1
町村1

町村2
町村3
町村4
町村5
町村6
町村7
町村8

50，000

20ρ00

10ρ00

5，000

5，ooo

3，000

3，000

2，000

2000

2405
32．37

44．32

65．57

65．57

91．94

91．94

123．89

123．89

12ρ

6．5

鳳4

3．3

3．3

2．呂

28
之5

2．5

3市5町村計a 75．4 2市8町村計a 61．0 1市8町村計a 40．0

30万都市目300．000 19．88 59．6 20万都市目200．000 19．83 39」 10万都市目100．000 21．01 21．0

差c蟹a－b（改善額》 15」8 差o＝a－b（改蕃額） 213 差c融一b（改善額） 置8．9

比o／日（覧）（改善串） 20．9 比c／a（％X改善率》 34．9 比c／a（覧）（改善串） 47．4

5万人郁市モデル 3万人町村（都市）モデル 1万人町村（都市）モデル

人ロ
（人）

人口当たり

標準値
（千円／人）

標準額
（億円）

人口
（人）

人ロ当たり

標準値
（干円／人）

標準額
（億円）

人ロ
（人｝

人口当たり

梅準値
（千円／人）

標準額
（偲円）

市1
町村1

町材2
町村3
町村4
町村5
町村6

30，000

5，000

5，000

4ρ00
3，000

ZOOO
1，ooo

27．91

65．57

65．57

75」6冒

91．94

123．89

21929

＆4

3．3

a3
3．O

Z8
2．5

22

町村1

町村2
町村3
町村4
町村5
町村6
町村7
町村8

10，000

5，000

4，000

3，000

3，000

aoOO
2，000

1，000

44．32

65．57

7561
9L94
91．94

123．89

123．89

21929

鳳4

3．3

ao
2．8

28
2．5

2．5

2．2

町村1

町村2
町村3
町村4
町村5
町村6
町村7

3，000

aoOO
1，500

置，500

1，000

500
500

91．94

123．89

155．56

曹55L56

219．29

419．33

41933

28
2．5

2．3

z3
22
Z1
2．1

1市6町村言十a 25」4 8町村計8 23．4 7町村計o 1a，3

5万都市b 50ρ00 2405 12．o 3万町村b 30，000 27．9智 8．4 1万町村b 1α000 覗32 4．4

差o＝a－b（改善額） 13．4 差G富a－b（改蕃額） 15．0 差c冒a－b〔改善額） 11．9

比。／a（覧x改善串） 52．6 比c／a（覧）（改善亀） 642 比cん（覧）（改善串｝ 728

付表4　市町村合併の社会福祉費への効果（平成11年度）一一一都市モデルによるシミュレーション
　　　　郁市階層別14サンプル両対数（人ロ2次、面積〉回帰式．説明変敷：人ロ及び面積

　　　　標準額＝人口当たり標準値X人ロ
人口当たり橿坐値＝●xp（3． 0586－O．4400判n（人ロ、万人）十〇．0650率（㎞（人ロ、万人）｝2十〇．1318零ln（面積、K㎡｝）

30： 5人都市モデル 20， 「人郁市モデル 10万人都　モデル

人口
（人）

面積
（Kr㎡）

人口当たり

標準値
（千円／

標準額
（徳円）

人口
（人）

面積
（K㎡）

人ロ当たり

標準値
（千円／

標串額
（億円）

人ロ
（人）

面積
（K㎡）

人ロ当たり

標準値
〔千円／

標準韻
（億円）

市1

市2
市3
町村1

町村2
町村3
町村4
町村5

150，000

80，000

30，000

20，000

10，000

　5，000

　31㎜
　ZOOO

114．8

100．3

17＆5
78．1

104．5

114β

125．6

132．6

19．5

2α7
28．1

28．8

39．3

55．7

75．2

9フ．4

29．2

16．6

8．4

5．8

ag
28
之3
，．9

市1

市2
町村1

町村2
町村3

町村4
町村5
町村6
町村7

町村8

100，000

50，000

20，000

10，000

　5．000

　5，000

　3、000

　3、000

　2ρ00

　ZOOO

131．5

12ao
78．1

104．5

114．3

114．3

125．6

125．5

132．6

132．6

20．8

23．4

28．8

39．3

55．7

55．7

75．2

7翫2

97．4

97．4

20．8

11．7

58
3．9

28
z6
23
23
1．9

1．9

市1

町村1

町村2
町村3
町村4
町村5
町村6
町村7
町村8

50，000

20，000

10，000

5，000

5，000

3，000

3，000

臥000

2ρ00

123．0

78．1

104．5

1143
114．3

125．6

125．6

132．6

132．6

23．4

2＆8
39．3

55．7

55L7

フ52

75．2

9フ．4

97．4

1tア

5．8

3．9

Z8
z8
2．3

z3
，．9

t9

1市8町村単純平均繍3市5町村計a 7α9 2市8町村単純平均a 56．1 35．4

30万都市目 300，000 945．5 24．9 74．8 20万郵市唖200．000 118t9 25．9 51．9 10万都市bl　100、000 1050．4 273 27．3

舞G冨堕一b（改善額） 一4．0 整c言a－b（改蕃額》 4．2 差炉a－b（改蕃額） ＆1

比o／a〔艶）（改善率）
一5．6 比G！ロ09（改善寧） 7．5 比o／8（覧x改善率） 228

5万人都市モデル 3万人町村（都市》モ予ル 1万人町村（都市）モデル

人ロ
（人）

面積
（K㎡）

人口当たり

標準値
（千円／

標第額
（億円）

人ロ
（人｝

面積
（K㎡）

人ロ当たり

標拳値
（千円／

標準額
（億円｝

人ロ
（人》

面積
（K㎡）

人ロ当たり

纏準値
｛千円／

標準額
〔億円）

市1

町村1

町村2
町村3

町村4
町村5
町村6

30，000

5，000

5，000

4，000

3，ooo

乞000

1，000

1755
114．3

114．3

125．1

125．6

132．6

1052

28．1

55．7

55．7

5a6
752
97．4

152．9

8．4

2．8

2β

Z5
23
1．9

1．5

町村1

町村2
町村3
町村4
町村5
町村6
町村7
町村8

10，000

5，000

4，ooo

3ρ00
3，000

aoOO
ZOOO
書，000

104．5

114．3

125．1

125．6

125．6

132．6

132．6

105．2

393
55．7

63．6

75．2

752
97．4

97．4

152．9

ag
z8
z5
z3
23
凱9

1．9

響．5

町村1

町村2
町村3
町村4
町村5
町村6
町村7

3ρ00
aoOO
l，500

1，500

1，000

500

500

125．6

13z6
119．3

1193
105．2

89．9

89．9

75．2

97．4

116．4

116．4

1529

257．9

257．9

2．3

1．9

1．7

1．7

1．5

1．3

1．3

1市6町村単純平均a 22．3 8町村単純平均a 1a2 7町村単純平均a 11．8

5万都市bl　5q㎜ 892．5 30．4 15．2 3万町村日　30．㎜ 965．3 35．1 1α5 1万町村bI 10，000 781．8 5L2 5．1

差。3a－b（改善額） 7．1 差c＝a－b（改善顧） 8．7 麓炉自一b（改蕃額） 6．7

比o／a（瓢×改善壌） 31．7 比c／8（覧X改善率） 45」 比c／8（覧x改普率） 56．6
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付表5　市町村合併の老人福祉費への効果（平成11年度）一一一都市モデルによるシミュレーション
　　　　都市階屠別14サンプル両対敷（人ロ2次》回帰式、説明変数：人ロ

　　　　標準額＝人口当たり標準値x人口
人ロ当たり標準値窩oxp（4．4521－O． 6520率ln（人ロ、万人）＋0．0939事‘ln‘人口、方人》）2｝

30万人都市モデル 20万人郁市モデル 10万 へ都市モデル

人ロ
（人｝

人口堂たり

標準値
（千円／人）

標準顧
（億円）

人口
（人）

人口当たり

標準値
（千円／人）

標準額
（億円）

人口
（人》

人口当たり

綴準値
（千円／人）

標準鍾
（億円）

市1

市2
市3
町村τ

町村2
町村3
町村4
町村5

150，000

80，000

30ρ00
20，000

10，000

　5，000

　3ρ00

　ZOOO

29．23

33．19

46．95

57．13

85．81

14Lo6
21555
312．52

43．8

26．6

14．1

11．4

8．6

7．1

6．5

6．3

市1

市2
町村1

町村2
町村3
町村4
町村5
町村6
町村7
町村8

100，000

50，000

2叩00
10，000

　5，000

　5ρ00

　3．000

　3．㎜

　z㎜
　2、000

31．46

3＆32

57」3
35．81

141．06

141．06

2婁5．55

215．55

31252

3吃52

31．5

書92

11．4

＆6

7．1

7」

6．5

6．5

6．3

6．3

市1

町村1
町村2
町村3
町村4
町村5
町村6
町村7
町村8

50，000

20，000

10，000

5，ooo

5，000

3，ooo

3，ooo

ZOOO
ZOOO

3832
57．13

85．81

141．06

141．06

215－55

215」55

31z52
31Z52

192
11．4

8．6

7．1

7」

6．5

6．5

63
6．3

3市5町村計o 124．3 2市8町村計8 11α2 1市8町村計8 7a7

30万都市U300．000 27．68 83．1 20万都市日200，㎜ 2載27 56．5 10万都市凶1〔甑000 31．46 31．5

艶炉a－b樹善頷） 41．2 整c詔8－b（改讐額｝ 53．6 差e＝9－b（改着額） 47．2

比cんω（改善寧） 332 比c／a（覧x改善串） 48．7 比c／a（覧）（改善率｝ 80．0

5万人旬市モデル 3万人町村（秘市｝モ7一ル 曹万人町村‘都市）モデル

人口
（人）

人ロ営たり

標準簡
（千円／人）

標準顧
（億円）

人口
（人）

人ロ当たり

標準値
（等円／人，

標準顧
（億円）

人口
（人）

人口当たり

標箪値
〔千円／人）

擢準額
（億円）

市1

町村1
町村2
町村3
町村4
町村5
町村6

30，000

5，000

5ρ00
4，000

aOOO
2，000

1，000

46．95

141．06

樋1．05

16a74

215．55

312．52

63348

14．1

7．1

7．1

6．7

6．5

5β

6．3

町村1
町村2
町村3
町村4
町村5
町村6
町村7
町材8

　書0．000

　　5，000

　　4，000

　　3，000

　　3ρ00

　　z㎜
　　zooo
　　1．000

85．81

141．06

168．74

21555
215．55

312．52

31Z52
633．48

8．6

11
6．7

8．5

6．5

6．3

6．3

6．3

町村1

町村2
町材3
町村4
町村5
町村6
町村7

3，000

ZOOO
曾，500

1，500

1，000

細500

215．55

312．52

414．46

414．46

633．48

1．40630

1．40530

6．5

6．3

62
02
6．3

7．0

フ．0

曹市6町村計a 54．0 8町村計a 54．2 7町村計量 455

5万榔市b 50，000 38．32 19．2 3万町村b 30，000 46．95 14．1 1万町村b 1α000 85．81 臥6

整c＝o－b（改善額） 34．8 差c＝a－b（改魯顧） 40．重 差c＝日一b（改着顧） 37．0

比c／aαx改善率） 64．5 比c〆画（覧X改善皐） 74．0 比o〆a（覧）（改善率） 812

付表6 市町村合併の老人福祉費への効果（平成11年度）一一一都市モデルによるシミュレーション
縄市階層別14サンプル両対致（人ロ2次、面積）回帰式、説明変敷：人ロ及び面積

人口当たり橿箪値
標準額＝人ロ当たり擢準値X人口
　　　　　　　＝o翼P（3．6737－0． 5784串h（人口、万人）十〇，0775零（h（人口、万人）｝2＋0．1400判n（面積．κrr「））

30， 5人郁市モデル 207 ’ 人都市モデル 10万人都市モヂル

人ロ
（人）

面積
（K㎡）

人口当たり

橿準値
（干円／

標準額
（億円）

人口
（人1

衝積
（K㎡｝

人口当たり

標準値
（千円／

標箪額
（億円）

人ロ
（人）

面積
（Kr㎡）

人口坐たり

標準値
（千円／

橿箪顧
（億剛

市1

市2

市3
町村1

町村2
町村3
町村4
町村5

150，000

80，000

30，000

2α㎜
10，000

　5．000

　aoOO
　ZOOO

114．8

100．3

175L5

78」

104．5

冒143

125．6

132．6

28．2

31．5

47．2

50．4

75．5

118．5

174．0

242．1

4z3
25．2

14．2

10．1

7．6

59
5．2

4．8

市1

市2
町村1

町村2
町村3
町村4
町村5
町村6
町村7
町射8

100，ooo

50，000

20，000

10，000

　5．ooo

　臥000

　aoOO
　3．000

　2．000

　2．000

131．5

12ao
7a1

104．5

114．3

1143
125．6

125．6

132．6

132．6

31．1

37．2

50．4

75．5

11a5

1侶5
174．0

174．0

242．1

24Z1

31－1

18．6

10．1

7』

丘9

5．9

5．2

52
4．8

へ8

市1

町村1

町村2
町村3
町村4
町村5

町村6
町村7

町村8

5qoOO

20，000

10，000

5，000

5，000

3，000

3，000

霧000
aoOO

12ao
78．1

書04．5

114．3

1冨4．3

125．6

125．6

132．6

132．6

37．2

50．4

75．5

11＆5

118．5

174．0

174ρ
24Z1

242．1

18．6

10．1

7．6

59
翫9

5．2

52
4．8

4．8

3市5町村計a 115．3 2市8町村単純平均a 99．3 1市8町村単純平均8 6a2

30万都市昌30qoOO 945．5 35．2 105．7 20万都市‘20qoOO 118t9 37．6 75．2 10万都市bl　100．㎜ 10504 41．5 41．5

差G＝日一b（改椿額｝ c＝a－b（改蕃額》 24』 c＝8－b（改蕃　） 26．7

比c／a（偽）（改薔寧） 8．3 c／　覧 24．3 c／a（鷲（ 39．1

5万人都市モデル 3万 人町村（都市）モデル 1万人町村（郵市）モデル

人口
（人）

西積
（K㎡）

人口当たり

纏拳値
（千円／

標串額
（徳円）

人ロ
（人）

面積
（κr㎡）

人口当たり

標準値
（千円／

標準額
（億円）

人口
（人）

面積
（K㎡》

人回当たり

標箪値
（干円／

標準額
（億円）

市1

町村1

町村2
町村3
町村4
町村5
町村6

30，000

5，000

5，000

4，000

翫ooo
aoOO

1ρ00

17翫5
1143
114．3

125．1

125．6

132．6

105．2

472
η＆5

118．5

140．4

174．0

242．1

431．9

1峨2

5」9

5．9

翫6

翫2

4．8

4．3

町村可

町村2
町村3
町村4
町村5
町村6
町村7

町村8

10，000

5，000

4，000

3，ooo

3，000

aooo
aoOO
1，000

104．5

114．3

125．1

125．6

125．6

132．6

132．6

105．2

7鼠5

118．5

茸40．4

174．0

174ρ

242．1

242．1

431．9

7．6

5」9

翫6

翫2

5」2

へ8

48
↓3

町村1

町村2
町村3

町村4
町村5

町村6
町村7

aoOO
ZOOO
1，500

重，500

1，000

500

珈

125．6

132．6

119．3

119溜
105．2

89．9

89．9

17へ0

242．1

304．7

304．7

431．9

838．7

83＆7

5」2

48
46
4．6

4．3

42
‘2

1市6町村単純平均a 46．o 8町村単純平均8 43．5 7町村単純平均a 31．9

5万都市b 50，000 892．5 49．1 2峨6 3万町村回　3α000 965．3 60．0 穐o 1万町村bl10．000 781．8 100．1 10．o

差o；8－b（改善額） 21．5 差炉a－b（改善額） 25」6 差G＝a－b（改善額） 21．9

比o〆a（覧x改着串） 46．5 比c／a（朕改善率） 58．7 比cノロ㈲（改善串｝ 68．6
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付表7市町村合併の老人福祉費への効果（平成11年度）一一一一都市モデルによるシミュレーション
　　　　魯市階層別14サンプル西対数｛人口2次）回帰式、説明褒数：人口

　　　　標準額ロ寳齢者当たリ撮準値x寓齢妻人口
富齢響当たり櫟0値＝●組〔5．5060－0．2003判n〔人口、万人｝十〇．0368ゆ〔h〔人口万人〕 2｝

30万人6市モごル 20 圧人御宙モ・デル 10万人蓄市モデル

人口
（人）

　高齢春
　当たり

撮準値
（千円／人）

高齢者
人ロ
（人）

拠準歴
（億円｝

人ロ
（人）

　高齢考
　当たり

標準憤
〔千円／人）

高齢者
人ロ
〔人）

標準顧
（億円》

人口
（人｝

　高齢巻
　当たり

標準値
（千円／人）

喬齢者
人口
〔人）

撫準頗
‘億円｝

市1

市2
市3
町村1
町材2
町村3
町村4
町村5

150，㏄ゆ

80，000

30ρ00

20加0
10，000

　5ρ00

　3』oo

　2加0

18747
190．32

206．53

218．09

246」7
237．88

33047

373．79

22，792

12，483

5529
4，160

2435
1，425

　955
　574

42．7

23乃
114
9．1

5ρ
‘．1

3ヱ

25

市1

市2
町村で

町村2
町村3
財村4
町村5
町村6
町村7
町村8

looLooo

50，000

20ρoo
10ρ00

　5，000

　5，000

　3ρoo

　3，000

　2，000

　2．㎝

988．58

196．18

218加
246．17

287．88

287．88

330．47

33047
373．79

375．79

凪o肥
8，751

4」60

昂36
1β25
1425

　955
　955
　674
　674

30．3

172
9．1

6ρ

4」

4．1

32
32
2．5

25

市コ

財村1
■耐2
財村3
町村4
町村5
町村6
町村7
町村8

50，000

20，000

，0，000

5，ooo

5，000

3，ooo

3，000

2ρ00
2，000

196．18

218ρ9
246．17

287．88

287．88

330」67

33047

373．79

37379

8，751

4」60

a伽
1，425

L425

嘱
瓢674
674

17．2

9」

5．0

4．1

4．1

32
32
2．5

2．5

102β 2市8財村計o 82．1 1布8財村齢昌 5揺3市5町村計a
30万“市日 300ρ00 190鳥9 45」77 07．3 20万魯市団200伽 187．99 30，768 57β 10万御宿UloqoOO 188．58 10，086 30．3

15．5 匪曲一b（改魯韻】 24温 214崔識li藩甥’
15．o 比c／aOi〕（改o皐〕 　　　29．5

叢識謡i欝｝ ．　　41．4

5 i人纏市モテ ル 3 人町村（魯粉モラ：ル 1万人● 射幅布｝モデル

人ロ
〔人）

　高齢萄
　当たり

標峯値
（千円／人）

高齢者
人ロ
（人｝

標簗額
（億円）

人ロ
【人）

　扇齢者
　当たり

標箪値
（干円／人）

高齢者
人ロ
〔人） 脚〔億円）

人口
（人｝

　高齢者
　当たり

樵箪値
（千円／人）

高齢看
人ロ
（人｝

標準顕
（健円｝

市1
町村1

町村2
町村3
町村4
町村5
町何6

30，000

5，000

5，000

4．〔噂0

3．㎜
2，ooo

tOOO

20653
287．88

287且8
305．04

33047
373．79

4745z

5529
1，425

1圃25
1220
955
574

糊

1t4
4．1

4．1

3」

3．2

25
1．7

財村τ

町村2
町村3
町村4
町村5
町村6
町村7
町材8

10，（m

5，000

4ρ00

3，ooo

31001コ

2，ooo

2ρ00

1，600

246．17

267．88

巫応04

330．47

330．47

373．79

373．79

47452

z，436

1，425

1220
955
955
674
674

蹴

60
4．1

3．7

3．2

3．2

25
2．5

1」

町村1
町村2
町村3
町村4
町村5
町村6
町村7

3，000

2，000

1，500

1，500

1．00哩】

伽500

330．47

373．79

41093

410加
47452
024．08

524ρ8

蜘574
512
512

蹴243
243

32
2．5

2．1

Z．1

1．7

15
1．5

1市6財村計a 30．78町村計a 26．8 7酢村計邑 1佃
5万魯市bl　50．000 198．18 8，751 1723万財村b 30，000 206．53 5，529 11．4 1万町村b　1〔ゆ00 246．17 2，436 60

13．5 整c＝鞠一b｛改o曲 154 8．o差1識縞辮 ．　　　　　　　　　　　「

44、0比6！8㈲（改魯箪） ．　　　57．4 畿隷羅幹 58E

付表8市町村合併の老人福祉費への効果（平成11年度）一一一都市モデルによるシミュレーション
　　　　　鼻市階層別14サンプルi対数（人口2次．面覆）回侮式、鋭明蛮敷：人口及び百積
　　　　　欄臣馴順＝直齢者聾たり欄噂値X“－人ロ

富齢者幽たり檀箪 副D10－O． 1go4■h、砺懸脚‘5・
南モラ：ル 20万人纏市モデル ル

人口
（人）

面積
（K㎡｝

　扇齢巻
　当たり

標準値〔千円／人）

高齢者
人ロ
（人） ㎜（億円｝

人口
〔人｝

面積
（Kr酋）

　高齢巻
　当たり

椰準値
（千円／人｝

高齢巻

人口
（人） 踊（億円》

人口
（人｝

面積
（K㎡）

1°万人

高齢考
人ロ
（人）

榛準額
｛像円）

市1

市2
市3
町村1

町村2
町村3

動村4
町村5

150、㎜

go．㎜
30，000

20，000

10，000

　5．000

　3．000

　2．000

ll4．8

100．3

175．5

78」

1045
1143
125」6

132．6

．　　186．6

　　189ρ
　　206．7

　　214．4

　　242．0

　　281、2

　　32t1
　　361、1

22，792

12，483

5529
4」00

2ん36

1，425

　955
　674

42．5

23｛隔

114

89
59
40
3．1

2．4

市1

市2
町村1

町村2

町村3
町村4
町村5

町村6
町村7

訂村o

100，000

50，000

20，ooo

lO，000

　5．000

　5．000

　3，000

　3ρ00

　2、000

　2．000

131．5

123ρ
78．1

104．5

114．3

1143
125．6

125．6

132．6

132．6

栂8．3

195．4　　」

Zl4．4

Z42．0

2812
281ヱ

321．1

321．1

351．1

361．1

16，086

6，751

4，loo

2，436

1，425

1，4Z5

聯
瓢

　574

　674

303
17．1

89
5，

40
40
3．1

3．1

24
24

市1

酢村1

町村2

町村3

町村4

町村5

駒村6
町村7
町村81

50ρ00

20，000

10，000

5，000

5，000

3，000

3，ooo

2，ooo

2，000

123．0

78．1

1045
114．3

114．3

125．6

125．6

13Z6
132．6

1954
214．4

z42．0

2812
2812
32t1
32t1

351．1

361．1

6，751

4，160

2β36
1425

1，425

955

聯
674

674

17．1

＆9

5，

4ρ

40
3．1

3．1

24
24

3市5財村計磯 10t9 2市8町村」脚随平均● 511 1市8町村触鈍平均昌 509
30万魯市【300．000 945．5 197．o 45207 59．1ZO万纏市圏　2〕α000 11819 1954 29ユ50 57．1 量0万魯市U 100，000 10504 1959 15413 302
第o冨a－b‘改．陰働 ZO．7

比c！書㈲（改●皐｝

糧：1 ・琵器謡囎 鑑：1膓隷綴禦
40．7

5万人魯禰モデル 3万人 村｛趣布｝モ デル 1 5人町村 ：魯市｝モデ レ

人ロ
（人｝

薗積
〔KπD

　高齢者
　当たり

梶準値
（千円／人）

高齢考
人ロ
（人） 踊（偉円）

人ロ
〔人）

面積
（Kr巾

　高齢巻
　当たり

棍趣値
（千円／人）

高齢奢
人口
（人）

撫準顧
（億剛

人口
（人）

面積
（K㎡）

　高齢巻
　当たリ

撮準値
〔千円／人）

高齢者
人口
〔人）

効準度

市1

町村1

町村2

町村3

町村4
町村5
町村6

30，000

5加0
5，000

4⑳o
呂加0

2。㎜
1ρoo

175．5

114．3

1143
125．1

125．6

132β
1052

206．7

2312
2812

297恩
321．1

301．1

450◎

5529

1鴻25

，．425

1220
955

674

348

1M
40
4ρ

3コ

3．1

z4
1．5

町村1

財村2
町村3

町村4
町村5

町村6
町村7

財村8

10，000

5，000

4，000

3ρoo

↓ooo

2．㎜

2，000

1，ooo

1045
114．3

125．1

125◎
垂25愈

132β
1325
辱05．2

2420
281」巴

z97層
321．1

321．1

301．1

361．1

450◎

2ゼ436

1鴻25

1Z20

瓢
955
574

874

蹴

59
40
3“
3．！

3．1

24
24
1．5

町村准

町村2
町村3

町村4
町村5
町村6

財村7

3加0
2ρ00

1，500

1β00

1ρ①o

珊500

125．6

132．5

1．93

119．3

105．2

89．9

89．9

321．1

361．1

3942
3942
4500
582」

582．1

955

674

512

51Z

細
243

243

3．1

24
2ρ

20
1価

1．4

14

1市6酢村単麓平均邑 30．1 8財村単縫平均a 26．1 7酢村単純準均“ 139
5万響市bl　50．000 892．5 2029 7，626 155 3万町村目　30LOOO 965．3 2135 4，381 9．4 坊露r村b 110000 781β 251β 1，450 3．7

畿謡響｝ 14．7 叢1隷畿譜’ 103
48」 642比o／80」）〔改魯皐） 73．7
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付表9市町村合併の児童福祉費への効県（平成11年度）一一一都市モデルによるシミュレーション
　　　　邨市階履別14サンプル両対敷（人口2次）回帰式、眼明変敢；入ロ
　　　　標準額＝15才衆溝人ロ出たり標準値X15才未鴻人口

15才未鴻人口嵩たり糎塗値一●xo（5．3522－O．1731 糾n〔人口、万人⊃十〇．0314顧 〔h（人口、万人〕）2）

30万人“席モ 一アル 2 需モデル 趣市モデル

人口
（人1

15才乗満
人口当たり

糧準値
〔千円／人）

15才牽溝
　人ロ
　（人）

楓準額
（憶円）

人口
（人）

1存嫉溝人ロ鱒たり　繍準憧（千円／人｝

15才未寓
　人口
　｛人）

櫃準顔
（偉円）

人ロ
〔人）

『蝦演人ロ肖たり橡準値（干円／人）

15才朱満
　人口
　（人〕

標皐顧
（偉円）

市1

市2
市3
町村1
町村2
町村3
町杓4
町村5

150，000

30ρ00
ao，ooo

20，000

10，000

　5．000

　3ρoo

　2．000

16623

168．65

18唖25
19005
21107

241」8

272．06

302．46

21，747

12，097

4，381

2，937

1456

　695
　3go
　253

36．2

204
7．9

58
3．l

I．7

1．1

0．8

市1

市2
町村1

町材2
町村3
町村4
町村5
町村6

町村7
町村8

100ρoo

50．㎜
20，000

10ρ00

　5ρ00

　5．ooo

　3ρoo

　3．ooo

　2㎝
　2900

10731

1丁327
1goo5
21107

241．53

241．58

272．06

272．06

302．46

302．46

15．4箸3

7，626

2，937

1，456

　695
　695
　3go
　3go
　253
　253

25．8

132
5．6

3．1

1．7

1．7

1．1

1．著

0．8

0B

市1

町棚
町村2
町村3
町村4
町村5
町村6
町村7
町村8

50ρ00

209山0
10，000

5，000

5加0
3，000

3脚
2，000

2，000

，7327

190．05

211．07

241．58

241．58

272．06

272．06

302．46

302．46

71626

2②37
1，456

895
695

　390

　390
　窒53

253

，32

5．6

3．1

1．7

1．7

1．1

1．1

0．8

0．8

3市5町村計胴 76．7 2市8町耕計a 54．7 1帝8酢村計亘 28．9

30万郵栴目 300ρoo ！68．37 45207 76．1 20万郵市日 200㎜ 16651 29250 48．7 lo万郵市u 100ρ◎0 16731 15413 258

整o一願一b｛故蔚顧） 05 畳o響α一b（改鶴8■〕 60 整炉鋤一b（改魯顛） 31

比o／o（覧）〔魂o亀） 「　　　o、7 ．比G〆a（覧）【改曹軍｝ lo9 比o！・偶×改韓串〕 10．7

5： ；人郵市モヂル 3 5人町材（郵市）モデル 1万人町村（葛市】モデル

人ロ
（人）

15才来属
人口当たり

撮準億
（干円／人）

15才乗満
　人口
　〔人）

椰準頗
（億円）

人口
（人）

15才未満
人口当たり

榔準億
（干円／人）

15才未潟
　人口
　〔人）

纏箪韻
（億円）

人口
（人）

15才乗膚
人口當たり

柵準値
（干円／人）

15才衆溝
　人口
　（人）

標準■
（億円｝

市1

町村1

町村2
町村3
町村4
町桝5
財村6

30μ〕0

5．㎜

5ρoo
41000

3，000

2、㎝
LOOO

13響25

241．50

241．58

253．94

272．06

き02．46

371ユa

4，381

695
695
526

3go
253

　136

79
L7
1．7

1．魯

1．1

0．8

0．5

町村1

町材2
町桝3
町村4
町僻5

町材6
町村7
町鍾8

lo㎜
5，000

4，㎜

3．㎜

3．㎜

2㎝
2，000

Looo

211．07

241．59

z53．94

272．06

272．06

30248

302．46

37口8

1456
695

526

390
3go

253
253

　136

3．1

1．7

1．3

1．、

「．1

0」聾

o．8

0．5

町村1

町村2
町村3
町村4
町村5
町村6
町村7

3働
2ρoo
1500
L500

1，ooo

蜘
細

272．06

3024⑦
328．12

328．12

37128

469．68

469．68

蹴
253

203
203

暑36

脳
斜

1．1

0．8

0．7

0．7

0．5

0．4

0．4

聾市6町縛齢綱 150 8町村計● 102 7町村計a 45

5万邨市bl　50goo 17327 7β26 132 3方町村b 30㎝ 18125 4，581 79 1万田r村b 10000 211．07 1，456 3．1

昼o融一b（改韓囎》 17 甕o＝鶴一b（改o齢 2．3 養o＝8－b（改曽額） 隅

比扉●（覧x壷魯鋤 日．7 比c／・ω〔蔵o串） 　　．22．5 比c／a（瓢）〔改曲箪） ．　　51．o

付表10市町村含併の児童福祉費への効果（平成11年度｝一一一都市モデルによるシミュレーション
　　　　箏布階層別14サンプル両対敷（人口2次．図積）回帰式、説明喪欺；人口及び薗積
　　　　U箪顧＝1fi才未満人ロ当たり揮準値xマ6才未満人ロ

15才来満人口幽たり糧撞値＝OkO‘4，8806－0．1293電lnく人口、万人）十〇． 0216叡｛h（人口．万人｝｝2十〇，0834朝h（面積．K㎡））

30万人引 席モデル 20万人邨市モデル 10万，

人ロ
（人〕

面積
（K㎡）

15才朱珊
人口当たり

標準値｛干円／人｝

15才乗満
　人口
　〔人｝

繍準銀
〔億円）

人ロ
ζ人〕

面積
（K㎡）

，57累属
人口幽たり

揮準値
〔干円／人｝

15才素満
　人口
　〔人｝

榛準額
（億円）

人口
（人〕

面積
（K㎡）

鵯籍レ
人口当たり

　揮準値
〔千円／人｝

15才未満
　人口
　（人）

纏準頓
（億円｝

市1

市2
市3
町村1

町村2
町村3
町材4
町材5

150，000

80ρoo

30，000

20加0
10ρ00

　5加0

　3脚
　2ρoo

114β

「oo．3

1755
78．1

104．5

1143
125．6

冒32．6

帽2．8

163．6

181．9

176．4

195．6

217｛1

239．5

259．8

21．．47

12，097

4，381

zβ37

1456

　695
　3go
　253

35．4

沿、8

80
5．2

2．8

1．5

0．9

に7

市1

市2
町村1

町尉2
町村3

町村4
町揃5
町村6
町村7

町営8

looρoo

50ρ00
20．o帽0

10ρoo

　5μ00

　5釦0
　3ρoo

　3加0
　2900
　2ρoo

・　　1315

　　1z30
　　78．1

　　104．5

　　114．3

　　114．3

　　125，6

　　書25．6

　　132．6

　　132．6

166．0

170．3

176．4

195．6

217．8

217β

230．5

239．5

259β
2598

15，413

7β26

2，937

1葡6

　695
　695

　3gq

　3go
　253

　253

25β

書3．0

52
2．3

1．5

1．5

08
0β

0．7

0．7

市1

町村1

町村2
町村3
町村4
町村5
町村6
町村7
町村8

50㎜
20，㎜
10，000

5働
5．㎜

躊㎝
3ρoo

2ρoo

2働

123．0

78」

104．5

11生3

11峨3
125．6

125．6

132．6

132．6

170．3

1乃．4

195．6

217．8

2178
239．5

239．5

259．8

259』

71626

2，937

1，456

695

695

　390

　3go
253

　253

13．0

52
2．8

1．5

1．5

0．9

0．9

0．7

0」

74．3 2宿8財村蟻錦平均o 528 ，窮8爵討畿麓平均a 27z3柵5町翻1』
30万葛梱ヒ 300∬①o 9455 194．4 45207 679 20万椰制 200㎜ 11819 1973 29250 5η 10万魯市bl 100㎜ 10504 1974 15413 30．4

畳◎呂観一b（改替鋤 一13◎ 登o顎一b〔載o齢 一4忍

比4・αx腹魯串） 　　一，佳3
■比o／㎡瓢）〔改醤耶） r93 比oんao‘改o墜） 一113

5万人瓠市モデル 3万人町1 打郵布）モ丁ル一 1万人財村〔郎布）モデル

人ロ
（人）

面積
（K㎡）

15才乗璃
人口営たり

標準億
（千円／人｝

15才未潤
　人ロ
　【人）

標準顧
（億円）

人ロ
〔人）

面積
（κ㎡）

15才乗満
人口当たり

撮準僚
（干円／人〕

15才奉腐
　人ロ
　｛人）

標準顧
（像円）

人口
（人）

面積
（K㎡）

15才乗鵬
人ロ唐たり

楓準億
（子円／人）

15才未満
　人ロ
　【人｝

標準額
（億円）

市1

町村1

町村2
町村3
町村4
町村5
町村6

30加0
5ρ00

5加0
4ρ00

3加0
2ρoo
llOOO

175．5

114．3

114．3

125」

12i6
132．6

105．2

冒61£

217．8

217ε

227丑

239．5

259．8

z95廊

4β8辱

095

　695

　526

　3go

　z53

　136

80
15
1．5

12
09
0．7

04

町村1

町村2
町村3
町村4
町村5
町村6
町村7
町村8

量OPOO

5㎜
4加0

3脚
3，000

2ρoo

2ρ00

1，㎜

104．5

114．3

125．1

125．6

125．6

132．6

132．6

105．2

195β
2175

227◎
2395
239．5

259．8

25a8
295．6

1，456

695

526

3go

3go

253

253
136

2β

15
12
09
09
0．7

0．7

04

町村1

町村2

町村3
町村4
町村5
町村6
町村ア

3ρoo

2，000

1，500

，．500

1，000

500

珈

125．6

132．6

119．3

119L3

1052
89．9

8歌9

239．5

259丑

2732
2732

295心
3454

345．4

390

253

203

203

136

桝

糾

09
0．7

0β

oβ

o．4

0．3

03

1市6町材岨純畢均a 14．2 8町村営親平均の 9．1 7町村単鏡平均風 3．7

5万葛市bi 50加0 8925 2009 7，626 153 3万町村日　30ρ00 9653 209．7 4381 92 1方廊村b［ 10ρoo 78田 23L4 1，456 3．4

整G冨o－b‘改曹釧） 一
1．1 整G冨u－b【改善謝 一

〇．o 差o顎一b倣曹鋤 α3

比o／a㈲〔改曹寧） 一80 ．比c！8（瓢）（改薗箪⊃
■　　　　　　　　　　　　　　． ．　　　　　　　　　　　　　　　．

℃5 比4a‘瓢）〔改懸串） 8．s
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付表11市町村合併の生活保護費への効果（平成11年度）一一一・■都市モデルによるシミュレーション
　　　　都市階層別14サンプル両対敷（人口2次〉回帰式、説明変数：人口

　　　　標箪額＝人ロ当たり擁準値x人ロ
人口当たり標準値翠oxp〔3、3491－O．6935串ln（人ロ、万人）十〇．1383半（ln（人口、万人｝）2）

30万人都市モデル 20万人都市モデル 10万人都市モデル

人ロ
（人》

人口当たり

標準値
（千円／人）

標準額
（憶円》

人口
（人）

人口当たり

標準値
（子円／人）

標準額
（徳円）

人ロ
（人）

人口当たり

標準値
（千円／人｝

標準額
（億円）

市1

市2
市3
町村1

町村2
町村3
町村4
町村5

150，000

80，000

30，000

20，000

10，000

　5．000

　3．000

　2．000

12．00

1Z24
15．71

18．82

28．48

49．22

80．19

量24．38

18．0

9．8

4．7

3．8

z8
z5
z4
2．5

市1

市2
町村1
町村2
町村3
町村4
町村5
町村6
町村7
町村8

100，0DO

50，000

20，000

10，000

　5．000

　5，000

　↓ooo
　3，000

　2．000

　2，000

1ZO1

13．34

18．82

28．48

4922
4922

8α19
80．19

124．38

124．38

12．0

8．7

3．8

z8
2L5

2．5

Z4
24
z5
2．5

市1
町村1

町村2
町村3
町村4
町村5
町村6
町村7
町村8

50，000

20，000

10，000

5，000

5，ooo

3，000

3，000

2，000

2，000

13．34

18．82

2敏48
49．22

4922
80．19

80．19

124．38

124．38

6．7

a8
2．8

2．5

2．5

2．4

乞4

2．5

Z5

3市5町村計a 46．5 2市8町村計a 400 1市8町村計O 28．0

30万都市日30軌000 1333 40．0 20万都市嘘 200，000 lz．33 24．7 10万都市目10既000 ，2．01 12．0

蟄。覗一b（改善額） 8．5 差c＝a－b（改善領） 15．3 差c＝8－b‘改善額） 16．0

比c／a（覧X改善寧） 14．0 比c／a（覧X改善串） 3＆3 比o／a（覧x改蕃串） 57．1

5万人叡 市モデル 3万人町村‘都市）モデル 1万人町村（ 都市）モデル

人口
（人）

人口当たり

標準値
（午円／人）

標準額
（億円〉

人ロ
（人》

人口繕たり

標準値
（千円／人）

標準額
（億円）

人ロ
（人）

人口当たり

標準値
（干円／人》

標準額
（億円）

市1

町村1
町村2
町村3
町村4
町村5
町村6

30，000

5，000

5，000

4ρ00
3，000

2，000

1，000

15．71

49．22

49．22

6α38

80．19

124．38

2gz64

4．7

Z5
2．5

z4
z4
Z5
z9

町村1
町村2
町村3
町村4
町村5
町村6
町村フ

町村8

10ρ00
5，000

4，000

3，000

3，000

2，ooo

aooo
1，000

28．48

49．22

60．38

風19
80．19

124．38

124．38

292．64

2．8

Z5
2」4

z4
2．4

2．5

2．5

z9

町村1
町村2
町村3
町村4
町村5
町村6
町村7

3，000

aooo
I，500

1500
1，000

500

鋤

8α19

124．38

174．57

174．57

292．04

785．34

786．34

2．4

25
2．6

z6
z9
3．9

3．9

1市6町村計a 19．9 8町村計a 20．4 7町村計画 2α9

5万都市b 50，000 に34 6．7 3万町村b 30，000 15．71 47 1万町村b 1α000 28．48 z8
差c電a－b（改善額》 13．2 差c穐一b〔改善額） 15．7 差c＝a－b（改瞥顧） 1a1
比c／a（覧x改薯鋤 聞．4 比o／a（覧）（改善率〉 76．9 比o／a（覧）（改蕃串） 86．4

付表12市町村合併の生活保護費への効果（平成11年度）一一一・t都市モデルによるシミュレーション
　　　　都市階層別14サンプル商対数（人ロ2次、面積）回帰式、観明変数：人ロ及び面積

　　　　標準額＝人口当たり標準値X人口
人口当たり擁箪憧嵩oxp（1．6686－0．5346咽h（人ロ、万人）＋【L　1029串 〔巳n（人口、万人））2＋0．3022判n（面積、K㎡））

30： 5人都市モ＝rル 20万人都市モデル 10万人都市毛デル

人口
（人）

西積
（Kr㎡）

人ロ当たり

擢準値
1千円／

標準額
（億円）

人ロ
（人）

　薗積
人口当たり

標箪値
（千円／

標準額
（億円）

人ロ
（人）

面積
（K㎡）

人ロ当たり

標準値
〔千円／

撮準額
（億円）

市1

市2
市3
町村1

町村2
町村3

町村4
町村5

150，000

80，000

30，000

20，00D

10，000

　5，000

　3．000

　aoOO

1楓8
100．3

17甑5
78．1

104．5

114．3

125．6

132．6

11．1

11．0

15．9

14．4

21．6

33．8

50．5

71．7

16」

8．8

4．8

2．9

22
1．7

1．5

M

市1

市2
町村1

町村2
町村3
町村4
町村5
町村6
町村7
町村8

100ρ00

50，000

20ρ00
10，000

　5．000

　5，000

　3，000

　3，000

　2尋㎜

　2000

書3乱5

12ao
78」

104．5

114．3

1143
125．6

125．6

132．6

132．6

1L7

1Z5
14－4

21．8

33．8

33．8

5a5
50．5

71．7

71．7

1翫7

6．3

29
22
1．7

1．7

1．5

帖
14
14

市1

町村1

町村2
町村3
町村4
町村5
町村6

町村7
町村8

5qoOO

2叫000
書0，000

5，000

5，000

3ρ00

3，000

乳ooo
aoOO

123．0

78．1

104．5

114．3

114β

125．6

125．6

132．6

132．6

12．5

14．4

21．6

33．8

33．8

50．5

50．5

7響．7

71．7

＆3

zg
z2
1．7

1．7

1．5

1．5

1．4

1．4

3市5町村計8 39．9 2市8町村単純平均a 323 1市8町村単純平均o 20．6

30万瓠市日300．㎜ 945．5 2z4 67．3 20万都制 200，000 1181．9 2Z8 45」7 10万都市bl　100．000 1〔め0．4 21．9 21．9

遊伊a－b（改善額） 一274 差c電a－b（改隆額） 一 1a4 差o＝8－b（改善顧） 一
1．3

比c／日（覧）（改善率）
一6a8 比oん（嚇（改普塵｝ 一41．6 比oんαX改善串〕 一6β

57 r人都市モー゚ ル 3万人町村（都市）モデル 1万人町村（都市）モ子ル

人口
（人）

薗積
（Kπf）

人口当たり

標準値
1千円／

標準額
（億円）

人ロ
（人）

面積
（K㎡）

人ロ当たり

綴箪値
（千円／

標準顧
（億円）

人ロ
（人）

薗積
（K㎡》

人ロ当たり

標準値
〔千円ノ

標準樋
（億円）

市1

町村1

町村2
町村3
町村4

町村5
町村6

3α000
5，000

5，000

4ρ00

a㎜
ZOOO
1，000

175L5

114．3

1143
125．1

125．6

132．6

105．2

159

3こ8

33．8

40．6

50．5

71コ

128．0

4．8

量．7

1」

1．6

1．5

1．4

1．3

町村1

町村2
町村3
町村4

町村5
町村6
町村7
町村8

1qOOO

5ρ00

4ρ00
aoOO
3，000

ZOOO
ZOOO
1，000

104．5

1143
125．1

125．6

125．6

132．6

132．6

1052

21．6

3a8
4u6
50．5

50．5

71．7

71．7

12＆0

z2
1」

1．6

1．5

1．5

1．4

1．4

13

町村1

町村2
町村3
町村4
町村5
町村6
町村7

3，000

乳000

1，500

1，500

1ρ00

枷
500

12甑6
132．6

119．3

119．3

1052
89．9

89．9

50．5

71」

89．9

89．9

128．0

25翫0

258．0

書5

1．4

1．3

1．3

1．3

13
1．3

1市6町村 純平均8 1峨0 8町村単純平均a 12．7 7町村単純平均a 9．5

5万都市b 50ρ00 89Z5 22」8 114 3万町村齪 30」000 9653 28．5 ao 1万町村b 1臓000 781．8 39．7 40
差c＝a－b（改隆額） 20 差c袖一b（改善顧） 47 差c書臼一b（改善額） 5．5

比o／a（覧）（改善串） 1＆5 比c〆a（嚇（改纏障） 36．8 比。／訳駅改蓄率） 58．2
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付表13市町村合併の行敵サービス度（高齢化対策）への効果（平成14年）
　　　　都市階層別14サンプル両対数（人口2次）回帰式一一・－as市モデルによるシミュレーション
　　　　説明変数：人口、人ロ2乗　楳準値＝exp（2．8860－0．0234　＊　ln（人口、万人）十〇．0038＊（ln（人口、万人））2）

30万人都市モデル 20万人郁市モデル 10万人都市モデル

人口
（人）

顧　標準値 改聾率

　％

人ロ
（人）

標準値 改曹率

　％

人口
（人）

標準値
改曹率

　％
市1

市2
市3
町村1

町村2
町村3
町村4
町村5

150ρ00

80ρ00

30ρ00
20，000

10，000

　5，000

　3，000

　2ρ00

17．30

17．36

17．55

17．67

17．92

1825
18．53

18．79

0．0

－0．3

－14
－

2．1

－3．5

－ 5．2

－
6．フ

ー8．O

和
市2
町村1

町村2
町村3

町村4
町村5
町村6
町村7
町村8

100，000

50，000

20，000

10，000

　5，000

　5，000

　3，000

　3，000

　2，000

　2．000

17．33

17．43

17．67

17．92

18．25

18．25

18．53

田53
18」9

18」9

一
〇．2

－0．8

－
2．1

－
3．5

－52
－52
－67
－
6．7

－
8．0

－
8．0

市1

町村1

町村2
町村3
町村4
町村5
町村6
町村7
町村8

50，000

20，000

10，000

5，000

5，000

3，000

3，000

21000

2，000

1743
17．67

17．92

18．25

18．25

18．53

18．53

書＆79

18．79

一
〇．6

－
1．9

－3．3

－ 5．o

－
5．0

－
6．5

－
6．5

－
7．8

－Z8

3市5町村単純平均日 1フ．92 3．40 2市8町村単純平均日 18．15 一4，66 1市8町村単純平均日 1824 一4．94

30万都市1 300，000 17．30 20万都市 200，000 17．29 10万都市 100，000 17．33

差o＝b－5 0
｝0．62 差c；b－8 0

一〇．86 差c＝b－a 0 一
〇．91

比cん（覧） 一 3．5 比c／8㈹ 一4．7 比c／a（覧） 一
5．0

5万人都市モデル 3万人町 吋（都市）モデル 1万人町村（駆市）モデル

人口
（人）

樗準値
改善率

　％

人ロ
（人）

標準値
改醤率

　％

人口
（人）

標準値
改曹率

　％
市1

町村1

町村2
町村3
町村4
町村5
町村6

30，000

5，000

5，000

4，000

3，000

2，000

1，000

1フ．55

1825
18．25

18．37

1853
1a79
19．30

一
〇．7

－4．5

－4．5

－ 5．1

－
6．0

－
7．2

－
9．7

町村1

町村2
町村3
町村4
町村5
町村6
町村7
町村8

10，000

5，000

4，000

3ρ00
3，000

2，000

2，000

1，OOO

17．92

18．25

18．37

18．53

18．53

18．79

18．79

19．30

一
2．1

－ 3．8

－
4．5

－
5．3

－
5．3

－
6．6

－
6．6

－
9．1

町村1

町村2
町村3
町村4
町村5
町村6
町村7

3ρ00
2，000

1，500

1，500

1，000

500
500

18．53

，＆79

18．99

18．99

19．30

19．89

19．89

一
3．3

－
4．6

－
5．6

－ 5．6

－
7．1

－ 9．9

－
9．9

1市6町村 睡純平均a 18．43 一537 8町村単純平均a ，8．56
一
5．41 7町村単御 1平均a 1920 一 6．58

5万都市b 50，000 17．43 3万町村k 30，000 17．55 1万町村b 10，000 17．92

差c冨b－a 0
一 1．00 葺c＝b一ε 0

一
1．01 差c＝b－a o

一 128
比c／a（嚇 一54 比c〆o（覧）

一
5．5 比G／a（覧｝ 一 6．6

付表14市町村合併の行政サービス度（高齢化対策）への効果（平成14年）
　　　　都市階層別14サンプル両対数（人ロ2次、面積）回帰式一一一都市モデルによるシミュレーション
　　　　説明変数：人回、人口2乗、面積、　標Za憤＝exp（2．8476－O．0199ホh（人ロ、万人）十〇．　OO30＊（ln（人口、万人））2十〇．00フO＊ln（面積、K㎡））

30万人都市モデル 20万人都市モデル 10万人都市モデル

人口
（人）

面積
（K㎡）

標準値
改菅率

　％

人口
（人）

面積
（K㎡）

標準値
改啓卑

　％

人口
（人）

面積
（Kr㎡）

標準値
改善率

　％

市1

市2
市3
町村1

町村2
町村3
町村4
町村5

150，000

80，000

30，000

20，000

10ρ00

　5、000

　3，000

　2．000

114．8

1003

175．5

78．1

104．5

114．3

125．6

132．6

17．3

173
1フ．6

17．6

17．8

18．1

1a3
18．6

転4

1」

－0．3

－0β

一 1，7

－
3．3

－4．6

－
5．7

市1

市2
町村1

町村2
町村3

町村4
町村5
町村6

町村7
町村8

100，000

50，000

20，OOO

lO，000

　5．σoo

　5ρ00

　3ρ00
　3．000

　2ρ00

　2．000

131．5

123．0

78．1

104．5

114．3

114．3

125．6

125．6

132．6

132．6

17．3

17．4

17．6

17．8

18．1

18．1

18．3

18．3

18．6

18．6

1．3

0．7

－
0．1

－
1．6

－
3．1

－
3．1

－ 4．4

－
4．4

－ 5．6

－
5．6

市1

町村1

町村2
町村3
町村4
町村5
町村6
町村7

町村8

50，000

20ρ00

10ρ00

5，000

5，000

3，000

3，OOO

2，000

2，000

123．0

78．1

104．5

114．3

114．3

125．6

125．6

132．6

132．6

17．4

17．6

17．8

18」

18．1

18．3

18．3

田．6

18．6

0．9

0．1

－ L4

－2．9

－ 2．9

－
4．3

－ 4．3

－
5．4

－
5．4

3市5町村単純平均a 118．2 17．8 一
1．7 2市8町村単純平均a 118．2 18．0 一

2，6 1市8町村単純平均a 116．7 18．1 一
2．8

30万都制300．000 945．5 17．5 20万都市120qOOO 1181．9 175 10万都制10qoOO 1050．4 17β

差c＝b－al　　O 827．3 一
〇．3 差c置b－a　　　O 1063．7 一

〇．5 差c＝b－al　　O 933．7 一
〇，5

比¢／a（粉［
一

1．7 比o／a（暢）
一2．6 比。／o（覧）1

一2．9

5万人都市モ‘ル 3万人町村（都市）モデル 1万人町村（都市）モデル

人口
（人）

面積
（K㎡）

標準値
改善率

　％

人口
（人）

面積
（K㎡〕

標準値
改菅毒

　％

人口
（人）

面積
（K㎡）

標準値
改曹率

　％

市1

町村1

町村2

町村3
町村4

町村5
町村6

30ρ00
5ρoo

5，000

生000

3ρ00

2ρ00
11000

175．5

114．3

11屯3
125．1

125．6

132．6

1052

17．6

18．1

18」

18．2

18．3

18．6

19．O

0．5

－
2．5

－
2．5

－
3．1

－
3．8

－
5．0

－6．9

町村1

町村2

町村3

町村4
町村5

町村6
町村7

町村8

10，000

5，000

4，000

3，000

3，000

2，000

2，000

1，000

104．5

114．3

125．1

125．6

125．6

132．6

132．6

1052

17．8

18」

lB2
18．3

183
18．6

1B．6

19．0

一
〇．3

－t8

－
2．5

－3．2

－3．2

－4．3

－
4．3

－
6．3

町村1

町村2
町村3
町村4
町村5
町村6
町村7

3，000

2ρ00

1，500

1500

1ρ00
500

500

125．6

132．6

119．3

119．3

1052
899
89．9

18．3

18．6

18．7

18．7

19．0

19．4

19．4

一
1．6

－2．7

－
3．5

－
3．5

－
4．7

－
6．9

－
6．9

1市6町村巣純平均a 127．5 18．3 一338町村単純平均a 120．7 18．4 一3．2 7町村単純平均a 11t7 18．9 圃4．3

5万都市bI 50，OOO 892．5 馨7．6 3万町村b 30，000 9653 17．8 1万町村b 10，000 781．8 18．1

蓮c＝b11 o 765．0 一
〇，6 蓬c＝b一日 0 844．6 一

〇．6 差o＝b一日 o 670．1 一
〇．8

比c／a（覧） 1
一3．4 比o／α（粉 一3，3 比c／a㈹ 一43
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付表15市町村合併の行政サービス度（少子化対策）への効果（平成14年）
　　　　都市階層別14サンプル両対数（人ロ2次）回帰式一一一都市モデルによるシミュレーション
　　　　説明変数：人口、人口2乗　標準値＝exp（2．6218十e．2001＊tn（人口、万人）－0，0260＊（ln（人口、万人））2）

30万人都市モデル 20万人都市モデル 10万人都市モデル
人口
（人）

標準値
改曹率

　％

人口
（人）

篠準値
改啓率

　％

人口
（人）

標準値 改替率

　％
市1

市2
市3
町村1

町村2
町村3
町村4
町村5

150，000

80，000

30，000

20，000

10，000

　5，000

　3，000

　2，000

19．56

18．65

16．62

15．61

13．76

11－83

10．42

9．32

　2．9

　8．0

212
28．9

46．3

70．2

93．3

115．9

市1

市2
町村1

町村2
町村3
町村4
町村5
町村6
町村7
町村8

100，000

50，000

20，000

10，000

　5，000

　5，000

　3，000

　3，000
　呂009　2．000

19．01

17．76

1甑61

13．フ6

11．83

11．83

10．42

10．42

9．32

932

　4．4

11B
27．2

443
67．8

6ア．8

90．6

90．6

113．0

掴3．O

市1

町村1

町村2
町村3
町村4
町村5
町村6
町村7
町村8

50，000

2qoOO

1叩00
5，000

5，000

3，000

3，000

2，OOO

2，000

17」6
15．61

13．76

11．83

11．83

審0、42

1042
932
9．32

　7．1

2L8
38．2

60．7

60．7

82．5

82．5

103．9

103．9

3市5町村単純平均a 14b5 48．3 2市8町村単純平均a 12．9 631 畳市8町村単純平均a 12β 62．4

30万都市“300．000 20．1 20万都市200．000 19．9 10万都制 100，000 19．0

差c＝b－al　　O 5．7 差c＝b一癒 0 6．9 差o＝b－81 0 6．8

比c／日（覧）1 39．1 比c／a（鴨） 53．6 比c／a（粉 1 552

5万人都市モデル 3万人町 吋（都市）モデル 1万人町村㈲市）モデル
人口
（人）

標準値
改替率

　％

人ロ
（人）

標準値 改碧率

　％

人口
（人）

標準値
改曹率

　％
市1

町村1

町村2
町村3
町村4
町村5
町村6

3qOOO
5，000

5，000

屯000

3，000

2，000

1ρoo

16．62

11．83

11．83

11．21

10．42

932
7．56

　6．9

50．1

50」

58．4

フ0．5

90．4

134．7

町村1

町村2
町村3
町村4
町村5
町村6
町村フ

町村8

10，000

5，000

4，000

3，000

3，000

2，000

2，000

1，000

13．76

11．83

1121

10．42

10．42

9．32

9．32

7．56

20．7

4α5
48．2

59．5

59．5

782
78．2

119．7

町村1

町村2
町村3
町村4
町村5
町村6
町村7

3，000

2，000

1，500

L500
1，000

500
500

10．42

9．32

8．57

8．57

7．56

5．99

5．99

32．1

47．6

60．5

60．5

81．9

129．9

129．9

1市6町村」 巨純平均a 1馨．3 65．9 8町村単純平均a 105 63．1 7町村単倉 冨平均a 8．1 775
5万都市b 50，000 17．8 3万町械 30，000 16．6 1万町村b 10，000 138
差c；b－a o 6．5 差c＝b一巳 0 6．1 差o＝b－a 0 5」
比c／a（％） 57．8 比o／a（嚇 58．5 比c／a（嚇 70．7

付表16市町村合併の行政サービス度（少子化対策）への効果（平成14年）
　　　　都市階層別14サンプル両対数（人ロ2次、面積）回帰式一一一都市モデルによるシミュレーション
　　　　説明蛮数：人口、人口2乗、面積．　標準it≡exp（2．5364十〇．2077ホln（人ロ、万人）－0．0277事（h（人ロ、万人））2十〇．0155＊ln（面積、　K㎡））

30， 7人都市モデル 20万人都市モール 10万人都市モデル
人口
（人）

面積
（Kr㎡）

標準値 改善率

　％

人ロ
（人）

面積
（Kr㎡）

標準値
改善率

　％

人口
（人）

面積
（Kr㎡）

標準値 改曹率

　％
市1

市2
市3
町村1

町村2
町村3
町村4

町村5

150，000

80ρ00

30ρOO
20，OOO

lO，OOO

　5ρ00

　3ρOO

　2．000

11峨8

100β
1フ5．5

78」

104．5

114．3

125．6

132．6

19．5

18．5

16．6

15．4

13．6

11．6

10．2

9．1

　6，1

11．5

24．3

34．2

52．2

77．9

102．9

127．7

市1

市2
町村1

町村2

町村3
町村4

町村5
町村6
町村7
町村8

10qOOO

50，000

20ρ00
1α000　　ρ

　5．000

　5、000

　3、000

　3．OOO

　2．000

　2．000

131．5

123．0

78．1

104．5

114．3

114．3

125．6

125．6

132．6

132．6

19．0

17．7

15．4

1a6
1L6

U．6

10．2

10．2

　9．1

　9．1

　7．9

15．8

33．0

50．9

76．3

76．3

101」

101．1

125．6

125．6

市1

町村1

町村2
町村3

町村4
町村5

町村6
町村7
町村8

50，000

20，000

10ρ00

5，000

5，000

3，000

3，000

2，000

2ρ00

123．0

78．1

104．5

114．3

1143
125．6

125．6

132．6

132．6

17．7

15．4

13．6

11．6

11．6

102
10．2

9．1

9．1

10．8

273
44．4

68．7

68．7

92．4

92．4

垂15，9

115．9

3市5町村単純平均a 118．2 143 5生62市8町村単純平均a 科8．2 12．7 71．4 1市8町村単純平均a 116．7 12．0 70．7

30万都市1 300，000 945．5 20」 20万都市120qoOO 1181．9 20．5 10万都市1 100，000 1050．4 19．6

差c＝b－a 0 827．3 6．4 差c＝b－a 0 1063．7 7．7 差o＝b一巴 o 933．7 7．6

比c／a〔％） 44．4 比c／o〔瓢） 60．8 比o／a（％） 62．7

5万人都市モ・詔ル 3万人町村（叡市）モデル 1万人町村（都市）モデル
人ロ
（人）

面積
（Kr㎡）

標準値
改薯率

　％

人口
（人）

面積
（1くr㎡）

標準値 改誉率

　％

人口
（人）

面積
（Kr㎡）

橡準値 改曹率

　％
市1

町村1

町村2

町村3
町村4
町村5
町村6

30，000

5，000

5ρ00

4，000

3，000

2，000

LOOO

175．5

114．3

114．3

125．1

125．6

132．6

1052

16．6

11．6

11．6

11．0

10．2

9．1

7．3

　9．7

57．1

57．1

66P
79．2

101．0

151．1

町村1

町村2
町村3
町村4

町村5

町村6
町村7

町村8

10，000

5，000

峨000

3，000

3ρ00

2ρ00

2，000

1ρOO

．　104、5

　114．3
　125．1

　125．6
　125．6

　132，6
　132，6

　1052

■　　13．6

　　11．6

　　11．0

　　102
　　10，2

　　　9．1

　　　9．1

　　　7．3

25．8

47．0

55．3

6ア．6

67．6

88．0

88．0

134．9

町村1

町村2
町村3

町村4
町村5
町村6
町村7

3ρ00

2，000

11500

1，500

1，000

500

500

125．6

132．6

119．3

119．3

105．2

89．9

89．9

102
9．1

8．3

8．3

7β

5．7

5．7

37．5

54．3

68．7

68．7

92．7

147．0

147．0

1市6町村単純平均8 127．5 11畠1 74．5 8町村単純平均a 120．7 10．2 71．8 7町村単純平均・ 111．7 7．8 88』
5万部市b 50，000 892．5 18．3 3万町村b 30ρ00 965．3 17．1 1万町村b 10，000 781．8 14．0

差c；b－a 0 765．0 7．2 差c＝b－a 0 844．6 6．8 差o＝b－a 0 670．菅 62
比c／a（％） 65．1 比c／a（覧） 66．6 比c／a（嚇 80．0
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付表17市町村含併の高齢化対策効率度への効果（平成11年度）一一一都市モデルによるシミュレーシコン
　　　　　郁市階層別14サンプル両対数（人口2次｝回帰式、説明変数：人口
　　　　　高齢化対策効率度譜高齢化対策サt’ス度／人口当たり老人福祉費）

高齢1ヒ対鏑効塵慶一〇属」o（－1， 5661十〇． 6286象ln（人口、万人｝－0．0901ホ（ln（人ロ、万人｝｝2）

30万人都布モデル 20万人都市モヂル 10万，入都市モデル

人ロ
（人〉

効率度

効率度の
改普率

　（％）

人口
（人）

効串度
効率度の
改曹串

　（q6〕

人ロ
（人）

効率度
効率度の
改養率

　（％）

市1
市2
市3
町村1
町村2
町村3
町村4
町村5

150，000

80ρ00
30，000

20，000

10，000

　5，000

　3，000

　2，000

0．59

0．52

0．37

0．31

0．21

0．13

0．09

0．06

　5．6

19．5

67．2

102．0

1992
383．0

626．6

939．3

市1

市2
町村1

町村2
町村3
町村4
町村5
町村6
町村7
町村8

100，000

50ρ00

20ρ00
10，000

　5，000

　5．000

　3。000

　3ρ00

　2ρOO

　2ρ00

0．55

0．45

031
021
0．13

ω3
0．09

0．09

0．06

0．06

11．1

345
97．8

192．9

372．9

372．9

611．4

6書14
9173
917．3

市1

町村1

町村2
町村3
町村4
町村5
町村6
町村7
町村8

50，000

20，000

10，000

5，000

5，000

3，000

3，000

2，000

2，000

045
031
021
0．書3

0．13

0．09

0．09

0．06

0．06

21．1

78」

塵63」

325．8

325．8

540£
540．6

816．1

816．1

3南5町村嵐純平均自 029 292．8 2市8町村並純平均a 021 413．9 1市8町村墨純平均a 0．17 40a1

30万翻市ヒ300ρ00 0．62 20万都徹　200．000 0．61 10万都市ヒ100ρ00 0．55

差o＝b－a 0L34 蓬c＝b－a 040 差o壽一晒 038
比G／o（覧x改普率｝ 鱒9．0 比c／a（覧x改善率》 194．8 比。／昌（粉〔改善庫｝ 2253

5万人都市モデル 3万人町 吋（都市）モール丁
1万人町村（ 都市｝モデル

人口
（人》 効寧度

効率度の
改著寧

　（9ω

人口
（人〉

効準度

効率度の
改曹率

　（鮪）

人口
（人｝

効串度
効率度の

改普率
　（％）

市1
町村1

町村2
町村3
町村4
町村5
町村6

30，000

5，000

5，000

4，000

3，000

2，000

Looo

0．37

0．13

0．13

0．11

0．09

α06
0．03

　21．7

251．6

251．6

317．9

429．0

6565
1393．3

町村1

町村2
町村3
酢村4
町村5
町村6
町村7
町村8

10ρ00
5，000

4，000

3，000

3，000

2，000

2ρOO
1，000

021
0．13

0」1

009
0．09

吐06
0．06

0．03

　78．9

1889
2432
334．6

33輔
521．5

52〔．5

1126．9

町村1

町村2
町村3
町村4
町村5
町材6
町村7

3，000

2，000

1，500

1，500

1，000

500
500

0．09

0．06

0ρ5

0．05

0．03

αOl

Oρ1

1429
2473
355B

355』
585．7

1375．9

13759

1市6町村畳純平均a o．13 474．5 8醗村坦饒平均a 010 413B 7町村単純平均a 0．04 634．2

5万都市b 50，000 o．45 3万町村b 30，000 0．37 1万町村bi　10．000 0．21

整o＝わ一a O．32 差o＝b－a 028 蓮。＝b－a［ o．17

比c／a（覧X哉穏寧） 246．9 比c／a（瓢）〔改賛摩） 28a4 比o／8（覧x改魯部） 393b

付表18市町村合併の高齢化対策効率度への効果（平成11年度）一一一都市モデルによるシミュレーション
　　　　　都市階層別14サンプル両対数（人ロ2次、面積）回帰式、鋭明喪敷：人口及び面積

畜齢化対策効串度＝脳ロ（

高齢化対策効皐度冨高齢化対策サービス度／人口当たり老人福祉費）
　　　　　　　　　　　－Q－8261＋0，5585ホh（人ロ．万人｝一α0745ゆ（ln（人ロ、万人》｝2）－0，紛30壊h（面積．Kr㎡｝

30万人都市モ’デル 20ア ト人都帝モ菖Fル 10万人都市モデル

人ロ
（人｝

面積
（Kr㎡） 効宰度

効串度の
改唇率

　（％｝

人口
（人）

面積
（K㎡） 効率度

効串度の
融善準

　（帖）

人口
（人》

面積
（Kr㎡》 効率度

効率度の
改善率

　（％）

市1

市2
市3
町村1

町村2
町村3
町村4
町村5

15α000

80，000

30，000

20，000

10，000

　5，000

　3，000

　2．000

ll4．8

1003

175．5

78．1

104．5

114．3

125．6

132．6

0．61

055
0．37

035
0．24

0．15

0．11

0．08

一
〔8．8

－
9．5

33」

42心

110β

225．3

370．9

547．7

市1

市2
町村1

町村2
町村3
町村4
町村5
町村6
町村7
町村8

100ρ00
50000

20ρ00

10ρ00

　5，000

　5，000

　3ρ00

　3，000

　2，000

　2ρひo

‘3重5

123ρ
7a1

104．5

114．3

114．3

125．6

125．6

132．6

132．6

0．56

砿47

q35
0L24

0L15

0」5

α1曹

α1〔

oLo8

0加

一 16．4

－02
33．9

97．8

2055
2055
342．2

3422
5082
508．2

市1
町村1

町村2
町村3
町村4
町村5
町村6
町村7
町村8

50，000

20，000

10ρ00
5000

5ゆoo

3，000

3，000

2，000

2，000

123．0

78．1

104．5

1143
1143
125．6

125．6

132．6

132．6

0．47

0．35

0．24

“15
0．15

0」1

0．11

008
0．08

一 9．5

21．4

79．3

177．0

177．0

301．0

3010
451．5

451．5

1窟6町村畳純平均廟 031 162．8 2市8町村以純平均o 023 22窪」 1市8町村坦純平均a ω9 216．7

20万都市団 200ρoo 1重8旧 0．47 10万都市b 書00ρ00 1050．4 a425万都齋b 300ρoo 945．5 Ω50

甚G＝b－a αm 塾c＝b－aI o．24 蔓c2b－a 023
比o／a（覧x改普串） 6Z1 比c／a（覧x改善毒》 104．7 比c／鵡x改着準） 121．1

5万人都市モデル 3万 凡町村（都’ 粉モデル 1万人田 「村（都市》モデル

効率度の
改聾率

　（9の

人ロ
（人）

面積
（Kr㎡》 効串度

効率度の
改醤準

　（％）

人ロ
（人）

面積
（Kl㎡》 効串度

効串度の
改曹串

　（％》

人口
（人）

面積
（K㎡） 効率度

効串度の

改普率
　（％｝

市1

町村1

町村2
町村3
町村4
町村5
町村6

30ρ00

5ρoo

5ρoo

4ρoo
3，000

2，000

1加0

175．5

114．3

114．3

125」

嘘25．6

132．6

105．2

o」37

0」15

0．15

0．13

0」1

α08
0．04

一34
1352
1352
書77．0

2405
3683
718．5

町村1

町村2
町村3
町村4
町村5
町村6
町村7

町村8

10，000

5，000

4ρoo

3ρ00
3，000

2，ooo

2，ooo

Looo

104．5

114．3

125」

125．6

125．6

132．6

132．6

1052

0．24

0．15

0」3
0』書

o．11

0．08

008

0⑩4

25δ

94．O

l284
1809
180．9

2862
2862
575．0

町村層

町村2
町村3
町村4
町村5
町村6
町村7

31000

2，000

L500

1，500

1，000

500

500

125．6

132．6

119．3

119．3

1052

8翫9

8駄9

0」11

0」08

α06

0．06

α04

α02

0．02

71」

135．3

193．7

193．7

3112
679．8

679．8

1市6町村畳純平均a O．15 253．1 8町村嵐纏平均a 0．12 2〔9，7 7町村単純平均a α06 323．5

5万都市b 50，000 8925 a36 3万町村bl　30ρ00 9653 030 1万町村b Ioρひo 781．8 ω8
壁G＝b－a 021 差c＝b－aI o．雪8 差c＝b－a α12

比c／a㈲（改普率） ‘434 比c／a〔覧x改善率） 1558 比c／aαX改善準｝ 219．6



市町村合併の社会福祉行政への効果 （719）－125一

付表tg市町村合併の高齢化苅策効＄度への効果（平成11年度）一一一都市モデルによるシミュレーション
　　　　　都市階層別14サンプル両対教（人口2次）回帰式、説明変数：人ロ
　　　　　高齢化対策効率度富高齢化対策サービス度／高齢者当たり老人福祉費）

高齢｛ヒ対簾効串度＝o其o（－2． 6200十〇 1769判n（人口、万人）－00330象（h（人口、万人｝）2）
30万人都市モデル

20万人都市モデル　　　　．

10万 へ都市モデル

人口
（人）

効串度
効率度の
改替率

　（脇》

人口
（人）

効率度
効串度の
改善準

　（％｝

人口
（人） 効率度

効串度の
改替串

　（％）

市1

市2
市3
町村1

町村2
町村3
町村4
町村5

150，000

80，000

30，000

20ρ00
10ρ00

　5，000

　3ρOO

　2ρ00

0，092

0ρ91
0085
0081
0073
0，063

0056

0ρ50

一
1．フ

→．5

6．8

12ρ

24．6

43．1

61．7

80．4

市1

市2
町村1
町村2
町村3
町村4
町村5
町村6
町村7
町村8

100，000

50，000

20，000

10，000

　5，000

　5，000

　3，000

　3、000

　2，000

　2．000

　　OO92
　　0、089

　　0．081

　　0073
　　0063
　　α063
　　α056
　　α056
，　0．050

　　0050

0．1

3．5

13．5

263
45．1

45．1

64．0

64．0

83ρ

83ρ

市1．

町村1

町村2
町村3
町村4
町村5
町村6
町村7
町村8

50，000

20ρ00
10ρ00
5，000

5，000

3，000

3ρoo
2，000

2，000

0，089

0081

α073

“063
0，063

0ρ56
0」056

似050

0ρ50

3．4

13．4

2⑤2
44．9

44．9

63．8

63β
82．7

82．7

3市5町村鋭鍾平均o OO7 283 2市8町村巣純平均8 α07 42．8 1市8町村」醍純平灼a 0」06 47．3

30万都市ヒ300．000 0，091 20万都職　200ρ00 0，092 10万都帝日looρoo 0，092

差G＝b－a 002 蔓c弍P－a OO2 差c＝b－aI 0．03

比o／8〔瓢）（改藩摩） 22β 比c／a‘”x改善準） 36．5 比c／a㈲〔改普串｝ 42．0

5万人都市モデル 3万人町村（都市｝モデル 1万人町村 都市｝モデル

人口
（人） 効宰度

効串度の
改著串

　（％）

人口
（人） 効率度

効準度の
改普準

　（％》

人口
（人） 効碑瞳

効率度の
改普串

　（％）

市1
町村1

町村2
町村3
町村4
町村5
町村6

30，000

5，000

5，000

4，000

3，000

2，000

1，000

0LO85

0心63
0，063

0，060

0，056

0，050

0，041

　4．6

40．2

40．2

47．6

584
76．7

軽8．5

町村1
町村2
町村3
町村4
町村5
町村6
町村7
町村8

10ρ00
5，000

4ρoo

3ρ00

3ρ00
2ρ¢0

2，000

1，000

ao73
0，063

0，060

0LO56

ao56
0，050

0，050

0．0引

，6．7

340
41」

5嘗．5

515
6go
6go

108．9

町村1

町村2
町村3
町村4
町村5
町村6
町村7

3ρ00
2，ooo
ll500

書，500

1，000

500
500

0LO56

qo50
0血46

α046

0ρ41

0032
0，032

29．8

44．8

57．5

575
79．0

128．5

128．5

1市6町村道碗平均a O．06 55．2 8町村堪純平均8 0．06 552 7町村嵐纏平均a α04 75．1

5万郵市b 50POO 0089 3万町村bl 30ρひ0 0，085 1万町村bl 1｛臥ooo OO73
蓬o＝b－a 0．03 差c＝b－oI on3 蓬G嵩b－al 0LO3

比c／a（％X改魯箪） 48．5 比c／a｛覧x改魯感｝ 511 比o／8‘覧x改普尉 68．1

付表20市町村合併の高齢化対策効率度への効巣（平成11年度）一一一都市モデルによるシミュレーション
　　　　　都市階層別14サンプル両対数（人ロ2次、面積）回帰式、説明変数：人口及び面積
　　　　　高齢化対策効串度＝＝窩ts化対策サービス度／冨齢者当たり老人福祉費）

高齢化対籔効富慶冨●xn（－2．5535十〇．1704●h（人口．万人｝－0，0316串（1㎡（人ロ．万人｝ 2）一α0119ホh（面積臨K㎡）
30万人縮市モデル 20万人都市モ9「ル 10万人都市モデル

人ロ
（人）

面積
（K㎡｝

効率度
効率度の
改蕃寧

　（9の

人口
（人》ρ

面積
（Kr㎡）

効率度
効率度の
改替率

　（96｝

人ロ
（人）

面積
（K㎡｝ 効率度

効串度の
改普率

　（％）

市1

市2
市3
町村1

町村2
町村3
町村4
町村5

15qOOO

80，000

30，000

20，000

臓000
　5，000

　3ρoo

　2ρ00

胴4．8

100』

175万
78．1

104．5

114．3

125．6

1326

0，093

0，092

0085
0082
0，074

ao64
0，057

0，051

一40
－30
4β

8．5

20．7

38．1

55．5

72．8

市1
市2
町村1

町村2
町村3
町村4
町村5
町村6

町村7
町村8

100，000

50ρ00

20ρ00

10ρ00

　5，000

　5gooo

　3，000

　3．000

　2．000

　2．000

131．5

123ゆ
78．1

104．5

11鳳3
1響4．3

125．6

125．6

132．6

132．6

ao92
0，089

0，082

0，074

α064

0，064

0，057

0，057

0，051

0，051

一24
0β

9．6

刎．9

395
39．5

57．0

57．0

74心

74愈

市1
町村1

町村2
町村3
町村4
町村5
町村6
町村7
町村8

50，000

20，000

10ρ00
5，000

5，000

3，000

3ρoo
2，000

2ρoo

123．0

78．1

104．5

114．3

114．3

125．6

125．6

132．6

132．6

α089

臥082
ao74

臥064

α064
qo57
0，057

0，051

0，051

OJ
9．5

21．8

39．4

39．‘

56．9

56．9

744
74．4

1瑠6町村」 襯平均8 0，075 242 2市8町村且纏平均o α068 372 1市8町村嵐纏平均a α066 41．5

5万都市b 300，000 9455 0，089 20万翻市ヒ　200000 1181．9 肱090 10万都市b　lOOρ00 1050．4 0，090
蓋c＝b－a 0」OI4 韮6＝b－a α022 蓬6＝b－a 0024
比o／a〔覧）（改脇竃） 190 比o／8（覧）（改善臨） 31．5 比o／a（弘）（改善皐｝ 36．7

5万人都市モー7ル a万人町村（都市｝モデル

効率度の
改穏率

　（％｝

人口
（人》

面積
（Knf） 効串度

効率度の
改善串

　（％｝

人ロ
（人｝

薗積
（K㎡｝ 効率度

効串度の
改曹率

　（％｝

1万人田

人口
（人）

「村（都市）モデル

　面積
　（K㎡） 効串度

効率度の
改普串

　（％）

市1
町村1

町村2
町村3
町村4

町村5
町村6

30ρ00
5，000

5ρoo

4ρoo

3ρ00

2，000

1，000

175．5

114．3

1風3
125．1

125．6

132．6

105．2

0，085

0LO64

敬064

0ρ61

0」057

0，051

α042

　24
352
352
422
522
692

106．8

町村1

町村2
町村3
町村4
町村5
町村6
町村7
町村8

10ρ00
5，000

4ρoo

3βoo

3，000

2ρ00

2ゆoo
1，000

104．5

114．3

125．1

12鼠6
125．6

132．6

132．6

1052

0074
0，064

0，061

0057
0057
0051
0n51
0，042

13．0

293
36．0

45．6

45．6

61．8

6塞．8

979

町村1

町村2

町村3
町村4
町村5
町村6
町村7

3ρoo

2ρoo
1，500

1，500

1，000

500
500

125．6

132．6

119．3

119．3

1052
89．9

89．9

0ρ57

0051

α047

甑047
qo42

“033
0LO33

25．8

39．8

51．4

514
70β

115お

115£

1市6町村」 巳純平均8 0061 49ρ 8町村単純平均a 0，057 48a 7町村道純平均8
5万縮市b 50，000 8925 O，087 3万町村b　　30』00 965ぷ 0083 量万町村b 10，000 781．8

α045
0，072

672

麓o：わ一a 0，026 遊o＝b－a OO26 差G南一a 0027
比c〆a㈲（改繍串》 43．1 比o／a（覧）（改善率》 45．2 比c！a㈲（改瞥串｝ 61」
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付表21市町村合併の少子化対策効串度への効果（平成11年度）一一一都市モデルによるシミュレーション
都市階層別14サンプル両対数（人ロ2次）回帰式、説明賓数；人ロ
少子化対餓効串度＝少子化対策サービス度／15才未満人口当たり児璽福祉費》

　　　　　　　　　　　　　フ304十〇． 3732射n（人ロ、 万人》一α 0573零（ln（人口、万人）｝2｝少子化対箕効躍度一励⑳（ 2．

郵30万人捕モデル 20万人部市モデル 10万 k都市モデル

人ロ
（人》

効率度
効皐度の
改善準

　（％｝

人口
（人） 効串度

効串度の
改善率

　（％｝

人口
（人》

効率度
効準度の
改普率

　（％）

市1

市2
市3
町村1
町村2
町村3
町村4
町村5

150，000
8qoOO
30，000

20，000

10ρ00
　5．000

　3，000

　21000

0，118

0，111

0，092

0ρ82
0，065

0，049

戯038
0，031

　1－6

　8．1

304
45．5

83．4

1“．2

2重2．3

287．9

市1

市2
町村1
町村2
町村3
町村4
町村5
町村6
町村7
町村8

100ρ00
50，000

20，000

10，000

　5，000

　5ρoo
　3ρ00
　3，000

　2，000

　2ρoo

0L114

0」02
0082
0，065

0，049

qo49
0LO38

0038
0」031

0031

　4£
164
45．1

82．9

14a5
143．5

211．5

2115
286．8

2868

市1
町村1

町村2
町村3
町村4
町村5
町村6
町村7
町村8

50，000
2qoOO
10ρ00
5，000

臥000
3，000

3，000

aooo
2，ooo

ω02
α082
0065
0，049

0，049

0，038

0加3
0，031

0031

重0．9

38．3

74．3

132．0

132．O

l96£
1968
268．6

268」6

2市8町村嵐擁平均a 0LO60 1433 1市8町村営純平均a 0054 14653市5町村坦純平均a 0，073 101．7

30万都市聖300．000 0，120 20万都制200．000 O，119 絶万都市ヒ 100，000 0．鎚4

差o弓b－a 0ρ46 韮G＝b－01 O，059 裏c＝b－a OO60

比c／a（、X改蕃睾｝ 634 比c／a（覧X改着摩｝ 989 比6ノ禰（幅X改善轟》 1104

5万人都市モデル 3万人町村〔葛市｝モデル 1万人町村儒市》モデル

人口
（人）

効準度
効準度の
改善串

　（％｝

人口
（人） 効準度

効準度の
改穏寧

　（％）

人口
（人） 効寧度

効率度の
改螢摩

　（％）

市1
町村1
町村2
町村3
町村4
町村5
町村6

30，000
51000

5，000

4，000

3，000

2ρ00

1ρ00

0，092

0心49
0，049

α044
甑038
0Lo31

α020

11．8

109．3

109．3

132．2

167．7

2324
ω3、O

町村1
町村2
町村3
町村4
町村5
町村6
町村7
町村8

Io，ooo

5，000

㍍000
3，000

縞000
2，000

2，000

1ρ00

o，065

0，049

0，044

0，038

0，038

0，031

0，031

0，020

40．6

872
107．7

1395
139．5

197．4

197．4

350．0

町村1

町村2
町村3
町村4
町村5
町村6
町村7

3ρoo

2ρoo
l．500

1，500

1，000

500
500

OO38
0031

0ρ26
0026
α020
0013
0013

7臥3

111．5

149．5

149．5

220．0

41田
41L6

1市6町村岨純平均a α046 166．5 8町村畳纏平均a 0ρ尋0 157．4 7置r村単釧平均a 0024 217．7

5万都市bI 50，000 q102 3万町村b 30ρ00 0LO92 1万町村b　1α000 0065

差c瞳｝－a 0，056 塾c→妻一a O，052 蓬c＝b一司 0，041

比o／a〔覧）（改善睾） 121－9 比cん（覧x改藩暗） 131．4 比c／a（瓢〕〔改曹寧） 172．9

付表22市町村合併の少子化対策効率度への効果（平成11年度）一一一都市モデルによるシミュレーション
　　　　　都市階層別14サンプル両対蝕（人ロ2次、面積）回彌式、鋭明変数：人ロ及び面積

準度＝◎∞【－2 3522十〇，

少子化対策効率度＝少子化対策サービス度／15才未満人ロ幽たり児1福祉費1
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　0689喰（ln疋人ロ、万人3370瑠㎞（人口、万人）－0， ．｝2）－O．0679ホh【面積、Kr㎡）

3◎万
好化対策慧市モー

丁ル 20万人都市モ’一rル 10万人都市モデル

人ロ
（人）

面積
（Kr㎡） 効串度

効率度の
改曹串

　（％）

人口
（人）　　　「

面積
（K㎡）

効宰度
効寧度の
改曹串

　（96｝

人口
（人）

面積
（K㎡》

効串度
効率度の
改著率

　（％）

市1

市2
市3
町村1
町村2
町村3
町村4
町村5

150，000

80ρ00

30ρoo
20，000

10ρ00

　5，000

　3ρoo
　2．000

肘48
1003

175．5

78．1

10戴5
114．3

125．6

132．6

0」20

0」13
0，091

0P87
0，069

0，053

0．0碍

0，035

一
112

－
6．2

163

2佃
532
99．4

150ρ

204．3

市1

市2
町村1

町村2
町村3

町村4
町村5
町村6
町村7

町村8

100，000

50，000

20，000

10ρ00

　5ρ00

　5．000

　3ρ00
　3，000

　2，000

　2ρ00

131．5

1230
78．1

104．5

114．3

114β

125．6

125．6

132．6

132．6

O，114

ω04
0087
0069

0ρ53
0，053

0，043

血043

0心35
0035

一92

－
0．1

18．9

49．6

94．6

94．6

1糾．1

144．1

197．1

197．1

市1

町村1

町村2
町村3
町村4
町村5
町村6
町村7
町村8

50ρoo

20，000

10ρ00

5ρ00

5ρ00

3ρ00

3ρoo

2，000

2ρoo

123．0

78．1

104．5

114β
114．3

重25．6

125．6

132．6

132．6

o，104

uo87
0，069

0，053

0，053

0，043

0，043

0，035

砿035

一
4．5

13．7

43∬
86．1

86．1

1334
1334
184．1

134．1

2市8町村嵐鏡平均a OJO64 931 1市8町村 純平均a 0058 9551市6町村単純平均a 0076 65．9

5万都市bi　300ρ00 945．5 0」06 20万都市ヒ 200，000 1181．9 0」04 10万勧齋b 100，000 jo50．4 0099

差o＝b－a OJO30 蓬o：わ一a 0，040 塾o＝b－a 0041

比o／a（覧〕（改魯摩》 3go 比c／a（劾（哉魯串） 63．1 比c／臼（覧×哉着串》 71．1

5フ 1人都市モ丁ル一 3万． 埴r村（奢艮 粉モデル 1万人田 割（翻市》モデル

効率度の

改替率
　（％）

人口
（人）

面積
（Kl㎡） 効率度

効率度の
改善串

　（％）

人ロ
（人）

面積
（Kr㎡） 効串度

効率度の

改普串
　（脆》

人ロ
（人）

面積
（K㎡）

効率度
効率度の
改善率

　（9ω

市1

町村1
町村2
町村3
町村4
町村5
町村6

30，000

5，ooo

5，000

生oo⑩

3，000

2ρoo

1，000

175．5

114．3

114．3

125．1

125．6

132．6

1052

oogl
OO53
0053
0048
0，043

qo35
ao25

→．6

70．3

70．3

88．O

l13．5

1598
2694

町村1

町村2
町村3

町村4
町村5
町村6
町村7
町村8

〔0，000

5ρ00
4，000

3，000

3，ooo

2，000

2，000

1，000

104．5

114．3

125．1

125．6

125．6

132．6

132．6

1052

o，069

α053

0，048

0，043

0043
0035

0ρ35
0025

173
52．7

685
91．4

91．4

1330
1330
231．1

町村1

町村2
町村3
町村4
町村5
町村6
町村7

3ρoo

2ρoo
1，500

〔500

転000
500
500

125．6

132．6

曹19．3

1193
1052
89．9

89．9

“043
0，035

qo30
0LO30

0n25
0016
0016

424
732
992
992

望462

268．7

268．7

1布6町村単純平均a 0⑩50 110．1 8町村思潮平均5 OP44 1023 7町村瓢純平均a 0，028 1425

5万都市bI 50，000 8925 OO91 3万町村b 30，000 9653 O，081 1万町村bI1α000 781．8 o，061

差c＝b－aI 00引 差o＝b－a qo38 蓬c＝b－aI 0LO33

比c／aα）（改普峯｝ 82．5 比o／a（覧x改善串｝ 858 比c／a（覧x改善亀） 奪165


