
（69）－69一

lllltlllll資 料lllltllll

共同所有保全支出としての費用

　　　一胎動現象に関する一視点一

見　野　貞　夫

繍的基縄程としてのC．E（Communal　Economy）は，同臆味のP・E・（Po－

litical　Economy）を，ブリクショナルに，火ばなをちらしながら，貫らぬき，まさに

のりこえようとしている。この火ばながほかでもなく，失業・物価高騰・公害…な

どを含むいろいろな社会的災害である、

　自然にせよ，人間にせよ，上下掠奪と平等掠奪を不可分に結びつけて，それをね

ぎってきた社会一私有を，どこからきてどこにいくのかといった理論的相対化と実

際的克服の緊張した問題意識をもたないで，市民悟性でうけとめ，批判を行使しな

いとらわれた概念でうつしとってきたのが科学としての（科学的という意ではな

い！）P．E．であり。マルクス経済学の一部をもまきこむ汰部分のブルジョア経済学

である。P．E．は，模写する客体のねぎり本性をみないのだから，考察の視界もそれ

だけ狭くねぎっており，分析すべぐほりさげに使用される解剖のメスもねぎりをう

けて何分かあさく，経済的生理の全像もとらえきれず，したがって一定の限界をも

たざるをえない。

　かって，P．　E．にとっては，自然・環境は，理論においても現実生活においても・

与件1であった。与件だといっても，ただそう考えているだけのことであり・観念的

生産物としての科学はもとよりのこと，思想ですらも，因子として利用するに例外

をおく生産は現実にはなかったし，またありえない。はじめに行為ありき。存在す

る一切のものを，人びとは生産過程に，直接的にか間接にか，投入する。この全面

投入はほかでもなく，人間の生活が存在する一切に依存しているという客観的状態

のもう一つの表現である。それにもかかわらず，従来，自然，環境，人間などを与

件としてきた。模写におけるこのちぐはぐは，客観的には，研究対象としての私有

が具有するねぎり性格を如実に，告白する以外の何ものでもないであろう。

　労働・生産・所有・そして人間の集中・社会化は，資本がま？しぐらに準行し追

求する目的の条件となり，’したがってこの再生産・維持，ひいては延命の担保にも
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なる。同時にそれは今まで与件と考えられていた自然・人間・環境・自由財などが

遠慮なく，稀少財と同格で生産にはいるこ一とをも強要する。ねぎりの客観的性格を

主観内の認証にも定着させ，与件排他（私有）に関して，過去を反省すべく，この

ことは科学としてのP．E．にも強力に迫ってこざるをえない。

　感覚的にほ，さしあたり資本制経済の危機として発現する私有と業有のこの衝突

は，P。Eが従来の私性（ねぎり本性）を不易とする前提をくい改めないかぎり・エ

コノミックスをも含めて経済学を，無慈悲に危機においこみ，科学的市民権はおろ

か，生存の市民権すらたたきおとしていくであろう。この衝突こそ経済学の危機

Economic　Crisisの真因である。経済の危機は，いつどこでも，模写説的に，経済学

の危機でもある。

　経済科学には，ブルジョア経済学をも含めて，それには何がしか良心がある。良

心は何よりも，自覚であり，そのかぎりでは社会の所産であり，社会へのコミット

である。そこには，科学として，生存として，経済学の市民権確保，過去の失地回

復という意識と課題，そLてこの実行が提出されることになる。これは，目下，苦

渋にみちた経済学の深刻な自己反省としてあらわれるが，同時に，これは新しい理

論秩序の確立，分析に斬新な科学的パラダイムズの開発であり，将来への展望をひ

めた理論装置の模索などでもある。経済学がいま主張する回顧と展望は，範疇にし’

ぼってとらえると，費用が価値をうちはらい克服する，ながくねばり強い批判抵抗

過程の一里標に集約して，位置づけることができるだろう。けだし，いずれの意味

に用いるにせよ，P．E．の軸心は価値であり，費用はC・Eの本質だからだ。

　こうした過渡期を，何がしかの社会的良心をもって，自分の問題につなぎとめ，

内生化しつつ，将来への展望の側にたって，自己批判をこめ，今後，私性を消去し，・

ねぎらざる生活をすべての生産因子に与えていくには，一体いかなる支出がどのよ

うな構造で必要なのかを考える論策が内外ともに，最近とみに多くなっている。

　こうした現状を，共有一計画化ゆえに，因子すべてがねぎられざる支出の歴史的

形態規定ともいうべき費用概念を定立していく確実な息ぶきとしてとらえ，多くの

論文中，それもソビエトの文献から，二，三をひきだして，述べてみたい。

　とりあげ，紹述する論文は：

　B．BopToB：HeKoTopble　fio”MTIIKo－9KoHoMliqecKne　acneKTb19Ko諏orngecKoro　KPM3Hca・∂κo－

HOMavecκae　Hayκa，　No．3　1977．’

　　　　　：「Ipn60BoqHaH　cToHMocTb　H　pacxHLtLeHMe　npHpoJLHblx　60raTcTB，∂κoHoMuvecκae

Hayκa，　N　o．5　1977．

／
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　B．K照）gKoB：CoBpeMeHHble　BaPHaHTbl　KoHuenuHH”　aAbTePHaTHBHb互e，，　M3neP）KKHh∂κo’

HOMavecκae　1弛乙ノκ〃，　No．9　1977．

　K）・TynbrUfi：∂KoAorHgecKHeφaKTopbl　B　H3Aep｝KKax　npoH3BoムcTBa，　Bonpocbl∂κoκo。

Maκa，　No．7　1977．

である。

1．エコロジカルな危機の出現とこの克服課題は，イデオロギーの反目対決を含む，

思想・理論上のアクチュアリティをもっ七経済学に迫ってくる。理論と実際の課題

はといえば，まずもって，危機本質の解明，その原因の分析・確定，これに関連し

た社会経済全体の研究であり，また資本の環境掠奪にたいして，これを保全すべく

労働者の闘いと展望をうちだすことである。

　自然・環境の経済的説明に関するブルジョア経済学の文献では，伝統的にマルサ

ス的アブ白一チが多い。最近におけるその典型の一つがPaul　R．　Ehrlich，　Anne　H．

Ehrlich；Population，　Resources　and　Environment：Issues　in　Human　Ecology，

Sanfrancisco　1970である。　　　　’

　危機現象を人口・自然・環境のなかにみてとり，原因を人口増加と高い発展テン

ポに求めて，同著は，治策として出生率の低下を提案する。

　かなり有名な“成長の限界”という共同作品も，天然資源の枯渇なり汚染の進行

過程に危機因をみて，あくことを知らぬ人口・経済の成長と，それほどにふえぬ自

然とが衡突し，アンバランスになる結果，人間生活の崩壊はこのままでは，2100年

をまたずして，やがて到来するはずだと考える（The　Limits　to　Growth，　A　Repgrt　for

the　Club　df　Rome’s　Proj　ect　in　the　Predicament　of　Mankind，　New　IYork　1972）

　二著のうち，後者は前者よりもいっそうひろく，エコロジー危機の内容にふれて

いるけれども，本質上はともに同一であるにはかわりなく，危機を，マルサスぱり

に，自然の原因から説萌する。　　　　　　　　　　　　　　，

　資本制社会の情報宣伝当局も，この考え方に立却し，環：境保全を，この主要原因

の究明ともども，実施にあたっても，社会経済の側面ときりはなじてとらえるブル

ジョア性格のこころみを与えるだけである。これは，資本家に有利な利用材料とな

る。というのは，一切の貧困や資本の終末を自然になすりつけ，ひいては資本を免

責することになるからだ。だがしかし，エコロジー危機を社会形態と関連させて確

定する点にこそ，もっとも大切な問題があることだろうに。

　エコロジー危機には，自然現象と社会現象の二つがある。あるいはこの二つを，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　■
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危機の物的現物的側面と，社会的側面といいかえてもよいであろう。これはまず，

自然の観点からはじまり，この概念とか用語は，自然科学や技術学の代表者が用い

るのであるが，ともかく，生物界に放出されたのぞましからざる，また統御できな

い自然の変化を総称する。この場合，人間の正常な生活条件を破壊したり制限した

りさえもするのである。エコロジー危機とはまさにここにある。

　その一つ，自然的側面の危機とは，人ぴとの生活からでる廃棄物質とか，生産活

動が生みだす放出物によって生物界が汚染されることと，普通一般にとらえている。

たとえば，この方向をソ連の文献でいえば，・次のものがある。

　P．K．　yponflTHHK：3arpfi3HeHMe　cpeAbl　B　C田A：HeKoTopb！e　acneKTb旦，　Mupoθaπ∂κo。

HOMaκa　a　Me　）iC∂yNapo∂Hbte　OmHOttteHUfl，　No・81972・

6．M・P…pcKHtl・C田A・r・cyn・p・Tρ・M・・PY・Ka・・ru・A　cp・n・・蕉躍αN・・　2

1972．

　　　　　Bopb6a　c　3arpfi3HeHzeM　6HocΦepbl：3KoHoMMgecKHti　H　couMaAbHblM　acneKTb匡・

ノ匠．3．M．0．，　No．5　1974．

　だが，この種の議論は狭ぐるしい。廃棄物1とよる環境汚染は使用ずみの物質・エ

ネルギーを自然に返還する過程で生ずる。返還の前に，すでに人びとは自然環境か

ら物質をとりだしているのだが，この返還過程が，自然環境をよごすのとちがわぬ

ほどに変化を与える状態を，環境汚染という。これは多くの例証で明らかにできる。

　有用な埋蔵資源をほりだす場合，とくに露天掘の鉱山作業のもとでは，景観が失

われ，周辺地区の水理シズテムが壊滅し，空気，水の汚染ともども浸蝕過程の集約

度は激増する（丘陵地帯ではこの集約度は7～8倍になる）。こうした過程の進行を

立証するものとして，アメリカのデータにしたがえば，64年，露天掘による石炭産

出高の比重は31％であったのに，72年には47％に増加，この結果，一州にはとどま

らぬ広い面積にわたって，景観がだいなしになっていることがある（U．　S．　NeWS　and

World　RePort，1972，　Sept．25．）

　また森林開発についていえば，森林が全土をおおい，大陸全体にわたってひろがっ

ているだけではなく，植物分布の表皮構造も変化し，動物生育相もまずしくなり，

地表および地下の水路システムといった水理レジームも破壊され，気候もかわり，

浸蝕作用も進行して，生物界の酸素生産自然もすくなくなるといった状態である。

物質・エネルギーの抽出と返還は，社会と自然との間におこなわれるところの労働

過程の同じく二側面であり，このかぎりでは，過程は永劫にして，消滅しない。け

れども，相異となった社会形態のもとでこの過程はおこなわれる。このほか，さけ
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がたいことであるが，純粋に自然技術学的視点からも，あれこれの過程の間には，

差異がある。すなわち，自然へ，したがって，物資循環へ，はたまた生物界へ作用

する過程がとる集約度も生産ごとに同じでない。エコロジー危機が問題となる場合，

この作用現象は流路の変化，生物学的循環の破壊とか，更にまた生物界構造再生の

貧困などにあらわれる。それはすべて，人間生活にとって不利な環境に転化する。

汚染物資の環境への放出量なり廃棄の大いさにかかわる数字は，何ごとも語らない。

これをもってすると，自然界への作用だけではなく，状態をも判定できるところの，

そうした指標こそが，今日，必要不可欠なのである。

　先進資本主義諸国におけるエコロジカルな研究や統計出刊物によると，エコロ

ジー危機はさきに国民的困窮の性格をおびはじめている。何よりもひどいのは，河

川が危機状態にあり，水路システムがこわれて，水源枯渇が生じている点である。

自然環境保全庁（EPA）のデータによると，アメリカの河川汚染状況をみるに，

ミシシッピー以東と以西ば63．9％と36．1％の比で汚染がわりふられている。

（Environmental　Protect　ion　Agency，　A　Progress　Reporち　Dec．1970～Jun．72，

Washihgton，　Nov．）。水質汚染の主要因はといえば，企業が末処理の汚水をたれなが

すためである。70年，826億リッターの汚泥排水中，610億りッター（74％）が工場

排水により，のこりの21．6億リッター（26％）が生活用排水によるといわれる（前

物書）。用水を供給し，また純化する共同システム網の力能は不十分であり，機能度

が低調なため，とても衛生基準には合わぬ用水が用水配分網にはいっていく。前掲

書の論文の一つには，“栓口から何が流出しているのかを考えてほしい”といったサ

ブタイトルのついたのが目だち，1969年，保健機関が調査した969の共同用水供給

成果がひき合いにだされている。この用水サービスを1800万人のアメリカ人が使用

する。亀保健省が飲料水として定めた衛生基準を設備の41％が守っていない。半分以

上に何らかの欠陥があり，用水栓からとりだしてみた2595のサンプル中，何と30％

が許容最大限よりもはるかに高い汚染有害物資を含んでいた。いくつかのサンプル

にあっては，飲料水は鉄，石鹸，カドミウム，マンガン，鉛，バクテリア汚染を；

許容値の数倍高い水準で保有していた。この研究成果にもとつくと，同誌の他の論

文は，この用水システムを利用する1800万人中，290万人が基準外の飲料水をのみ，

消費していたわけである。

　大都市で問題となっている災害としては，硫黄酸化物，一酸化物，固定形物など

による大気の汚染である。専門家の研究と評定によれば，アメリカ大都市の空気質

度指数（ボールシステム）は全部で38ボール。住民が吸っている空気は正常質の空
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気ではなく，光化学スモッグである。このスモッグも性質からして末知ガス系の有

益有害の物資群であり，これを生みだすのが資本制都市化である。世界的に，とく

にひどいのは，ニューヨーク，ロスアンジェルス，東京，パリ，ロンドン。一口の

新鮮な空気とか，一杯の酸素が何と，市場取引の対象にさえなっている。それほど，

大気の汚染と変質は限度にきており，これをこえてはもう，自然は有害物資を拡散

しえないし，人びとの生存のためのガス状態は健全化できない。これに加え，固形

物資の排由は大都市の景観をゴミの集積にかえてしまっており，騒音汚染も危機様

相を呈している。

　自然・環境の変質をもたらすのは，そこで汚染物がいくばく高いかにあるのでは

なく，さほど大きくない地域へ集中がいかほどあるかにある。したがつて，それは

人間定住の資本制的集中の所産である。環境の変質はまずもって，工業地区や大都

市に生ずるが，今日では，農業をも例外においてはいない。たしかに，かっては農

業には環境汚染の例示はなかった。というのも，それ自体を耕すのが任務であり，

生物学的生産性を高めることに使命があったからだ。しかし，集積が高くなるにつ

れて，農業も確実に汚染部門になった。汚染源は有機肥料にある。土質の改善とか，

沃度の高揚に有機肥料はきわめて有益なのであるが，それが法外に生産集積とか狭

い専門化のもとにおかれたり，アメリカで毎年，家畜のだす20億トンの畜糞中，吸

収されずに大部分が排出されるように，家畜肥育用面積が家畜を支えきれなかった

りした場合には，肥料は自然環境にマイナスに作用し汚染する。とくに，これによっ

て水流がかんまんになったり河川が停滞したりするときには，マイナスはいちだん

と大きい。家畜が3万頭もいる大農場は30万都市と同一量の汚染物資をだしている

（Business　Week，　Jun．　1974，19）。最大の汚染源は保存飼料の体液にあり，この汚水を

酸化するには，同一量の共同廃水の酸化よりも，100倍多くの酸素が必要である。ま

た，汚染に強力に作用しているものに，肥料，防殺虫剤を含む，有害処理薬剤など

をたえず適用することがある。アメリカでは，毎年10億ポンドにおよぷ大量のこう

した薬剤が散布され住民1人当り5トンにもなるといわれている。

　アメリカはじめ資本主義諸国には，陰うつなエコロジーの予想研究にことかかぬ。

それらが口をそろえていうには，環境の変質がこのようにとどまることを知らずに

進行していったはてには，人類にとんでもない結末をもたらすほかはない。すなわ

ち，10～20年間に，危険にして管理しあたわざる変化がエコロジーバランスに生じ

て，気候の変化，土地の変形などの破局的な災害があらわれて，経済発展の潜在力

も滅殺されてしまうであろうというのである。r
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　ところが，エコロジーの危機という場合には，天然資源の利用状態をも含めるの

が正しい。天然資源は自然環境の不可分な要素である。生きた自然資源もまたそう

である。無生資源にしても，有生一無生の物資・エネルギーの単一循環システムに

おいて，これを通して生物界資源に結びついている。たとえば，無生の物質・エネ

ルギー資源は，生物循環の地学的エネルギー上の基礎をなすが，これとともに，他

面，地化学的エネルee’・・一一上の巨大な作業をなすのは有生の自然である。このために，

生態循環が破壊されると，地化学的循環も解壊し，更に混沌とした掠奪とあいまっ

て，クローバルな連鎖反応を通して，のぞましくない，そしてとりかえしのつかぬ

一
連の帰結がさけがたい。強調すべく，きわめて大切なことは，自然の物質循環破

壌の基礎には，社会経済的原因が介在するという点である。

　資源利用がいかなる性格を有し，環境への影響がいかなるものかは独自に社会形

態を区別する生産方法に依存する。生産の目的と階級利害は自然への作用性格を決

定し，これを通して，目的や利害を含むはずの生産方法としての経済関係を決定す

る。生産方法がことなれば自然・環境への人びとの作用性格もおのずとことなる。

自然・環境にたいする掠奪的作用とか，住宅環境なりエコロジカルな自然力への，

同じく非節約的迫り方が資本制生産を特徴づける。自然に入がどうたちむかうかは，

もっぱら社会経済関係による。したがって，エコロジー危機は，人間と自然の衡突

ならずして，生産関係システムと自然との間〔自然をめくる生産関係システム内〕

の矛盾であり，直接には資本の生産関係そのものの危機であり，この危機が生態過

程とか，技術経済過程とかにおける自然物資的要素として，表示されるだけのこと

である。

　このように考えると，エコロジー危機は次のようにまとめることができるであろ

う。すなわち天然資源を無秩序にそして無計画に利用することがひきおこした，自

然における物質・エネルギー・循環の破壊であり，社会と自然・環境との間の変換

過程における生態的変質であり，人間あ生存環境の劣悪化とか，経済発展の自然力

減少とかである。社会経済的意味では，これは，生産力発展にとっては桓桔化した

資本制生産関係の危機であり，社会と自然の交互作用の危機であり，人間と文明の

存立そのものの危機である。これは，現段階を特徴づける資本の一般的危機ともい

うべく，一時周期的現象たらず，恒常的に制度の停滞をいっそうふかめていくこと

だろう。エコロジー危機はいつにかかって経済関係，社会形態から生まれる。それ

自体としての自然・環境の危機などないし，社会形態に無関係な人間の危機なども

存しない。〔体制の消去といった危機をさけがたくはらむのを遠のかせ，体制内で解
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決しようと，資本の進行する過程がエコロジーを含めた体制すべての危機をふかめ

育そあげる〕。資本の危機は自然・人間・文明…の危機に通じる。それにもかかわら

ず，恐るべき否定しようもない史実を体制の危機ぬきで論述し，この変革（改革）

を前提としないで克服策を案出するのが弁護論者に特有な作法であり，目下，盛況

をきわめている。それによると，人びとの過多や自然の吝稟が危機因なのだ。

　経済のなかで工業の比重が高まり，生産が大規模になるとき，エコロジー危機は

それにつれて出現する。”工業の技術的基礎が急速に完成すると同時に，農業も再整

備されて，生産の技術学も変ぼうする。客観的に生じたこの新しい条件が資本制経

済のしんがいにかかわり，技術もある程度は，エコロジー危機に責任があるのでは

ないのかといった見解がありうる。この見解に志向するいざないの危険もないとは

いえない。とくに手段の選択が多様性にとむ点を語ってはならないと弁護論者が考

える場合には，とくにこの志向はさけがたく，また必然的にすらなる。ここでは，

自然・環境を汚すのは，企業，とくに企業総体としての産業であり，物資を抽出・

加工し，そして自然に廃棄物を排出・還元する手法全体としての技術である。汚染

の真因は技術である。人口の増加も汚染に責任がある。こうして，技術，技術学，

人口の三つの基本因に罪とかがあり，罪状がなすりつけられる。マルサス主義がこ

こに，完備充実して現代に再現する。だが，この場合，真因としての資本制経済は

物かげにかくれる。むしろ，技術の妊計と結びついているが，無関係なものであり，

むしろ罪なき犠牲者の不幸な役割をはたしてきさえしたのだとして，真因と仮因が

ひっくりかえって理解されるようになる。この説明こそ資本の思うつぼであろう。

これは，ブルジョア経済学の現代的一変型として，産業社会論とか，技術社会論の

考え方を支え，これにふさわしい。この見解が資本の思想市場でよくうれるのは不

思議ではない。だが，そのなかでもエコロジー危機の原因をマルサス的傾向の範囲

では，解明できないのだという人もあるにはあり，当然のことながら，かれは人口

を汚染源として過大に評価するエルリッヒを批判して，エコロジーの保全原則と，

私有・私企業が両立しないとすらみて，この原則を実現するには，資本のシステム

を改善する必要があり，エコロジーの諸要求と，経済民主化とは一致するのだとい

う（B．Commoner：The　Closing　Circle，　London　1972）。

　だが，マルクス経済学はエコロジー危機因を，資本制社会の経済関係のなかにみ

て，関係の危機から直接にとらえる。しかし，真因を説明するのには十翁でない。

こうした文献の一部としては，

　∂Ko”orMH　H　HonMTMKa　（npo6neMbl　3a叫HTbi　fipMpoAHota　cpeAbl），1）te》KAyHaponHble　AHcKY・
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ccHM　MapKclicToB，　npara，　Mnp　M　Coll盟aaM3M・1972・

Gus　Hall：Ecology，　Can　we　survive　under　caP　italism　？New　York　1972．

Vicent　Labeyrie：Crise　de　1’enviropment　ou　crise　de　l’economie　capitaliste　？

Caher　du　communisme　1972．

　ときどき，科学技術革命の積極面と積極面についての議論とか・その多様性の論

説におめにかかるけれども，論者がいおうというまいと，’科学技術自体もエコロジー

危機にとり責任の一端を負わねばならないと考えているようである。たとえば，マ

クリャルスキー（6．納aM叩CK蜘。、そうなると，ちがった技術政策を選びさえすれば，

資本関係のなかでも環境への脅威はなくなるということになる。ここに経済理諦か

らマルサス主義の払拭は十分ではない。

　また，エコロジー問恵にアプローチするさいの方法的曖昧さは，有名な経済地理

学者の見解にも伏在している。サウシュキン（K）．　CayUIKMH）は，ぞの著“経済地

理学”（∂K6HoMMgecKaA　reorpatlHfl：ucTopH”，　TeopMA，　MeTo江bl，　fipaKTMKa，　M．1973）にお

いて，寿命のつきた天然資源の再生（資源の狭まるスパイラル）と消費拡大と、の間の

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　におい
矛盾を確定し虎が，この場合，マルサス主義の匂をうち消すかのように，地球上の

資源全体に基本的に特徴的な特質の一つが世界経済の矛盾にあることを，如才なく

付加し，これを強調するのを忘れない。たしかに，かれが指摘した矛盾がないとば

いえないが，この矛盾を作者は過大視し一面的に絶対化する結果，エコロジー危機

の真像がゆがめられてしまうのである。エコロジー危機ではたすこの矛盾の彼割を

評定するにあたり，次の諸点が考えられねばならないだろう。

　第1に，天然資源を消費・生産し再生産する一定の技術的方法のもとでのみ，こ

の矛盾は存在するが，環境との技術的交流の唯一に可能な方法として，これを考え

るわけにはゆかないという点である。現存し普及している変型はといえば，これを

適用するならば，かならず人間にとりのぞましからざる生態系構造の破壊をさける

ことができる新しい技術学であるから，生態界なり遺伝因子単位，環境を破壊して

生きた自然の産出力を低める一部欠陥のある技術や技術学がさけられないものであ

るすべての技術・技術学と，この技術変型を同一視するのは正しくない。生化学の

転化技術にもとつく，もう一つのエコロジー技術が考えられるはずである。それは，

生物界の生態出産力を低下させるのではなく，むしろ増加をたすけるのである。

　桑2に，この矛盾は，ある程度の自然認識，自然一社会のエコロジカルな，そし

て経済的な発展水準を認識するのに特徴的にみられるけれども・それにとどまれば・

自然一社会のいっそう高い相互作用認識にはたっしえない。文献のうえでは，しば



一
78－（78） 第28巻　第1・2号

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　エクスポ－ネント
しば天然資源の増加とか，自然一社会の変換過程を高める開示曲線が論ぜちれる

が，その一部分は実際，環境を汚染してしまう。自然一社会の相互関係のふかい基

礎に科学を貫徹させ，知識を拡大するとか，現代技術を発展させ駆使して，資源の

保全と合理的利用のために国際協定を締結するとか一こういうことで開示的性格

をもった過程である。

　第3に，狭まる天然資源のスパイラル状態にたいして，こんどは逆に，消費の拡

大するスパイラルとの間の矛盾に絶対的性格を与えてしまうのは，論理的にも，歴

史的にも，正しくはない。けだし，自然環境と地上環境を同一視し，二つのサイク

ルをこっちゃにして，天然資源と環境を形成する要素と同置するからである。が，

この要素は現存環境への技術を伝達するさいに，物的富の製造因となる。両者はち

がう。自然環境はたえず経済的利用にくみこまれ，その限界をぎりぎりにまでひき

のばして，多くのこうした要素量をもって天然資源の武器庫をみたす。地上の物資

更に，人間の利用に供される許容宇宙物質は，人びとが一切から一切をうけとるの

を，だんだんに学ぶにつれて，天然資源の普遍的尺度となっていくのである。

　第4に，自然一社会の間の矛盾を，変換過程の矛盾が存在・展開・解決される社

会経済形態と無関係に，一面的に，自然のものとみなしてしまうと，エコロジー危

機の現象と，その重大さノを明かにする可能性はなくなり，真の克服方法も提示でき

ない。自然界をまきこむ生産・循環の外見としてあらわれるとはいえ，その内容は

社会経済的なものである。

　未来の技術構造を選択すべく，人びとは，この岐路にたたされているのであるが，

技術政策の決定なり方向の選択は階級構造や社会経済の性格に依存するから，技術

の選択とは，根本的には，社会体制の選択である，今日，資本制経済の技術政策や

エコロジー政策は，本質上，金融寡頭制の支配する社会経済の，またその政治的・

イデオロギー的目的をかちとるための政策である。経済的範疇が代表するのは機械

ではなく，その使い方だとマルクスはいったが，前掲ホールも、これにしたがって，

根幹の問題が技術にではなく，それをいかに利用するかにあるとみた。これは正し

い。危機には技術や人間がまったく責任のないことがはっきりする。そうすると，

人類にとってもの脅威も技術ならず，資本制経済だということになるだろう。

　73年後半来，資本主義諸国はエネルギー危機にゆさぶられている。液体ガス型の

エネルギー不足ははげしくなり，エネルギー源が制限をうけ，エネルギー集約産業

部門の生産が低迷して，経済成長テンポの減少が生じている。エネルギー危機は，

アメリカをマヒさせたが，他国にもひろがり，目下，世界的規模をおびて，若干の
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諸国では，これは災害の性格すらもっている。ガス，石油を含む，エネルギー資源

の澗渇状態が，ほりだして消し尽くした結果ではけっしてないゆえんは，ひとしく

国際的に通用する文献ですでに，みとめられていることころである。

　いうまでもなく，アメリカは巨大なエネルギー潜在資源を保有しており，これは

技術経済的側面にかぎるかぎり，危機脅回避するのに十分である。現在のエネルギー

消費量からして石油は，58年，油頁岩の石油は32年，天然ガス52年，粗燃料100

年，石炭3094年とみつもられる　（U［S・News　a．nd　World　Report・Jan・7・11974・）

硬黄分のすくない石炭を多く保有しているので，硫黄物質を空気中にだして汚染す

ることがすくなく，燃料経済部門に利用できる。これが褐炭。褐炭の埋蔵量は4500

億トンと評価されるが，何分，地表から近いところ（6～12m）にあるので，採掘に

より景観をそこなうだろうが，消費量のまかないともども，価格もそう高くない。

確実な証拠によると，アメリカはエネルギー物資の埋蔵量のみならず，採掘燃料の

点でも，危機をさけるのに十分すぎるぽどである。74年1月前半の終りごろには，

石油会社の手もち燃料は臨界点をこえ，ベンジン70％（1月半ばには30％），軽油

98．5％，重油30％であった。なおも，t恥ずべきことには，アメリカ，ヨーロッパの

報道界が伝えているように，何百ものタンカー，’石油用浮倉庫，ベンジン保蔵所

が大西洋で値上げをまって，遊休している。フランスの一出刊物の公表によると，

1973年10月末，わずか一昼夜にして，旧価格でつみこみストックした石油は何と，

18億6千万フランと，31％だが激騰した1こうした類の事件は多分に，人びとに，

燃料危機を，埋蔵・貯蔵・採掘・消費の物質バランスのなかにではなく，社会経済

の独自な関係のあり方に，国際石油カルテルの利潤追求のなかに，悪名高いエネル

ギー政策のなかに，根基を求めさせることになっている。そして，会社の計算によ

ると，石油独占体の利潤量は73年には，28～68％がた増加した。

　アメリカでは，社会の広汎な諸層の代表者は，人為的不足の作出と価格のつりあ

げゆえに，独占体を非難するし，この反社会的行為は上院調査委員会の審議対象に

もなった。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、

　エネルギニ経済の独占構造は支配層の戦略情勢，政策作定の基本傾向と条件をも

方向づける。この場合，独占構造を集約する独占利潤はなおも，エネルギー資源の

不合理な利用基準一核エネルギー綱領実現を妨げエネルギー入手難を蓄積し危機

を醸成するといった基準を追求する。エネルギー確保など，．会社・国家政策のなか

では大した問題にならない。技術的には，いと簡単であるが，むしろ，逆なことを

独占体はおこなう。エネルギー政策を含めて一切のエコロジー政策は・資本制経済
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の競争と闘いの結果であり，生態学者がえがきだすエネルギー状態の危機描写の背

後に，独占資本のどんよくな利害がかくれている。この利害をカバーするイデオロ

ギッシュなふるまいがエコロジー政策であるとさえいっても，間ちがいではないだ

ろう。独占体が不満なのは，自然・環境の破壊ということにたいしてではなく，’ア

メリカ石油学界の特殊な態度にたいしてである。

　他面，石油独占体が厚顔にも，／自然・環境の擁護者になりすましウ不当に，高価

な石油・ガス資源を燃料エネルギーとして，国民経済におしつli，正しかちぬバラ

ンスを図ろうとしている。石油会社の活動や政策を分折すると明らかなことである

が，独占体は，自然・環境や国民の天然資源潜在力に関するいきとどいた配慮とは

無縁にと・どまらず，否，敵対するというこ、とである。これを確証するに，一例をあ

げると，水理環境の汚染と壊滅における独占体のあくらつな役割。1971年には，汚

染ケ・一一スのわずか25％が危険物資（有害化学製品，クレゾール，硝酸塩，アンモニ

ア，酸化物，クロームなど）にふりあてられ，のこりの75％は原料，蒸溜生産物，

廃棄物であって，石油の採取業・加工業・タンカーや保蔵所などからは，ときたま

水理環境におちこんで汚染が生じるというつくろいである。だが，71年だけで1500

万ガロシの石油が加工場を通して，水理環境にでている（A　Progress　Report・Dec・

i97b～Jun．1972，　W．　Nov．1972）。海中掘削では，石油貯蔵所，タンカーの事故が主

として汚染するが，事故は環境保全を軽視するためである。たとえば，海中栓の欠

落，設備の不十分な監視，修繕のまずさ，タンカー航行手段の不完全設備，環境保

全基準を守らない石油貯蔵庫の使用・・…・。

　エネルギー燃料企業の政策が国家政策としてもおこなわれるのは，後者の政策に

おいて決定的なのが国と独占資本の財政的状態であるということによる。そのあら

われとしてあげられてよいのは，石油事業にたよって植民地関係を維持強化したり，

石油ドルをアメリカにとりもどして貿易収支を調整したり，同盟国にアメリカの政

治経済的リーダーシップを強めるために，石油拘束を利用したりすることなどであ

る。独占利潤の増加，石油価格の激騰が価格管理をおこなっている国で生じる事

情は大変に興味をそそるべく，再考に値する現象であろう。

　また，アメリカはじめ他の諸国のエネルギー政策がこれまでにことごとく，破綻

をきたしている事情は，純エネルギー現象をこえて，ひろく理解が進まねばならぬ

ことを示している。資本制経済，とくに帝国主義国家の政策をもってしては．エネ

ルギー問題を解決しっつ，経済成長をなしとげえないことは明白であり，これが独

占資本をしてみずからを知らしめるのである。、
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　エネルギー資源の危機を含めて，エコロジー危機の原因は，生産の社会的性格と，

天然資源利用・領有の私的独占形態また更に，国独資形態との間の矛盾を，極度に

尖鋭化している現代の資本関係にある。石油エネルギー源が不備な原因は二つあり，

いずれも，純技術的ならず，、徹底的に社会経済的である。一つは，対外的なことに

かかわり，アメリカその他に石油を供与するべく，アラブ諸国の出荷禁止に関連し

ている。かれらは人民を抑圧する資本関係をもったイスラエルを支援。もう一つは

対内的なものであり，産油国の一連の原油価格値上げが不備の原因となっている。

だが，この値上は，労働を搾取したり途上国のエネルギー潜在力を掠奪する資本世

界のエネルギー経済が求めてきた新植民地構造が危機にひんしたことを物語る。

　資本の基本矛盾は，一般的危機現象の基礎にあるが，とくに社会と自然とのこの

相互関係の危機状態にあるといわねばならないだろう。それがとらえて関連する領

域は生物界，自然環境そして資源の全体であるが，何よりも資本の本性が宿る諸関係

の全体である。エネルギー源とか，エコロジーとかの危機ともども，金融為替の危

機も資本関係のなかに説明を求めるべく，その一つとして，一時的なるものはない。

相互に層を成しつつ，ふかまりいく危機の全像を補うにとどまらず，矛盾衝突を尖

鋭化するのに役だっている。支配層は，問題を次々と夢想して，経済的裂目を充填

しようとはするけれども，こうするほど裂目はひどくなる一方である。奔る問題

を解決しようとする手法が他の問題の解決をかえりみなくさせ，問題を複雑にして．

いくばかりである。EPAの責任者R．トレインの談話には，環境エネルギー保全当

局はいわば，－6の2頭馬車のなかで動かねばならないと述べている。また前連邦

エネルギー庁の指導者であったW．サイモンは，エネルギーの必要性と環境保全と

の間の両立なり，妥協をさがし求めざるをえないといったが，妥協はない。環境保

全に責任を有する人びとや事業主は，ある国では，生きのびるだろうが，馬車のペ

ダルをちがう側にねじまげる。　　　　　　　　　一

　以前には，環境を守るという口実のもとにエネルギープロジェクトを阻止してき

たが，いまではエコロジープログラムを育てる番になった。しかし，エネルギーが

危機にあるという理由のもとに，独占体はこれを阻止しようとはかる・このために・

主として打撃をうけるのは，立法府の治策とか，大気・水質などの汚染に反対する

方策である。独占体は燃料として石油，この生産物を利用する連邦基準を緩和した

り，ほねぬきにするよう求めて，実際，国民的なエコロジー表皮すらもなげすてる。

石油生産能力の増加に反対したり，リクリエーションを地区ことに拡大すべく，空

港建設に反対している若干州が示す抵抗をば粉砕しようとした。エコロジー綱領に
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反対しているのは，石油資本だけではなく，新しくは自動車産業の会社である。自

動車排気口に集積する有害物資の限界値に新基準を適用することを後退させるべく

要求するが，この要求を支えているのは，中和装置をもった自動車がかえって多く

のベンジンを使用し追加燃料が燃えるさいの大気汚染にくらべて，大きな災害をだ

すという点である。また環境保全を廃止したり弱めたりする弁護のほうに，石炭業

がある。かれらは，石炭増産め条件として，大気中の排出硫黄含有物を規制する連

邦基準の廃止を求める。国内炭貯蔵をコントロールできる石炭・石油会社は，カピ

トリの丘〔古代ローマ7丘の一つ〕で公然隠然の闘いをくりひろげてみせる。それ

は鉱物採掘再開のプロジェクトを妥協によって緩和したりほうむったりすることに

関してである。州の労働保全なり安全保安規約を，石炭増産を阻止する主要因とみ

なして，これを破り，生活用暖房とか照明とかの燃料，学校・病院のない国を救済

すt6のに同意するけれども，それは鉱夫の健康・生活を犠牲にしてである。

　エネルギー危機を口実に，環境を維持すべく，社会の必要とするエコロジー支費

投資を資本はへらそうとする。このカットによっては，資本制経済に将来生じる新

しい複雑な状態から，この経済を救出保障することは何びとにもできない。

　燃料のみならず，食料の資本制市場におきている危険な状態にも，論者は注意を

払っている。73年中に，アメリカの食料価格は19．5％増であり，このなかには，砂

糖111％，小麦125％，トーモロコシ102％などの激騰が含まれる。同期間に，イギ

リスでも19％，カナダ17％，日本16．6％，ベルギー14．8％，オランダ14．3％，イ

タリア12．3％，フランス10．2％増であった。原料価格は更に激騰し，アメリカでは

73年，鉄鋼スクラップ153％，錫77％，ゴム83％など。エネルギー危機からは，当

然，石油製品や有機肥料の価格は高騰。だが，農民を急速に駆遂する国昂的農政と

か農業の安定化・耕地保全政策グー体，合理的かどうかと人は考えはじめた。原燃

料の危機が市場にあらわれはしまいかという懸念を述べる出刊物もある。原料市場

が緊迫する状態のもとで，経済・財政・政治に何らかの矛盾が発火するとき，世界

経済の関係を改革したり，原料不足熱病をよびおこしかねない。それにもかかわら

ず，資本制経済には，掠奪の破局と破滅が強まっている。

　西側ではエコロジー綱領の実施を，エネルギー危機から生じた財政的困難が妨げ

る傾向にある。というのも，その支出価値は一兆ドルをこえ，これを投入するのはア

メリカでさえ，容易なことではないからだ。財政的にいかに困難だとしても，資本

制経済なり帝国主義政策なりの真の不安定因をかくしとおせるわけではない。この

政策は，独占にけっして反するはずはないこと，けだしそうだとすると，自滅行為
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だからだ。また，これは資本から解放された，強制から自由な方策たりえない。

　だが，悲観するばかりには及ばない。人類は経済の発展や福祉の向上に役立っよ

うに天然資源を自由にしてきたし，また今後も自由にするであろう♂このためにはデ

その合理的利用・再生産を組織することが必要だし，それを人類は育てていくこと

だろう。社会一自然の関係を，調和のある計画的に管理されたシステムにつくるに

は，十分すぎるほど物的財政的資源が人類にはある。だが，これを妨げているのが

やかなければ治らない資本の搾取であり，掠奪本性である。

2．資本制経済は，いろいろな形態をとる剰余価値の抽出に集約されたところの，

賃労働搾取につきないので，この労働力をも含む，ひろく自然にたいする挑戦的掠

奪である。’

委本1三よ乙夫熟委濠あ振i奪。資本制経済プロパーがそうだというにとどまらず，自

然と社会の関連を含めて，この経済に内在するすべてが危機状態にあるというのが

現代の特徴である。

　資本制生産は，自然と物質をわがものとしてこれを富にかえて，逆に，自然母胎

に作用して，きりかえしていく　　こうした現物的側面を保有するばかりでなく，

社会経済的側面としては，剰余価値を生産・領有すべく，自然力を，資本の力とし

また，労働者を，労働者材料を搾取し剰余価値をとりこむ手段たらしめる，自然は，

したがって，物的富がつくられる手段であるにとどまらず，剰余労働の投入をひき

うける何ものかである。

　リーディングな面，社会経済的側面に着目していえば，原材料物資は，一定労働

量を吸収するかぎりにおいてのみ，意義がある。剰余労働の運動こそが，自然と社

会の間の素材変換なり，自然物取得の比率を決定するのである

　人’と自然，人ぴと相互の関係，この二つが不可分であるかぎりでは，自然の掠奪

はほかでもなく，労働搾取のもう一つの（逆の）側面である。

　天然資源の過剰消費（＝浪費）が外延的に拡大される状態にかかわるのが，絶対

的剰余価値の生産だとすれば，もう一つ，相対的剰余価値は，同一の目的に役だち

ながら，素材の製造そして環境への作用過程が系統的である点を集約している。労

働生産性の向上も剰余価値生産に従属し，自然掠奪と密着する。採掘工業では，一

定時間に労働者が自然からほり出す資源産出高でもって，生産性を側定するけれど

も，労働対象を先行労働の所産として保有する加工業では，これを測るのに，一定

時間中に，生産物に転形し商品に転化した対象（原料）量の増分をもってする。生
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産性が2倍になる（2T）単位原料は半分の剰余価値（％m）を吸収する。生産性

倍加のもとでは，単位剰余価値を入手するには、2倍近くの原料高（2Q）を加工す

る必要がある。

　一般的にいって，エネルギー集約度なり物資集約度の係tw　1／hが減少すると，単

位財が含む剰余価値の分前（portion）はその係数値に反比する。浪費原料高Q，剰

余価値生産性，そして集約度係数の諸値の問には，2kの一般式が考えられる。

　　　　　　　　　Q＝F（M，T，1／h）＝F（m’V，　T，1／h）

ただし，Vと〃〆は賃金と剰余価値率。Qは搾取労働量m’VLつに正比し，集約．

度には反比するから，m量を高めようとすると，資本は，集約度が減少することで

これが実現できる場合は別として，いっそう多くの夫然資源量を利用する。生産に

はいる資源は増加するけれども，単位資源は減少する。両者の相互関係はさまざま

だとはいえ，賃労働の搾取は，この増大以上に，天然資源の消費を増加する。

　資源利用が剰余価値増加の手段として，この目的に従属するところから，どれだ

け資源を利用し掠奪すると，勤労者搾取につらなるかを明示する比較がどうしても

必要になってくる。これを例証するのに，レーニンの再生産表式をかりると，天然

資源総高は，Ic＋II、＋1駕＋II・m。＝IPとして，1部門生産高に等しい。そして4

年間に，総生産高は1．2倍に，剰余価値は1．06倍に増加している。いま，単位cが

一定量の資源を体化していると仮定して，消費指標は1．28となる。これは総生産高

1％をふやすのに，天然資源を1．4倍ふやす必要があり，剰余価値1％を高めるの

には，資源を4．7倍ふやさざるをえないことを意味している。有機的構成が高まる

条件のもとでは，総生産高と剰余価値をふやしていく資源の需給増大テンポはこの

ようなものである。　　　、

　実際上，この増加テンポは国ごとに相異となる。日本では55～65年に，1％剰余

価値がふえるのに，第1次原料消費量は1．77％，燃料・エネルギー量は1．98％がた増

加，つまり1％労働搾取を高めるのに，天然資源を資本はほぼその2倍にふやした

ことになる。原料・エネルギーの比が減少しないとしても，合わせて，1％の剰余

価値増加に，天然資源の4％増加が必要である。資源の利用テンポが超過するのは

資本制生産に特有な現象とみてよいだろう。

　自然をわがものとするにしても，そのたびごとに環境への影響も同時に，さけが

たいものであるからには，自然を浪費的に使役していくと，構造的に管理できぬ自

然・環：境の変化がかならず生じる。その変化は掠奪の結果である。資本の蓄積とと

もに，掠奪，とくに自己浄化能力の掠奪がはげしくなる。これは自然・環境の再生
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をみだし，資源の掩乱をば強める。そして，この強化・拡長は，原料埋蔵量の大き

さにも，人の住むに天然資源が役だつよう，浄化能力を定めるぎりぎりのパラメー

ターにも，成熟した個入が求める欲求の総体にもかぎられることなく，とどまると

ころを知らない。ただただ，剰余価値を求める資本の生産だけが限界を画する。そ

の限界は，搾取度が一定の場合，雇用労働者の人数りみに，逆に，人数を一定とす

ると，搾取度のみに依存するが，ほかには何らの限界もない。生産を上下増減する

のは，社会的欲求がそうするからではなく，ひたすら剰余価値を求める生産の利益

しだいである。何百万人がうえているのに，何千ヘクタールが休耕地として放置さ

れていたり，過剰小麦を化学者が加工したり，えさにすることを不利にして，食料

生産のテンポをおさえ，新種の小麦開発を阻止したりする。

　資本制経済ば，’労働者の利用ともども，自然の利用を，あくところを知らず，追

求して荒廃をかえりみない。

　，“効率”の1意味する目的と一般基準。剰余価値は資本制生産の目的。それは支出

投下を最小に，そして剰余価値の最大にある。この任務は，投資・生産拡大・科学

技術進歩・天然資源利用などの諸分野における決定の基礎に介在するものだが，そ

れが一貫して，剰余価値を目的として，剰余価値が掠奪であるかぎりでは，この効

率基準は自然掠奪の性格をおびる。何世紀にもわたる〔私有社会の〕掠奪性格は自

然に甚大な影響を与えてきたが，とくに現代では，この目的なり基準はあまりにも

いとうべく，危機の様相を呈してきた。社会組織とか個人の共立を資本制経済は保

障するのだと思いこませるべく，ブルジョア経済学は独自な社会的操作をおこない，

信じ託するにたるシステムといった幻想をふりまいているけれども，この目的が企

業にもまた，有利だという点をかくしていない。社会的責任をうんぬんするが，正

直にも，投資利用に目的があることにはかわりはないと明確にいう・（H・1・Ansoff：

Corporate　Strategy，　An　Analytic　Approach　to　Business　Policy　for　Growth　and

Expansion，　Harmondsworth，　Mddlesex　1968）。

　今日，ブルジョア経済学に特有ともいうべき，たとえば企業の権進力，効率の指

標・目的に関する見解が変化してきたのは，かって与件として放置してきた自然や

天然資源を有限なものとして，モデルにいれようとするからである。古典派のモデ

ルでは，利潤最適化を目的関数として，制限要因を現存資本量として，他の要因た

とえば，労働とか天然資源は市場における資本に屈して役だつものと考えられてい

るが，天然資源の欠落にこそ，この掠奪性格がにじみでている。掠奪を手段に，資

本は目的を達するべく予定されていて，老こには環境汚染の制限・防止はなかった。
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けだし，汚染こそ利潤最大限のさけられぬまたやむをえざる自然的手段とみなされ

ていたからだ。

　けれども．今日，ことがらはがらりと変化した。モデル化の新しい傾向の例どし

て，周知のフィンランドの企画技術企業，ヤコ・ポリュー・アンド・K°の採用した”

森林資源最大限利用”をあげたい。ここで資本はあまりにも自由財であるので，嗣

限はない。むしろ制限となるのは森林資源であり，最適基準も単位原料の利潤であ

る。目的関数としての利潤は変化しないものの，古典派のモデルとくらべて，資本

と資源がまるでいれかわっている。この変化は森林資源の市場状態から生まれる。

その状態というのは，森林が不足すると，まんべんに資本をあつめえないし，利潤

もすくなくなるので，資源を資本がいっそう節約して利用し，合わせて，休養をほ

ど三したりして，結合と券花￥9蓄さも共用して，資源を保全する仕方である。実

際，資源がひっトばくしていると，独占は価格をあげて，均衡をとりもどすために，

戦術は弾力的になり，システムも複雑さをきわめるけれども，最大利潤といった総

路線は不変でありつづける。
　　　．　　　じ　　　の　　　．　　ブライオリテイ

　国家独占資本主義と優先度。企業でも法人の力が伸ゲるように，法人の目的が支

配的になり，はては社会の目的をも代表する。それは，資本に内在した矛盾，とく

に社会と自然との，環境への反作用としての生産内容と社会的形態との間の矛盾を

大きくひろげ，鮮明にする。天然資源を独占する独占体は，これを法人支配の経済

的基礎なり条件たらしめる。購入・独占・支配するものとして，たとえば，土地，

森林，水，石炭，山地，リクリェーション基本，合弁国家独占会社の借入契約，無税利

用権，組織国税などである。これを自由にできることは，私有掠奪をこととする

競争では，確実に優位にたちうる。

　石油・ガスの商業用エネルギー備蓄が澗渇するとか，このために，伝来の採掘方

法を改めるとか，そうした必要から，独占は，4～6種のエネルギーを支配したり，

これを法人のものにして，将来の石油を確保すべく，コロラド，ユタ，ワイオミン

グ州の油岩層を管理している。これに関与しているのが，ロックフェラー，メロン

の金融資本とか，シカゴ，テキサス，その他，地方の銀行団である。329の干ネルギー

関連会社を，20のアメリカ金融機関が支配関与（参与）している。最大級の銀行，

信用機関，保険会社は10～20の関連会社に参与（J．1．Ridgeway二The　Last　Play・the

struggle　to　monopolise　the　world’s　emergency　resources，　New　York　1973）。支配す

るにしても，資源の保存や分布利用め合理性は管理しない。むしろ，独占利潤とか

独占支配をかちとるために，資源にはようしゃなく掠奪を加える。利用基準はかっ
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ての年代のように剰余価値一般といったささやかなものではなく，独占利潤の抽出

にある。それは，エコロジカルにはとても手におえぬ，天然資源への新型利用を刺

激し，この酷使においやる。〔いっそうの自然収奪，きついprivate関係を推進〕。危’

険な環境の過剰産出をおこす震源地は集中的に多い。この過程が強まり加速度化す

るのは超過利潤の追求が部門内，部門間，そして国家間の資本競争を弱めるからで

はなく，強めるためである。独占が資源を支配管理するのは，人間のためというよ

りは，’競争者を弱め屈服を完遂するためである。以前にもまして，天然資源をむさ

ぼり，どん欲に使用するのだが，考えるべき大切な点は，独占利潤を実現する可能

性は独占体による支配の経済的事実からして，自然・環境の長期潜在的保存と育成

という課題に矛盾するようになっていることである。〔目的を達すると，これを可能

にした条件もおぼつかなくなる〕。

　現代の国際経済のもとで，資源掠奪の悪役を演じているのは多国籍企業であるが，

今のところ，これに何十ヵ国の資源が支配されている。アメリカが海外で集中した

経営体7260のうち，70％が10年前には，100％のアメリカ所有，他の経営体も50％

以上はアメリカ所有。これ以上に，途上国への資源掠奪の割合のほうが大きい。会社

の事業ウエイトよりも自然掠奪の割合のほうがずっと大きい。これは，なぜかといえば，

第1に，この会社が利用すべき資源からうまい汁をとりさり美味な部分を独占して

しまうからであり，第2には，長年間，後発国で支配して巨る外国独占は自然の技

術破壊を累積するからであり，第3に，外資は強力にして高度に集中されているた

めに，受入国におけるエコロジー上の広汎な破壊源に結びついているからである。

独占資本は国際的に拡長侵出していって，そこでの資源を冒す。この資源たるや，

国際法によって国民的領有の境界外にあるはずのものにもおよぶ。アメリカは，ル

ナーはじめ，宇宙物資の国民的領有を主張している。ソ連はもちろん，これに反対。

この外，長年にわたり，科学技術の可能性と財政力をもつ大会社では沿岸の雑魚資

源の外，海底鉱物源を利用しようとしている。そのために，研究プロジェクト機関

は国際的借款団を作った。この先導をとるのはアメリカにして，Cannecot　CoPPer，

Tenneko，　lnkであり，カナダのlnternational　Nicke）　K°of　Canada，フランスのサシエ

テ・ド・ニッケル，西独のメタルゲゼルシャフト，そのほかの会社群である。それ

らの作業はといえば，途上国の銅，ニッケル，マンガンの生産者を抑圧して全世界

の利益に答える新しい経済秩序を確立しようとする努力をうちくだくことである。

国独資のこうした方向にたちはだかり，研究・領有に各国が平等に参加すべくめざ

すのが，ソ連を含めた社会主義諸国である。自然やエコロジー複合体を理性的に利
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用管理する相互協力関係の定着もはじまっている。

　エコロジー上の環境原料，エネルギー，食料などは，国際的性格を有するので，

帝国主義諸国間では競合の対象となり，更に，社会主義勢力がこの保存を求めて，

資本の掠奪と対決する項目であり，経済社会的に危機醸成の発火点ともなっている。

　危機に直面するにおよび，原燃料部門，自然資源に国家は注意を払い，この保全

をはかるべく，投資を重点集中している。すでに，60年代末から70年代のはじめに

かけて，事業活動やその蘇生をはかるため，国家による営業部門は拡大してきた。

社会と自然の関連を規制する一連の方策を定め危険な超過をさけようと企画する努

力はそれ自体が目的というよりは，自然掠奪に独走しすぎて資本制システムをよわ

めた前述部門の危機を抑え，できれば回避するためである。この真の目的を含む規

制こそ，国家の恒常的仕事となり，国独資に役だつ。

　かっては自然自体が環境を保全し再生不可能の資源をも維持するものと考えて，

剰余価値をっくる条件たるこうした資源も支出さえおこなっておれば，それでこと

足りるとみなし行動してきたのだが，いまでは，ことがらは変化して，正常な環境

やエコロジー条件を維持していくためには，投資生産性にたいする従来の見解をど

うしても再検討せざるをえなくなった。これは何も資本が人間的に変ぼうし，帝国

主義が急に掠奪を反省し，中止したからではなく，〔生産の社会化によって〕どうし

ても自然の一般条件を保全する問題をさけて通過できず，また，この条件を欠けば

剰余価値の生産や資本蓄積もおぼつかず，自分の固有な目的も実現できなくなって

きたためである。この結果，やむをえずして，資本制生産の維持に通じる，自然・

環境のエコロジカルな保全費用が，生産的に合理的な支出として位置づけをしなお

されることになったのである。

　だが，この変化を過大に評価してはなるまい。労働者や全社会が抗議するからこ

れにひきづられて，やむなくこの方向にしぶしぶ推移するので，けっして自発的な

ものではありえない。それにしてもこうした抵抗とか抗議は意義は大きい。このか

ぎりで，与論の要求は一つひとつ，エコロジー保全の起爆剤として役だつのであり，

ますます人に知らしめる力がある。逆にいえば，この要求や方策は抵抗に合い，阻

害をうけ，したがって政治経済的闘争の客体となる。ここ何十年間，アメリカでは，

生活環境の騒音汚染を低下させるべく，暗闘が進行しているのであるが，アメリカ

労働省と企業は90dbを標準値として主張しているのに，環境庁当局と労働側は85

dbを表明する。これによりt一 労働者の健康災害を減少する可能1生を与える。技術作

出の一企業の専門家によると，工業騒音の現存水準では，168万人の労働者が聴覚を
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失い年金生活者になる危険にさらされているが，90dbの標準値は被害人数を98万・

人にカットする。85dbのもとでも，21万人が聴覚をいちぢるしく悪化する危険に

さらされる。独占体は，自費でこれに支出するのを拒み，国家装置にこの巨大支費

を転嫁しようとする。騒音の減少で防止施設・機構も不必要だし，またこのために

生産性は増加するのだが，奇妙にも，この積極面には注意されていない。

　独占段階で国家は律義にも，独占体の利益をかなときも忘れたことはない。アメ

リカ地理学者の会長をはじめとする専門家による“自主”プログラムによると，74

～ 88年の石油採掘は原油の価格しだいである。独占価格の変型に依存するという見

積りは，プログラム作成が市場の独占を基準にしでいることを物語るのであり，国

家組織の専門家が国家的重要度ゆえに，石油価格を値上げすることを，利潤の入手

ともども，石油確保の条件にしているのであり，同一報告にもられている専門家プ

ログラムのもう一つの提案には，石油備蓄を条件に，エコロジカルな目うみ支出に

助成金を与え自国の石油採掘を登ろくすること，追加助成金を予定しない第1の専

門プログラムでは，1988年に石油業は，価格が7ドルから15ドルに，っまり2．4倍

に値上りするのだが，更にふえて加速度的に，3．3倍となることさえ予定している。

　森林資源をはかる事業主としての国家の決定にも，こうした商業精神がやどって

おり，国有林の配置・構造が地代収入を基準におこなわれる。国有林を苗木から裁

培経営し事業を基礎づける点では，森林再生事業もこれと同一。これはアメリカの林

業がおこなっているのであるが，農林当局も集約収入率を次のように与えた。

　　　　　　　　　　　　　　　Dt＋嬰1・・％

　ただし，Dは集約効率（収入率），△Ri　：集約による地代増分，　K：集約への支出。

　単位投資の地代最大という原則をもって，森林当局が計画しているのは，開拓と

か，若林看護とかの方策に3％にひとしい収入率を保障することである。森林区域

や大陸棚石油層を賃貸したり投うりしたりする方策も，社会の視点からして，反国

民的であり，その目的も反人間的。新エネルギー政策という外観のもとに，この種

の方策を人びとにおしつけている国として，なおこの外，たとえば，フランスがあ

る。フランス内外の独占体はエネルギー資源として原子力を，一面的に選択要強し，

このために，自国のエネルギー源を度外視して，ウラン資源をアフリカに求める。

が，これは技術上の危険や環：境破壊の危倶を考慮していない。何ゆえに，危機かと

いえば，第1に，エネルギー一’融va，その他でフランスがアメリカの多国籍企業，た

とえばWesting　House，　G．Mなどに従属しこの管理下にあるかぎりでは，アメリカ
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の意にこの国が服することになるし，第2に・そのことは同国の勤労者搾取の強化

になるためだ。けだし執行者は会社一独占体だから。第3に，この方策は明らかに，

途上国の資源掠奪にもとついた新植民地主義であり，けっして所有国との平等関係

を前提としないからだ。だが，国独資がたんなる商業主義の性格でくみつくされる

ことはないので，かれらあ目的位階システムのなかで，何といってももっと大切な

ものは，資本制経済の維持強化であり，利潤の現状と展望の評価もつまるところ，

この目的に服さねばならない。

3．例外なく，不成功に終っているとはいえ，ブルジョア経済学の文献ではこのと

ころ労働価値説の批判がかなり多い。このともっともポピュラーなものがAlte「na－

tive　Cost，またはOPPortunity　Costである。ポピュラーなものとして・普及もふか

いだけに，ソビエト経済学者もこれをとりあげ，詳しく分析批判せざるをえないわ

けである。

　この考え方は，失われる可能1生の費用ともいうべく，オーストリア学祖のひとり

ボエームに立却する。いうまでもないが，オーストリア学派には，価値の決定を商

品からうける限界効用量に依存させる仕方と，生産に結びついて失う限界効用量に

依存させる仕方の，この二つがあった。生産費の主観的評価から発して，供給も需

要の部分ケースとしてとらえたかち，二つの仕方とも，需要の優位にもとついてい

ることになる。価値をもっぱら需要や限界効用に依存せしめて，生産費にもひろげ

て，これを心理的範疇とする一こうした方面で徹底純化したのがボェームであっ

た。　　．

　かれの設例によると，農民が馬を売却する市場において，馬が生育飼養するのに

かかる現実的費用ならず，自家用になる可能性を失った場合の効用，っまり喪失の

効用がほかでもなく，価値を決定する。したがって，価値は，商品にたいして生産

者が示す排他的需要がこれを決定す多。費用を効用の犠性といったふうに，現代ブ

ルジョア文献にある作法を定式化したのがウィザー（von　Wieser）である。ここか’

ら，この見解はウィザーの法則ともいわれる。

　限界効用論と同じく，Alternative　Costは，労働価値説を反論していく過程でケ

ンブリッジ学派の師マーシャルからでている価値決定の二面因性をも批判せざるを

えなかった。だが，マーシざルは，市場価格の最終的決定には，需要価格と供給価

格の区別されるべきこの二つの要因がかかわり，相互に両因は無関係なのだという。

だが，　Alternative　Costはマーシャルと原則的に対立するのではない・細分野で
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も相異とならない。たとえば，マーシャル，そして後継者は，Real　Costとしての労

働と資本支出からなる供給価格を折出するが，肝心な点としては，労働支出も労働

者の犠牲と努力，資本支出も補償，あるいは正確には，企業者の期待といったふう

に，支出一般を主観心理的に一面化して考える点で両学派とちがうようにみえるが，

この「面化のきっかけともいうべき心理的特徴づけを，マーシャルが何がしか支出

にのこしていたかぎり，二つの相異は形式的なものにすぎず，外観にもかかわらず，

実際には，けっして対立しない。いずれも，イデオロギーの類像という点からして，

F．ナイトの展開が証明するように，さけがたく接近していった。それ以後は，

Alternative　Costとは，価値論一般から悪性腫腸ともいうべき労働量を切りおとして

しまったものだと考えられてきた。実際，二つの考え方の代表者は接合し，ブルジョ

ア理論の動揺しやすい流表面でAlternative　Costを支持するようになった。この費

用理論に接合する所産がブルジョア経済学の理論的プラットフォームになった。そ

してこれを支持展開する人もずくなくない。たとえば，G．　Bekker，　F・Machlup，　T・

Schultz，　F．　Knight，　L．　Robinson，　M　BIaug，　E．　Mishan，など。また，経済学教程とか，

講義録でも多い。たとえば，サミュエルソンの“経済学”，LipseyのAn　Introduction

to　Positive　Economics，　London　1971，そのほか，　H．　Davenport：（）utline　of　Economic

Theory，　K．　Wichsell：The　Theory　of　Valus，　History　of　EConomic　Thoughts，　L

1905

　ところで，Alternative　Costでもっとも普及しているのはロビンズ卿の説明であ

る。これによると，現代経済理論でいう価値とは，一定の生産物をうるのに拒まれ

るものであり，置換の代替性がこれを決定する。価値形成の進行は選択過程であり，

この過程の消極的局面を表現するのが価値であり，交換論では，そのために拒まざ

るをえない財の価値を，価値は表現する。生産論では，、利用されるべく代替財の価

値がこの財と関連したいまの財の価値にほかならない。（LRobbins：Remarks　upon

Certain　Aspect　of　the　Theory　of　Cost，　Economic／burnal　Mar・1934）。

　この考え方は，オーストリア学派の後継者なり，前述の支持者たちがもっ一連の

仮説にもとつく。まず，前提というのは，資源は社会できびしく限定されているこ

と。ここから，1．不足資源が価値を有するか否かは問題にならない。評価は需要

の側にある。2．資源の制限は利用目的を選択するが，それはすでにAlternativeな

性格をおびて，一商品の生産には，他商品の生産を犠牲にする。3．選択過程その

ものが豪換と考えられるが，同一人格が他資源を利用するありうべき可能性の一つ

をかえるし，かえるなかで失われた可能性，または可能性の喪失が価値であり，価
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値を測るのだ。4．生産因をきびしく限定するのは完全利用のためである。一こ

うした諸点を，論者は結論としてひきだす。

　だがしかし，きびしいこの資源制限はあてにはならぬ。供給は時間とともに，弾

力的。生産高が変化しない短期間でのみ，資源ストックは安定的である。時間を考

えにいれると，この制限は絶対的ではない。というのは，この間に資源利用を改善

し，労働の集約度と特殊1生を高め，作業の交替係数をひきあげ，別の同種方策を実

施できるからだ。不足資源に価値がないとするのは正しくない。なぜならば，不足

は価値g高い結果だからだ。また一人が一生産物に参加する行為をヂ交換とみなし

てしまう見解も正しくない。．ほか1こいくつか利用する可能性を有するとはいえ，現

実の交換は，生産物の相互譲渡，したがって相異となった二商品を有する二人の参

加者を前提とする。生産物の利用可能性を失い交換することで価値を測るのは，価

値の交換という概念をAltemative　Costのもつ要求に適合したものである。最後に，

資源の完全利用といっても，それが成りたたないゆえんは，資本制経済の現実が示

している。生産資源の合理的利用はいうに及ばず，完全利用とは一体どのようなも

のだろうか。増加する周期的失業，未稼働の生産能力があるとき，農業のおちこみ

がある場合，そこに何があるというのだろうか。

　資源利用の問題を，Alternative　Costは，社会的欲求システムに応じて，資源を

分配することが必要だという観点から解決しようとする。科学技術の進歩する条件

のもとでは，教育・熟練への最小限支出は絶対に必要だが，それにしても資本とい

う社会形態にふさわしく，傾向的にはAlternativeな仕方でしかおこなわれえない。

人的資源を流通部門へ移し再配置することを，Alternative　Costは議論するけれど

も，これはけっして理論としても，実際上でも正当生できない。労働力需要が変化

しても，労働力側の一般教育水準が科学・技術進歩に答えぬかぎりでは，再配置な

るものはおこなわれようがない。構造的失業はその彩たる立証であろう。資源の選

択と択一的利用という問題は，生産因の相互代替と動員とに緊密に結びついている

が，この代替1生は，結合がさまざまにせよ，同種生産物の大いさが等しくありうる

点にあらわれている。結合はさまざまにして，変化するにせよ，それは一定の限界

を有する。Alternative　Cost論者はあやまって，生産因に，普遍的代替1生と無際限

の動貝性を与え，相異となった要因間の原則的相異を除外し質的に同じだとみるが，

ここにこの理論の真骨頂がある。こうした代替論者として，メンガー，ウィクステー

ド，K．ウィクセル，1．フィシヤー，　F．ナイト，その他がある。この代替性の

理由はといえば，かれらによると，すべて要因は収入の源泉だからである。これは
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古くして新しいので，論者は，生産因を，労働，土地，資本に分類するのを拒み，

これを統合する単一の資本概念を案出する。資本の価値を物象とこっちゃにするけ

れども，価値創出の観点からして，資本と労働は相互にちがうし，代替できない。

価値を生む源泉は生きた労働だけである。3要因が質的に同一だとするのは，弁護

論の目的にこそ役だつけれども，理論としては逆だちしていて，まずは成りたたな

い。

　ケンブリッジ学派といえば，3要因を区別し，相互に不同性をみとめるものの，

価値を，Alternative　Costで決定するように方向づけて，自分に有利に議論を展開し

て，伺種生産因でもこの利用に関連した入手と放出の生産物量を確認するのは大レ

て意味はないという。生産過程を，異種生産物は価格形成因として作用通過する。

要因生産性の集計は，いちぢるしくその結合なり適合の領域に依存する。そこで，

ケンブリジアンズは二つの結論をひきだす。1．生産の成果はある一つの要因だけ

では測れない。が，2．生産資源が不足している条件下では，支出効果はつねに損

失効果と連結していて，生産の価値も失われた可能性によって測られる。　（The

Economics　of　Education，　V．　Robinson　and　I．　Vaizey，　New　York　1969．）

　使用価値形成因と価値形成因をこっちゃにするこうした仕方はすでに批判ずみの

生産要因論のむしかえしであり，労働のみが価値形成にかかわるのに，他の生産因す

べてを一律にこれにかかわるかのように考える物神的見解の再生である。また，要

因間の相互代替性も技術的観点からいって，けっして無限ではない。ある一定の点

で代替の限界はある。無限であるとしても，それは各要因の内部においてであり，

内部的異種，将来の労働力のなかにだけにある。しかし，養成に期間を必要とする労

働力については，何がしか限界といテものがあるから，高熟練の異種労働には代替

性は｝xいものとみてよい。また，使用上，生産手段もまた，限られている。分業は，

要因内部の不等性を大きくし，また存在するにせよ，代替性をきわめて複雑にす

る。

　Alternative　Costが立却する　　生産要因の代替なり置換が無限に可能であり，

バラエティにとむという前提は，すくなくとも次の2つの事情で妨げられうるよう

に思える。一っは，人的要因と物的要因の内部的不等性。これは一つからもう一つ

の要因への移行代替を妨げる。もう一つは独占である。これによって資本の自由移

動は阻止。

　また，価値が失われた収入から成るという考え方はつとに，古くはスミスにもあ

るし，以後，同種のものとしてはW．シニアーの補償理論がある。だが，これはちょっ
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と考えただけで，重大な欠点を有しているのが分かる。すなわち，それによると，

価値は収入（生産要因の価値）に依存する。その収入を決定するのは要因の価値を

定めるのと同一の原因たる限界生産力である。そうすると，価値は収入に依存し，

収入は価値に依存するということになる。たとえば，次の文献がそうである。

J．Robinson：Economic　Philosophy，　Penguin　Books，　Ltd．1968，

M．Blaug二．Economic　Theery　in　Retrospect，1968，

W．　Barber：AHistory　of　Economic　Thought，　Penguin　Books，　Ltd．1967，

E．　Mishan：Economics　for　Social　Decisions，　New　York　1973，

A．Stonier　and　H．　Hague：ATextbook　of　Economic　Theory　1976

しかし，収入（分配）が分らないと，生産要因（資本）の価値もうんぬんできぬの

に，要因価値が収入を定めるのであり，価値が不明では収入も定まらぬのに，収入

が価値を成りたたせるのである。まったくの循環論法。したがって，失われた収入

で価値を測るのは不合理だが，国家の立法的手段で年間の最小限教育費は増加する

し，労働ガの新規養成費もふえる。Alternative　Costからいえば・教育費が切削され

て，最小学齢期が高まるかぎり，在学年間比が高くなり，alternativeに利用する可

能性はなくなり，失われた収入も消えさる。一般に，価値が失われた収入によって

決定されるとなると，こうした社会的必要支費の増加は価値低落を伴うはずである。

だが，そうでないことを，すでにマルクスは，収入形成の関係の背後に，価値・剰

余価値の生産・形成といったふかい関係をみることで，明らかにしている。この考

え方の論者にしたがえ‘ざ，賃金という収入（earnings）は，生産因なり同種資本とみ’

’なしてよいが，産業利潤は分解されたものであるから，たとえば，経済賃料といっ

たいっそう大きな概念をもって総括するのがよい〔ロードベルドスを想起できる〕

（MC・r・i・，　J．Mu・ph・A．S・hmit・・Th・C・ncept・f・Ec・n・㎡・S・rPl・・and　it・U・e，

in　Economic　Analysis，　Econnzic／burnal，　Dec・1971）。

　総賃金（かせぎ）には，かれらによると，賃料と移転収入（transfer　earning）が内

部的に区分できる。生産物を一つの利用からひきあげ，もう一つの利用に供する場

合の最小限要因補償一これが移転収入であるが，経済賃料は，補償額とか一定の活

動でこれを維持するに必要なものとかを，すべてこえる部分である。したがって，

賃料は要因収入と移転収入の差である。〔一面では，要因収入があるが，うら面では，

これが賃料と移転収入に分かれるというのだろう〕。したがって，収入構造にも，三

つの変形がある。1．賃料と移転収入から成る場合，2．賃料のみから成る場合（他因

を利用するために，この要因の需要がない），3．移転収入だけから成る場合（他目的
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にひろい需要がある）。この見解を，リプシー，ストーニァとバグー，プローグ，ミッ

シャンが述べる。

　もともと，賃料と移転収入はブルジョア価値論の大切な要素であるが・他面・Al－

ternative　Costにしても，供給価格と相互に，制約し合う。両者の依存関係はいくつ

かの事情によるが，これをとらえるのに，論者の意見はまちまちである。Alternative

Cost（賃金）にたいするいわゆる所得効果は純賃料といわれる。この場合，賃金は

労働のほかの利用とひきかえにうけとったものである（サミュエソン）。また供給価

　格をうわまわる要因収入が経済理論では賃料である（ブローグ）。生産資源の所有者

への支払いは，この要因を他の利用にふり向けると生じるだろう自爾にとっての損

害をなくし，要因を占有者あ手下に確保するための供給価格である。そこから，次

　のようなことがいえる。すなわち，1．賃料は唯一の剰余形態にして，要因収入総体

　と供給価格の差として定まる。2．供給価格の基礎にAlternative　Costがある。3・移

転収入はAlternative　Costにひとしく，この利用で妨げられた要因を補償する最小

　限は最劣の利用から入手する補償の最大限と等しくなければならず，これが守らな

　ければ，要因は他の用途に利用されてしまう。

　　しかし，Alternati》e　Cost論者によると，賃料と格差収入が同一視されているの

　で，それはもっともひろく，そして無規定な範疇である。が，この一画的な範疇を，

　現代ブルジョア経済学は，労働者のかせぎ，企業者と資本家のかせぎ，または収入

　部分を定める基準に用いようとしている。これにひきかえ，賃料関係を社会経済的

　意義を有したものとして，マルクス経済学はうけとめとらえるのである。

　　Alternative　Costによると，賃料を入手するのは，自然の富またはその量が需要に

　く、らべて制眼されている富（土地，才能，歌手，スポーツマンなど）の所有者であ

〆 る。価格を高めたからといって，これは供給が増えない。こうなると，賃料は，生

　産要因不足の産物であり，規定できない収入部分として，企業者活動をこえている

　ばかりか，生産一般もこえていることになる，論者はこう考えて，賃料を要因のか

　せぎなり収入として，とりつくしたあとにのこった部分とみなし，唯一の剰余形態

　ととらえる。ただこの利潤は通常の利潤としてあるのではない。通常利潤はAlter－

　native　Costのもとには存在せず，失われた収入として，この費用っまり企業生産費

　に解消して含まれてしまう。

　　各生産要因ごとに，通則としてalternativeな関係があり，資本所有者が資本を生

　産的に利用することも消費することも，吟ずれにせよ，なしうる自，由を保有してい

　るように，労働力の所有者は，これを労働に用いようが，休息させようが，いずれ
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の決定も，完全にわがものにしている。労働力というのは，自由時間が労働時間に

相互に代替交換できる商品だと考えて，ロビンソンが説いた原則，つまり自由時間

と労働との間の交換たあたり，この水準で労働者が能力を失うのは最小限にとどま

るところの賃金最小限を，交換の下限とする。（J．Robinson：Economics　of’　lmperfect

Competition，　London　1948）。労働のAlternative　Costは，かれの自由時間を失うこ

とで定まり計算するので，とくにこれによって周期的失業とAlternative　Costとの

融和がはかられる。こうしてあらゆる生産要因，とくに労働の不足から発して考え

るのがAlternative　Costあ特徴である。

　かれらによると，労働者が職を有しないのは，労働需要が存在しな野からではな

く，需要価格が供給価格よりも低いからである。需要の強さは失われた自由時間に

　　　　　　　　　　　　　　リザ－プ
よって測れるから，労働価格は予備価格と競合する。供給価格が予備価格をこえな

い問は，労働者は職を有しないけれども，たとえば，賃金が週8ポンドといったふ

うに，かれが同意すると，二つの価格は一致する。こうなると，その賃金額は，

Alternative　Costに立却して，自由時間を放棄する代償価格として測られる　（A．

Harberger：On　Measuring　the　Social　Opportunity　Cost　of　Labour，　Internationel

Labour　Review，　Jun。1971）。この議論を失業者の多い資本制経済に適用すると，失業

とは，異常に高く自由時間を人が評価するために生ずることであり，その自由時間

のなかでその人は貧しくなり，その時間の評価を低くし職を求めてさまようのだと

の結論がひきだせる。雇用労働の準備価格を，alternative　wagesを失うことで定め

るというわけであるが，Alternative　Cost論が主観的生産因の価格決定で追求する

目的を，さきのハーバガーは次のようにまとめる。一つは，失業があるのは，それ

以下では労働者が働かない，そうした評価価格が支るからであり，失業因を社会制

度に根をもったものとしてではなく，活動する個人主体の決断のなかに求めること

である。もう一っは，生産のなかで労働者がいっそう他の熟練した労働部門に移っ

て，Altenative　Costと実質賃金との間のひらきを，収入として入手するのを否定す

ることである。

　マルクスの労働価値説に反論する社会的機能をはたすものとして，Alternative

Cost論は出現したけれども，この弱点は明白であり，次のような諸点が指摘できる。

　第1，資本制経済の欠陥を無視して，構造的失業や生産の周期的不稼動を考えて
　　　　　　　、
いない。

　第2に，この考え方は，ブルジョア経済学の価値論として集約できるいろいろな

変型を適当に組合わせ連結したもので，従来のものをこえているとは思えず，どく
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に労働の特定形態たる価値を，労働力の価値と混同する点が特徴的である。
　　　　　り

　第3に，Alternative　Costに類する考え方，労働の物象生要因・生産物の準備価格．

論がある。資本制経済以外の社会では，生産物は部分的にのみ商品形態をとるにす

ぎない。だが，資本はつねに，商品として自分の生産物を生産し，それ以上に何も

生産せず，そこでは生産者に使用価値であるような商品の関係はごくまれであり，

非本質的である。労働力晶質を有していても，これにたいする需要はない。むしろ，

商品となることで労働力は保有者の自分にとっては，使用価値ではなくなるのだ。

〔資本のもとでは，自分が確定する労働力品質なく，品質が自由にできる資本の外

ではすでに，これを価格づける高品関係がないかぎりで〕，一般的に，物的要因とか

最終生産物にたいする準備価格は明らかにばかげている。実際，現代の大規模生産

のもとで，フォード企業がつくる自動車の価格（価値についてはいうに及ばず）は，

企業家のこの機器にたいする需要によって定まるとでもいうのだろうか。そうでは

ないし，そもそも，こうした需要もない。

　第4，Alternative　Cost論がいうにもかかわらず，自由時間は，直接にも間接にも，

価値源泉ではない。むしろ，自由時間をつくりだし，個性発展の，また新しい活動

の物的基礎となるのは労働である。自由時間は真の富だとされるが，この富の源泉

はつねに労働である。労働の所産たる自由時間は，他の生産物と同様に，商品形態

をとり価格を有する。この自由時間価格が源泉に帰属せしめられる。
　　　　　の

　第5，ハーバガー，ミッシャン，その他の人びとの考え方は，科学としては成り

たたず，労働者は，労働のAlterhative　Costをこえる賃金部分を，賃料としてうけ

とるのだと，かれらはいいはるのだけれども，この供給価格には，労働力の価値が

介在するのだから，ハーバガーのいうように，労働の価格を，労働者が決定する任

意事項たりとみなしえず，人びとの個人裁断をこえている。ただし，労働力価値の

最低阻を，その再生産に必要な労働時間といったふうに生理学的べ一スに還元する

ことはすでに，批判ずみの正しからざる理解ではある。

　まだ，Alternative　Costのうちに統一されているわけではないが，サミュエルソ

ン，リプシーなどを首領とするある学派では，失われた可能性というCost理論に，

Factual　CostとImputed　Costを区別して，前者を，企業の売買費とか，主体的要因，

客体的要因を雇用するに伴う費用，その他，貨幣支出を総計したものと考え，後者

は，狭義のAlternative　Costにして，企業にとっての固有な生産因だけを計算した

ものとする。しかし，ブv・一グをはじめとするもう一つのグループでは，　Factual　Cost

を含む全費用はAlternative　Costの原則で計算されねばならないとした。この場合
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当然のことながら，それは，．固有な要因費用ばかりか，Factual　Costを含めて，す

べてを測る。だが，しかし，現実には，Factual　Costとは，、企業が現実に投下した

一　Alternative　Costとはさしあたり別なAlternative（）ostである。この冷巌な客観的

理論はくずせない。この部面は，資本関係の核心として，価値創造の現実過程にか

かわっている。この過程におかまいなく，－r律に同一の測度を使用することで，

Alternative　Costは真像をあいまいにし，折角，歴史が開発した労働価値説に反論す

る客観的機能をひきうけるとともに，一対のことであるが，現代ブルジョア経済学

ともども，資本制経済の弁護という任務をひきうけることになるだろう。

　4．自然・環境の保全に関しては，ふなり前から党綱領とか，経済文献で方向づけ

　られたり議論が出窺しているけれども，この実行はかならずしも十分でない。それ

　というのも，保全の費用を具体的に計算し支出する構造が鮮明になっていないから

　だ。また，支費を含めた保全費用の提案はあるものの，具体案はない。この手法や

　基準があれば，当然，原価・効率・財政・ノルマティブなどに影響を与えるはずで

　あるが，これがないのは，そもそもこの問題提起をうけとめる方法論が欠落してい

　るためであろ．5。

　　この論点の一つとして，有償1生の問題がある。すなわち，利用なり，この結末と

　しての汚染なりを復元するのに，企業がこれに必要な支費一切を負担して支払δべ

　しという見解である。この考え方の一論者によると，生産フォンドは有償であるけ

　れども，天然資源は無償というのであれば，たしかに生産フォンドの合理的利用は

』関心づけられるものの，自然への手当はなおざりになり，掠奪の犠牲を強いられる

　ことになるから，これを防止し，支払いが汚染後におこなわれるのをチェックする

　ためにも，更に，合理的利用と理性的保全をはかるにも，生産フォンドともども，

．天然資源を評価システムに編入しなければならない。保全費用をまかなう利潤部爾

　の大いさは　1．価格水準，2．財貨・サービスの原価数値に依存する。この要素

　の一っとして，自然の生産力や環境への影響とその反作用から独立できないはずな
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノ
　のに，企業はともすると，独立の無関係なものと考え，行動して，これに否定的影

　響を与えてまでも利潤を入手しようとする。利潤の増加は自然環境の犠牲の増加と

　相関している。汚染浄化施設のない企業では，おのずと原価は低い。

　　「価格の相対的安定のもとでは，経済メカニズムのなかに，フォンド使用料と同

　類の天然資源使用料を導入することは，明らかに資源利用の改善とか，環境保全と

　かをいちぢるしく刺激するとは思えない。本質上，利潤が十分に高い場合には，人
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澗的に許容できぬものを含めて，自然にたいする一定の有害行為に補償し支弁でき

るだろう。〔使用料を支払っておいて，けんたいに自然・環境を汚染掠奪しかねない

というのだろう。〕それゆえに，生態法則に矛盾する工業企業ρ活動がこの行為のお

こなわれる以前に，経済的障害にぶつかる分野ならばどこでも，生物界をすべる最

適均衡を反人間的に破壊する可能性を排除してしまう機先を制した方策に，生態学

の否定的結末を事後的にとりのぞくよりは，いっそう大きな程度で経済政策を計画

的にふりむけるべきである」ま一

　天然資源と労働から新しいものがつくれるからといって，後者は原価のなかには

いって，生きた労働の対価として，賃金や社会保険控除の項目で回収されるが，前

者は後者ほどではなく，原価にはいって回収を実現できるのは，資源が対象化され

た労働支出を含むかぎりのことであり，わずか部分的なとりもどしにすぎない。〔自

然が労働以上にねぎられる〕この点をマルクスは強調した。

　環境への影響がグローバルとなった現在，実際的改善が目下強く求められている。

それは従来の支出項目に，あらたに新項目を追加することである。追加項目の内容

としては，例えば，仮りに，生態保全生産費9Ko』omqecKHe　M3Aep＞KKH　fipoH3BoJLcTBa

あるいは環境保全控除費oTqMc”eHM”Ha　oxpHy　fiPHPoAblともいうべきものであろう。

簡略して，環境費9KO』orHueCKHe　H3Aep＞KKMといってよいであろう。この費用項目は

原価構造のなかで二重の役割を演ずる。第1に，環境破壊や反人間行為を事前に防止

するとか，また，環境上のぞましい新式の生産能力の配置であり，第2には，政策

を実施する財源を現実的に確保することである。

＊トゥピツァによると，天然資源の保全はたんに経済的支出による補損につきるのではな

　く，エコロジー支出による補填でなくてはならぬとするが，内容については，われわれ

の推測をいれて理解できるように思えるが，かれはかならずしも，詳しく説明していな

い。だが，人間は自然の一環であるとしているところから，経済的補填はエコロジー上

の補填の一環であると考えてはいる（143頁以下参照）。

この区別はまた，生じた公害なり損失への補償とその防止にも関連してソビエト支献で

はとらえられているように考えられる。ともかく，経済的というのと，エコロジカルと

いうのとの区分は科学用語として定着しているらしい。たとえば，一論者によると，ポー

ランドでは最近，公害防止環境保全の法的・経済的努力にっいて論ぜられているけれど

　も，率直にいって，’従来，5ヵ年計画でこの保全項目が度外視されてきた。とくに大切

なのは防止であり，補償の現実的手段だけにとどまらず，客体の配置とかその合理的利

用を含む配分の仕方も，実施すべく論じなくてはならぬと。（B．npaHAeuKa　i　Xo3兄曲cTBe－

HHafl　noJ1麟THKa　H“naHMpoBaHMe　3a叫HTa　oKpy〕駁aK）叫e銃npMponHoil　cpeAbl，　Bonρocbl∂κoHoMaκu，

No．8　1977）
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・この提案は一見，異常と思われるし，ソ連内外には実用はない。資本制経済で発

生したエコロジー問題はすでに，ここにはなく，これにかわって，解決を計画した

り予防するのである。すなわち，彼地，資本制社会では，強制されないと，資本家

はなかなかこの追加費用の負担に応じない。資本や労働への課税から，この財源を

こしらえて，この作業がブルジョア国家の機能になっている。ここではそうではな

く，原価内計算のうちにすでに，社会的保険控除がはいっている。

　エコロジー費用とこの保険費はともに，自然を保険し，環境を防守する点で・あ

る程度は接近しているのであるが，実際上，形式だけではなく，内容にも，二つは

密接にふかくかかわっている。人間の労働能力といった一社会保険の機能はエコ

ロジー条件の確保がなされなければ考えられない。ここでは自然を大切に守るのは，

人間を守り大切にすることの一環とな？ている。

　ところで，環境費の細目・内容であるが，森林業における目ぼしいものを例に，

一
っ記せば，まず切株費nOHeHHaH　nAaTa根元保全費，その他，長年間にわたり植

林した業者への支払などである。ここでは，その諸支払いは森林保全の財源確保と

資源あ合理的利用に役だっている。この生産物の価格水準は，森林再生産費と・資源

減少で社会が与えた損失分との二つを含む。〔こあ価格は費用性格を有し，資源をね

ぎらないか，ねぎっても直ぐ’ さま埋めるはずであり，放置することはないし，このね

ぎり禁止の現実的財源は，禁止が生まれいでたのと同一のこの経済関係がさけがた

く定立する共同剰余というコミュナルに独自にうけとめる節約の形態である〕。この

支払いは利用の入手前に社会的に控除計算されるけれども，環境保全へ作用すべく，

他の企業部門でもこれを適用すべきだろう。この場合，原価中に占めるこの費用ウ

ェイトは，環境に影響する程度によるのはいうまでもなく，一自然を集約的に利用す

る部門ほど大きく，たとえば運輸業がこの例であろう。あまり利用しない部分はそ

れだけウェイトはすくない。

　この利用度の格差を確定するためには，天然資源の経済評価がどうしても必要で

ある。〔地代確定のために，地価評定が必然なのはひろく，この天然資源の評価の一環

であろう〕。天然資源のなかに環境をもいれ，資源の評価システムのなかに環境費を

もいれる人がある。天然資源の評価というものは，価格水準とか財政とかの変化が

ないもとで，国民経済に必要な貨幣システムが，天然資源利用の分野において再生

をとげた細部システムであるから，汚染した度合と無関係に企業の利潤から財源を

徴集することは，この問題を解決しうるにせよ，のぞましい仕方では解決できない。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノ
汚染防止には，経済的条件とエコロジー条件の二つともに，活用せねばならないの
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で，一っだけであってはならない。

5．その他の諸見解。私有が共有につきあげられ，うちはらわれる段階が直接に感覚

的にも明らかとなった社会状態を，費用による価値の追跡，更に克服へといった理

論内的息吹として，現代経済学はうつしだし，何らかの意味で，歴史の激流にはい

りこみ，これにコミットして，社会関係の模写所産たる義務をはたしているかのよ

うであるe’

　これは先進資本主義諸国だけではなく，“発展した社会主義”を保有するにいたっ

たといわれるソ連も例外としない。ソ連文献でも，価値が費用でうちはらわれよう

とする緊張した論調がありうべく，みなぎっている。けだし，ソ連も，国家単位の

私有であり，労働者階級が統合私有主であり，いわば独自の私有社会だからだ。

　これをいま，前述の仕方のように，概述するかわりに，r一定の論点をひろって，

諸見解を縦走して，紹介することにしよう。

　経済関係を，従来のマルクス経済学でも，さしあたり与件として論外にたたせて

いた自然・環境要因を，積極的にとりこみ，人間の生産・消費を，エコロジカルな

産出＝消失の一環に制約されたものとして，ふくらまし拡大し高めて，位置づけよ

うとするこころみの一つが，方法論の段階だとはいえ，モギリニッカヤーの見解で

あろう曾

　　　　　　　　　　　　経済エコロジーのマトリクス　　　　　　　ー

消 費＿

社 会 自 ，然

生産領域 不生産領域
有機体 大　気 水 森　林

エ1劇その他 姻住矧その他

社　会：

生産領域

　工
　農
その他

象　限　1
経済関係

象　限一H
社会あ排棄物

不生産領域

共同住宅

その他
自　然：

有機体 象 限　∬1 象　限 　ユw
大　　気 天然資源の利用 エコロジー関連

水

森　　林

①　K・ハへorMnbHMuKafi：flpoTldBopegua　Me）K丑y，np，Hpo且ota　M　o6田〔ecTBoM　H　Hx　pa3pe田eHHe　fipM　co°

　UMa識M3Me，1∂κoκo／reuveCrcael　1ノ「ayκa，　No．ア　1975．
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　この相互関係は，女史によると，社会においては，活動組織部門，地域の間に

またがるけれども，自然では森林，水，大気，有機界の間にひろがる。

　社会と自然では，自然界の構成要素と経済部門との問に相互関係がある。

　象限1は，生産一消費のサブシステムであり，主要システムモデル自然一社会は

自然一社会の生物的経済的システム（1～IV）である。　　　　　　’

　象限IIは自然界に放出された生産用および梢費用の排出物である。

　象限IIIは天然資源の社会的利用。　　　　　　　　　　N

　象限IVは生物界としてある程度は自生的であるものの，大部を社会の媒介に負っ

ている。純生態的変化はすくない。

消　　　　　　費

当期（中間期）の生産的消費

A　　　B　　　C
投　　資 総生産物

ABC

1
　　　ト
nl　　　；

償却・純生産物 皿 IV

総　生　産　物

　A：自然界から労働対象ときりはなす生産　　鉱業生産。

　B：天然資源を加工する生産　　加工業。

　C：自然界を再生し，この富をふやす生産　　再生工業。

　天然資源を消費する従来の鉱業や加工業と相ならび，天然の富と条件を再生する

生産部門として，農林生産，漁菊土地掘さく，かんがい……それらは分散してい

るけれども，一つのグループにまとめるのが適当であろう。

　女史にしたがえば，標準的環境状態とこの再生産から発足し，物質，労働，資源

の諸制限を考慮した，環境保全の支出，総生産額，テンポの相互関係は，次のよう

に確定できる。
　　　　　ポ’
　　　　　（、4¢α、4ab／1αcんαんδん，、A。a、4。bんC）（1；順一（1；）（1）

　簡単に
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　　　　　　　　　　AX十Y＝x

ただし，A：直接の支出係数マトリックス，　X　生産高ベクトル，

Y：最終生産物ベクトル，a，　b，　cは部門。

（2）

直接の支出係数を完全支出係数として，最終生産物バランスを与えると，

　　　　　　　　　　　n　　　　　　　　　　Σ砺｝な＝X，　　　　　　　　　　　胸　（3）
　　　　　　　　　　　1

　ただし，ここでは完全支出係数。

上記の符号にもとついて，部門別生産高の決定は次のようにかき直せる。

　　　　　　　　Xα＝baa｝Ya十bab　Yb十bac　Yc　　　　　　　　　　（4）

　　　　　　　　X，＝bba　Ya十b，，　Yb十bbC　Yc　　　　　　　　　　（5）

　　　　　　　　Xc　＝　bca　Ya十bcb　Y，十bcc　Yc　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（6）

　女史によると，純粋な自然はないし，また純粋な経済もない。たとえ，自然内サ

イクル，経済内サイクルのようにみえても，経済より人への，自然から質料への作

用がある，領域1も領域IVから，領域IVも逆に領域1から影響をうける。主従が逆

になっているとはいえ，領域IIとIIIはこの二つの方向からの作用が明白である。だ

が，決定的なのは人間・社会のほうである。人が自然に働きかけるのは，人びとが・

相互の関係をとり籍ぶことをもってであると，マルクスのいうのをうけついでモ

ギリニッカヤーは，正しくも二側面の相互関係が社会形態に依存するのだとみる。

彼女にしたがえば，エネルギー危機・公害による生態学的アンバランスが資本制

経済の産物だからといって，何でもかでも生産関係に求めてしまって，人間と自然、

との間にまるで矛盾がないかのようにいってしまうことはできず，人と自然の矛盾

した緊張関係は，自然と人間との相互関連的過程が発展する源泉ですらある。しか

し，矛盾のはげしさ，解決の仕方，その結果は，生産関係に依存するのだと。

　更に，彼女にしたがってうづけると，自然と社会の間の矛盾は，天然資源の制限，

大気汚染に通常は結びつくのであるから，生態学的不均衡としてのこの局面は，’き

びしくいうならば，経済的矛盾ではなく，これとたまたま結びついているだけのこ

とである。

　人間と自然の相互関係を三つに区別しているカピツヤー（H．KafiMuafl）の見解をふ

まえて，モギリニッカヤーもまた彼女の三区分を示す。二人の女史による区別のう

ち，前者にあっては，1．天然資源の費消に結びつく技術経済的局面，2．自然界の

生物学的均衡に結びつく生態学的局面，3．人間的尺度で解決する必要のある政治

的局面，この三つであるが，われわれの所見でいう一私有を前提とした概念であ
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るカ㍉自然と人間の関係，人間内の二側面として，生産力（の関係），生産（におけ、

る人びと相互の）関係の三区分に，これは近い。

　後者の区分はこうである。

　第1に，生産力の発展水準に制約される矛盾にして，原燃料物資の備蓄と，生産

への欲求との間の矛盾，物的生産の欲求と，資源制限との間の矛盾など。

　第2には，生産関係の発展に制約される矛盾であって，天然資源に結びついた生

産欲求と，生産の組織計画化水準との間の矛盾。ここではすべて，社会主義経済に

おける矛盾であり，盲目性を特徴とした資本制経済の矛盾ではない。

　第3に，自然法則と社会法則の一致しないことに関する矛盾であって，人間活動

の性格と実現条件との間の矛盾であって，この矛盾は生物界の均衡破壌を含む。以

上三っ。’

　矛盾を評価するにあたっては，i．自然と社会は不可分だということ，2．社会

主義経済の範囲内で危機防止が可能なこと，これを勘案しなくてはならないだろう。

この経済は，意識的に管理されているから，自然にも社会にも，災害を与えない，

調和をもつた両者の相互変換を確実にすることだろう。

　更に，説明がつづくのだが，第1グループの矛盾を解決する手段としては，イ．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　l
新しい天然資源を生産に投入すること，ロ．原則的に新型のエネルギー源に移行，

ハ．クロー一ズッドシステムの生産過程を開発し導入すること，二．生産諸力の合理

的配分と，天然資源を総合的に利用する地域生産複合体を形成すること，ホ．再生

可能な資源を開発し培養すること，へ．こうした諸手段を行使すべき，経済学を含

む科学の発展。けれども，グローバルにのみ，科学は問題を解決しうるのだと。

　ところで，労働価値説において，マルクスは，投下労働が同等だというこどで，

等量労働は価値として相互に交換されると考え，価値は投下労働の一定形態として

つかまれるのだとした。そして，資本制経済のもとで，これが展開してうけとるモ

ディフィケーショも明らかにした眺その価値の大いさはすでに，個別労働量に応ぜ

ず，これを，有機的構成の濾過網を通して再配分した価値量だけが社会的にみとめら

れる。個別単位ごとには，すでに一致をみることがなくなったとはいえ，社会的に

は総価格は総価値に等しく，価格の価値からの，価値の支出労働からの制約は消滅

しない。また，価値の水準自体も，賃金水準と同じように，それを一構成として含

むだけに，歴史的社会的に定まる。つまり，投下労働の大いさに価値が比例するか

ぎりで価値水準が支出労働に依存するけれども，この支出労働が価値に表出するさ

いの比重値が歴史的に変化し，かつては同一の支出量でも，価値では相異った数値



共同所有保全支出としての費用 （105）－105一

に転化する。労働量による価値の制約をこえた，支出労働の可変性が問題になり，

支出にはただに自然を，物を生みだすに必要なだけのものではなく，人を住まわせ

物を位置づける……更にさかのぼっだ問題も，生産条件としてとらえる必要が今日，

生まれてきた。これをメネルトは社会的欲求①だというが，われわれの用語では労働

が価値に表出される場合の社会的置換比ともいうべく，名づけて社会的重要度とい

う概念である。

　かれによると，自然と環境とは原則的にたしかにちがうものなのだけれども，生

産条件としては同じように考えねばなるまいと。これは，自然と，人間内自然に相

当し，人間内の労働力なり自然的物質がまずもって，この環境をさすように思われ

る。これを維持するのも，価値水準をおしあげるところの必要労働支出に加えられ

る。かれのいうには，GNPの生産と再生産のために必要になる支出時間は，自然

環境の保全（維持）とか改善を含む生産諸条件の全体を，再生産するために必要な

社会的労働支出によって定まる（MeHepT：TaM》Ke，　c．63）。この支出は，通常，追加支

出なり付随支出としてつかまれる。それは剰金生産物の一部分を蓄積として利用し

たり，当期消費の形態をとった環境利用でおこなわれる（MeHepT：TaM）Ke，　c．64）。か

れによると，一般に，環境問題は4つのレベル，4つの局面において考えられる。

1．国民経済全体　2．個別地域，または個々の領域，3．個別経済（生産）部門，

4．個別労働者ごとの生存条件なり作業条件（MeHePT：TaM肥，　c．・63）。また，資源の

利用という点からいえばLt天然資源の合理的利叩と原製品の同じく合理的利用であ

るが，自然の合理的利用とは環境保全を最大限に考える仕方である。

　環境保全へのこうした反省と，新たな追加支出みなおしの気運に応じて，現行の

もとでは第2，箏3の重要度しか保有しない資財論（MaTepHanoBerteHHe）のかわりに，

資源論（pecyPCOBeAeHne）を，是非とも，大学・高専などの専門機関にも導入すべし

といった考え方璽があらわれてきた。従来の資源論でしばしば考えられてきえ生産性

と生産効率をこっちゃにする見解にかわって，これを狭隆な部分ケースとして反省

し，効率の概念を変革し拡大しようどする方向がある曾

①A．・M・eHepT：3a皿腋Ta　oKpy駅a暇eH　cpe双b田06虫ecTBeHHa月noTpe6HocTb，∂κoκoの僻θ徽θ

　1ゴ召yκπ，No．7　1975．

②3』po3AoBcKHit：K叩06凋eMe　no諏Horo呂cno調b30Ba曲月MaTep蜘bHblx　pecypcoB，∂κoNoMuve・

　cκae　1ゴdyKa，　No．7　1｛）75．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，

③noBbI田eH髄e　9φφeKTHBH㏄TH　TpyAa　B旺oBblx　ycAoB朋x　xo3月員cTBoBaH必只，　MocKBa　MblcAb

　1971．

　　M．ムへaKcHMoBa：　3ΦΦeK↑HBH㏄Tb　Ha　o6蝋ecTBeHoTo　npoH3BoムcTBa　np｝値couHaJ田3Ma，　CoφH只，

　レ【3双凹日o　BKH　1970．
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　また，別の論文で述べるツピツァーによるとIP環境保全のアプローチを経済科学

の研究客体の一つにして，自然を，余暇時間を使う格別の独自作業とみなす，従来

の見解と相異となる変化は，自然の維持・保全・利用への配慮を促し，保全の活動

ともども，これを評定する計算指標を作成せずにはおかないし，また作成すべきで

ある。このように，かれは考えて，こうした指標として，仮りにエコロジー経済生

産効率（gKoaoro・gKoHoMMgecKafl　g（1）（1）eKTHBHocTb）という新しい概念を仮称して考案し，

この社会に特有な費用理論とも目すべき，自然も人もねぎらない労働支出の形態と，

新しい生産効率とは何かを提案している。なお，これは経済学部の学隼にも，エコ

ロジー的思考を発展させる必要があり，できれば，経済エコロジー論といった特別

講座をも大学に準備することが必要だとしている。そこには，私有をほうむり，こ

れに固着してきた概念内容をうちはらい，新しい概念にいなおそうとするねつよい

息吹がよみとれる。ソ連はじめ東欧諸国でこうした反省論が出現するのも，なおも

この国が国家を単位とする私有社会たる体質を如実にさらけだしているためではな

粋だろうか。これは偶然ではないようである。　　　　　　　　　　　　　　　②

　そうした方向にのった見解の一つとして，生産効率を次のように二分する考え方

がある。一つは，貨幣でもρて表示できるものにして，価値の指標がこれである。

二？の体制いずれでも，使用できる，経済的効率〔節約の効率という意味であろう〕

である。もう一つは，生産の社会的効率であって，社会的生産方法の特性を反映す

る。これは社会的労働支出の成果が全社会のために，一体どのように利用されるの

一かを測定するものであろうと。、

　第1次資源とか，第2次資源の合理的節約なり完全利用が問題として浮ぴあがっ

てきた理由は，マネルトによると，次のような事情がある。

　第1に，いろいろな人間活動がつくりだした第1次資源なり，第2次資源にして

も，再利用に属するのはきわめてわずかであり，大部分は自然に放出，復帰する。

復帰分は人間に役だって利用ずみ資源の90～98％に達するといわれる。加工業が採

　　HayqH（＞TexH閤ecKH曲nporpecc　H　npoH3BoAnTenbHocTb　Tpyムa，　MocKBa，　MblcAb　l972．

　　B。KaMaeB：HayqHo－TexH四ecKa珊　peBoJIK）uH只　匿　noBb四eHMe　gΦΦeKT凹BHocT翼　npo図3BoAcT．

　Ba，∂KoHoMavecκae　Hayκu，　No．6197L

　　B．Ke川HK：OcHoBHoti　gKoHoM凹qecK凹藷3aKoH”coUHa」IbHaH　9ΦΦeKTHBHocTb叩o闘3BoムcTBeHHo繭

　AeHTelbHocTM，∂κoHo．－tuvecκue　Hayκu，　No．71972．

①10．Tynblu月：OxpaHa　npMpoAbl　KaK　npo6”eMa　9KoHoM四ecKo皿HayM・∂κoκo・ItuvecKae　1ヲ⑳κu・

　No．111977．



共同所有保全支出としての費用 （107）－107一

掘業をも含めて，自然に放出する排棄物は，生活にとって，何がしか有害である。

　第2に，現在のところ，排棄は無秩序におこなわれている。それによって，、自然・

環境を構成する要素を退化させ，正常な品質・機能を低める。アメリカでは，この

有害度を中性化するのに，5000億ドルの巨大な支出が必要だといわれる。．

　第3に，汚染なり，生物学的ポテンシャル減少なりのために，社会的生産効率の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　r
減少が発生してきた。

　第4に，人間は自然界の天然資源から，再生の不能，また可能な物資をとりだし

てはいるが，それが有限なのはもとよりのこと，最近では，もっと具体的に吸みつ

くされる期間も計算されはじめた（MeHepT：TaM　me；　cc．66－67）。

　生産はさしあたり，人びとと自然の代謝関係である。これは一つの側面にすぎな

い。もう一つの側面として，人びと相互の関係があり，このほうが生産にとって，

決定的であり大切である。相互関係といっても，人を，人的自然，または労働力と

して，こうした人びとの関係と，これ」トりもずっとひろい，人間諸関係の総体とし

ての関係がある。生産とは，一側面の内部に細目二側面を含む二側面の統一である。

生産，したがって二側面は，一定の社会形態を有し，自然発生をたどった従来の盲

目史過程では，例外なく，私有である。けだし私有と自然発生性は，掠奪として，

同義語だからだ。私的生産は，人が自然を掠奪する（private）だけではなく，細側面

の一つが可能性として用意していた関係であるが，人が人を　　内容的にいえば，

支配者が，被支配者を，更に，被支配者の結合関係を掠奪して，財貨を生産する。

人と人のprivateな関係は，人と自然のprivateな関係に含まれるけれども，実際，

逆に，これを発現せしめる本質的基礎である，。ちょうど，社会関係が所有を代表者

たらしめて表出するものの，なおこの本質であるのと同じことだろう。

　私有はprivateすることであり，この場合，労働力は人間に属さないで，逆に人間

が労働力に属する。そして，労働力の担い手としてのみ，人間は位置づけられる。

それは，人が間柄の労働力が人間の担い手であるからだが，この逆転を方向づける

のは，ほかでもなく，私有として，人間がprivateをうけているからだ。この転倒

のもとでは，人びとの社会的連合，生産諸力のバネは，財貨一般を生みだす力とし

　　　　　　　　　クラフトてではなく，特定の力（支配）を生みだす手段に転化する。これがもう一つの逆転

である。むつかしく，多分に，あいまいさをとどめる用語でいえば，主体と客体の

逆転と，個（人）と共同（関係）の転倒である。

　私有のもとでも，生産が小規模な場合では，自然を与件として，人びと相互の間

で生産は，何とかやりくりつけておこなわれてきた。おこなわれてきたのは矛盾が
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ないことをではなく，あることを意味した。だからこそ，やりくり（ごまか）して

きたわけである。だがしかし，生産が大規模化し，所有の社会化（連合）を要求す

るほどの程度に高まってくると，人間にまつわりつく労働力のみならず，いろいろ

な諸力や関連も，生産はその範囲にひきつりこんでいく。要求量は資本の衡動とし

ての需要にしばられるだけで，際限がない。作業，組織…などの要求量に関して，

小なる器に大なる要求がつめこまれがちであり，器の破損もさることながら，こぼ

れる。毛…縫疑現象の大じかけで組織的な結末を生みだしている姿が現代社会に特

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　オ－i；ワ－ク
徴的である。こぼれを，人にひきつけていえば，過重労働であり，この現象が多発

する災害であり，与件のように思われる自然は，自体でも関連でも，人であるから，

すでに汚染されてはいるが，生産の社会化と進行に触発され，これがひきがねとなっ

て，内部に潜在しこもっていた汚染は，外部に噴出し公害となっておどりでてくる

のである。

　主として，人びとの相互活動にかかわり，かならずコミットしているはずの夢件

としての自然を，私的にきりすてほうかむりしてきたねぎり現象一これをうつし

だすのに，ReprOductionという概念がふさわしかったとすると，いまや公害問題が

きりすてた部分をクローズアップし，与件を変数にかえて考えるべき新しい理論分

折の必要を教えるにしたがい，この概念として，Recreationが生まれてきた。これ

はまだまだ十分なものではないし，資本制経済では大変にゆがめられているのであ
　　　　　　　　　　　　　　　　リクリエ－ション
るが，労働力から人間が，再生産から再生が，生産部門から共同経済部門がだんだ

んと解放されてくる現象に，この一端をよみとることができる。今日，ソ連でもよ

うやくリクリエーションノルマ（peKpeauHoHHble　i　HopMbl）がうんぬんされるようにな

り，当然ながら，計画化の範疇だとみなされている曾けだし，計画化は，理論的に

共有と一体であり，共有は私有と逆に，人を，自然を，生産条件を掠奪的（私的）

に利用するのではなく，活かして用いることを，法則的に求めるからだ。だからこ

そ，活用乏いうのであるが，活用の一環として，まず活かし保全し再生する必要が

ある。この論者によると，こうした方法をふまえて，今日，経済学の新しい方向づ

けが，理論の新しいパラダイムズの開発が必要になってきた。

6．’私見　いずれの論文も，資本制経済ではもとより，社会主義経済といわれる諸国

で従来まったく放置されたり軽視されてきた，したがって理論構成には与件ととり

①6．　60poBcKMx：AKTyaJlbHble　Bofipocbl　n”aHHpoBaHnz　npMpoAofio”b30BaHH月，∂κoHo・“tuvecκae

　Hayκa，　N　o。71975．
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あつかわれてきた自然とか社会環境を，変数値に転化し，、これもほかの経済資源と

同じく，理論の要素にはめて，生産にコミットする要因すべてをねぎらざるところ

の，経済学の新しいパラダイムズを開発すべく方向づけようとしている点は注目に

るに値いするし，新たなものが群生する前の陣痛としてうけとり評価してよいであ

ろう。新しいパラダイムズの開発は，これに適合する新しい経済関係の歴史的創出

をめざすことを前提にしながら，この主体的立場を，現行の経済関係と，これに密

着する旧パラダイムズにぶつけるとき，公害・環境汚染・人間破壊・…・！などの告発

批判を，さけて通れない問題として提示することになるが，これをのりこえ，これ

を通して所定の目的にたどりつくことができるのである。理論の新秩序を求める作

業は，意識の有無とは別に，新しい社会関係をつくる歴史行為と，実際上，不可分

なのである。

　理論的に，その成否，長矩を論じ論評にはいるにさきだって，一般的問題として・

ソ連において，自然・社会のねぎり関係から生じる公害とか汚染があるのかどうか，

もしあるとすれば，どうしてなのかを，ざうとみておきたい。

　公害とか環境汚染にたいする深刻な内部告発，自己批判はソビエト文献では，わ

が国，その他の資本主義諸国のようには，お目にかかれない。そうだからといって，

批判されるべきこの現象がないのかといえば、けっしてそうでは．tsさそうである。

公害防止にいっそうの努力を注がねばならないとか，このための費用確定を実際キ，

どのようにすると合理的かの提案とか、生活福祉に関連してこの方向がもつ意味合

いの議論などが，党綱領なり計画化文献に散見できるといった消極的な恰好で，こ

の現象の存在を証するものが多い。東欧の諸国などでは，これがソ連にあるのだと

公然とはいわぬまでも，自国の従来の計画化がこの方向に力を注ぐのには怠惰すぎ

たという自己反省を表明するかたちでソ連の現状を，当の国よりもなっきりと，述

べている。これが資本主義諸国になると，公然とまたかなりくわしいデータを伴っ

て，ソ連の自然的社会的汚染現象を指摘する文献がすくなくない。そうなると、こ

の現象を摘発批判する声の存否と大小は，現象の存否大小とかならずしも比例する

ものではないことが分かる。ここで，改めて，ソ連をはじめとする一国社会主義と

公害の問題をふかく問いなおして検討する必要に追られる。

　すでに，ほかのところで述べたようeF，社会主義諸国とよばれる現存する労働者

政権の国は，ことばの社会科学的にきびしい意味において私有を消却した共有の社会

ではなく，直接には分断，迂回的にのみ連合が成立するといった商品関係のかわり

に，直接の連合という経潜計画化の社会でもなく，私有を社会化し総私有にまで高
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めて，国家単位の私有とした社会であり，かって資本制経済にあった企業内計画化

と社会的無政府性あ択一関係を、国家がこの企業の役割を担い，全世界という社会

に向っては，無政府0）態度を放出する社会である。ソ連が国家にまとめられた私有

関係の社会ということになれば，私有に不可分なねぎり現象としての公害は，この

国にはさけられないし，存在すべく必然的なことがらとなってくる。そして，これ

を隠ぺいする手法自体に，科学的道義的に重大な疑問が生じてくる。労働者の政権

そのものと，社会主義関係に固有な共有なり計画化との間には，両者を連結すべき

かなり多くの事項が介在する。この事項は単独の国家単位ではどうしようもなく，

グローバルな性格である。この事項で両者のギャップが埋めつくされるまでは，単

独の単位は私有主として残る。今日，ソ連，中国……が対外的に領士，資源，協定，

条約……などで，資本主義諸国もいささか戸まどうほど，たくましくふるまうのは

誰の目にも否定できない史実である。対外的に，私有主として行動するのは，国内

的に，私有関係が内在するからである。内なるものはさけがたく，外にでる。所有

単位が個入や私的単位からひきぬかれて国家に集中しているとはいえ，国家，企業，

諸個人の単位間の私的関係は冷巌に存在する。ただ，私有が単位間に付着せず，こ

れをまどめる総私人としての国家に集中しているのは，独占的集中，帝国主義戦争

の結果として生じた，独占資本と一国社会主義という，グローバルな上下関係とし

ての世界史のアンバランスな構造に制約されるからである。個別的私有単位が国家

に譲渡してしまって失った所有は，その分だけ，こんどは逆に，もう一つのデフォ

ルメされた世界では，同じく個別的民間単位が国家による総括のワクをはみだして，

巨大な総私有の役割をひきうけるという恰好で個別的にはとりもどしている。国家

に集中して所有を失いこれに埋没服従した諸単位の一つの私有形態は，国家から所

有をとりもどし，単位みずからが総私有をかってでて国家を逆につつみ，従属させ

るもう一つの私有によ6て補足される。両者は，シメトリカールに全体をつなぐな

らば，正常な姿を再現でき，またそのかぎりで真像もクローズアップしうるものと

思われる。この関連のなかで，本来の総私人としての国家に内部構成の諸単位が従、

属するのか，逆に従属させるのかが一一二つのひとしくデフォルメをうけた社会変

型を区分する。通常，述べられるように，国家が独占資本に従属したのを現代資本

主義といってよいのなちば，内部経済単位が国家を含めて政治機構に服属したのが

　　　　　　　　　　　　ノ
ー国社会主義ということになるであろう。

　ところで，国家の私有性格は，所有権の付与があるなしにかかわらず，内部の個

別単位の私性を，したがって相互疎遠，更には，掠奪性格を制約してしまう。この
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私有関係こそこの国の商品関係である。この商品関係は，個別と全体が同一の細胞

関係で連らなるという古典的な意味にしたがって，資本制経済に検出できるような

すがたではなく，一単位ごとにはたんに商品関係であり，それは見えないが，集約

した高い次元では計画化された商品関係である。このいびつな性格は，私有の集中・

共同化といういま一つの状態と相互に前提し合っている。（もう一つの世界eCiは，こ

れを逆の構造で補足して，計画化の商品関係，共有の私的関係がある）。この商品関

係にあっては，企業は国家の課してきた計画をできるだけ量的に超過遂行するため

に品目を単純化し，品質をも低め，価額のみをふやそうとするし，場合によっては，

プレミアムなり企業固有のフォンド留保が超過遂行に依存するために，基準計画

べ一スを人為的に不当にひくめたり，虚偽の作文で低い基準を報告するとかする反

社会的行為もかつてはすくな’ 〈なかった。この私的行為を防止するのに，精力的営

為もかつてはあった。この排他行為を消防するのに，効率的にしかも迅速な反応も

実施されてv’・るのはいうまでもない。他面，国家も，現代資本制社会の国家が税源

を模索する場合にはそうするように，独自の経営とか社会的役目に欠かせぬ財源を

企業や個人に求め，何かに着目して課税しようとする。これはソ連でも，社会の利

益と集団利益・個人利益の対立する問題として論ぜられるケースである。明らかに，。．

国家と他の経済単位の間には，私的関係がある。また，企業と諸個人の間にも，私

的利害が介在し，企業利潤を増加し，収益をできるだけ高めるために，賃金を節約

しようとする企業当局（企業長）と，逆に，可能なかぎり高くうりつけるとか，一

定の賃金で可能なかぎり少く働らこうとする個人が相面していて，資本制事業関係

を想起せしめる。だが，公式の文献では，’これは否定されるか無視されるし，着目

されても，この体制では，一時的にブリクショナルなもの，不正常で長くつづくは

ずのないものとして，軽くあしらわれるのが常である。しかし，一時的とするには，

何回となく問題になり，消しても消しても燃え上る火めように，跡をたたず，企業

経営の効率的形態の模索ともども，これがねずよくでてくるのは，この体制に実際

は恒常的なものを，一定の先入見から，一時的なものととりちがえているからでは

ないのだろうかと，おのずと反省が迫られる。

　また，この国には，従来，アメリカに追いつけ追いこせというGNP主義が支配し

てきたが，これは品質軽視と物量重視を特徴づけるものであり，その背後には単位

のエゴイズムの私的主張がかくれており，私的関係の現存を確証できる史実の一角

をみせているのだ，とも考えてさしつかえないであろう。企業の評価における業績

主義と結びついたり，純社会問題としての非人間的な事件と結びついたりして，と
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きどき，さもあろういろいろな自然・社会・生活への反人間的な汚染，たとえば，

河JIIの汚泥，森称資源の荒廃，湖海の破壊，住宅移転，騒音，都市過密，社会資本

の不足……が資本の此岸にも伝播して報道網にひっかかってくる。伝播には，最大

限に発散しない工夫装置がほどこされているはずである。これをうちぬいて反響す

る充けに，実際の事件の原像全体はその大いさとびん度において，まったくもって

想像にかたくはない。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1

　上下関係を構成して，人が人をねぎり，階級的にびんはねする前に，すでに搾取

者をも含めて，人びと全体が社会によりねぎられ搾取されているのである。だがま

た，社会が人ぴとをねぎる前に，人ぴとは，自然をねぎることですでに，人びとの

盲目的集合体である社会は自然によってねぎDかえされているのである。ねぎりな

り搾取の層を重ねたこうした諸関係は，価値関係に濾過して，資本制経済の範疇編

成に再生してみるとき，剃余価値一価値一利用（exploitation）といったふうに連結し

ているが，区別を必要とするヒエラルヒーをなす概念としてあらわれる。剰余価値

が労働と資本の基本関係をうつしだすのだとすると，諸個人がその分断の網のなかで

節約を価値減少に結晶して，競争を通して，自己磨損的に社会への従属を方向づけ，

再生産するところの，諸個人一社会の関係を集約するのが価値法則である。価値法

則は。剰余価値に支えられるが，それを確定する前提である。剰余価値の前提であ

る価値自体が諸個人の節約エネルギーを価値減少として去勢し集約した社会と，自

然との掠奪関係を表現する搾取＝利用から生ずる。この場合，社会は，節約の生産

をバネにして自己磨損におちいり，そこなし沼におちこむ諸個人の支配者である。

それが支配者たりうるあは，人ぴとが個別に分断されているだけではなく，分断さ

れた人が社会との連けいなくば個体の維持再生産ができないからである。諸個人の

分断と社会ののしかかりとの経済関係を集約するのが価値であり，ねぎり現象とそ

の度合は減少する価値と価値減少として確定できる。社会と分断された諸個人の問

にあった関係は，更1三さかのぼると，こうした単位社会と自然との間の関係に連脈

しており，むしろ自然一社会の関係がこの一環として，社会内部の関係を定位する

のであり，生みだしたのだとも考えられる。

　社会単位間では，諸個人間と同じく，分断と相互疎遠と相克が支配している。だ

から，自然に従属しねぎられるのだけれども，社会もまた，もう一つの単位社会と’

もども，自然を掠奪しねぎる。自然にたいするこうしたアプローチの仕方を人は利

用①という。利用は価値の母胎，自然発生的基礎である。こうして，人が人をねぎる

ところ，この人びとすべてを社会がねぎるのだが，人ぴと全体を社会がねぎるから
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こそ，社会を自然がねぎるようになる。逆にいえば，人ぴとが自然をねぎるところ，

その人びとを社会がねぎるし，社会の一員たる人がもう一人をねぎる。各局面のね

ぎりは連動している。これは，論理的関連だけではなく，歴史（生成）の関連でも

ある。価値生成の先行者は利用であるが，剰余価値はこの三つを内蔵する。三つの

概念には，当然のことながら，上向と下向の往復論理が伏在しているのはことわる

までもない。人による人の利用，人びとの社会による利用，社会の自然による利屠

の三つの利用を，いま商品関係でしごいてとらえてみるとき，剰余価値一価値一使

用（利用）価値となる。けだし，使用価値は，商品シンボルの体として，一つの有

用財であるが，シンボルが集約する諸関係にひきもどし，内容的にとらえてみると・

すべての客体を上とし，下を人ぴととする上下関係の価値だからだ。使用価値は，

関係の次元にひきもどして考えると，人が人を支配する身分関係を，市民社会の濾’

過による，その終点でとらえたものである。使用価値を，財貨の使用属性を考える見

解ともども，人と自然の関係の表現としてみるが，それ以上にはふかめない所見もお

人が好すぎる。人と自然の関係はちよっと前までは，自然の位置に人がいためである。

①人びとおよびその所産の私的な用い方と，共同の用法の相異をコントラストに鮮明に

　すべく，用語も利用・使用，効用にたいして，活用recreateを区別してきた。用語のニ

　ュアンスからも，profit，　exploit，　utility（utilize）など，弱みにづけこみもうけどくとか・

　抑えつけて強用するとかを，日常性において前者がひびかせているのに反して，他を活

　かし，共同関係のたちいくべくrecreateして用いるというのカ㍉後者の活用である。入．

　びとの共同関係のなかに濾過されこの一単位に定位することではじめて，財・対象・所

　産の真の支酒己者，recreator，したがって活用者になりうるのである。

　　ちなみにいえば，効用，功利主義（utilitanianism）には，上下位階，権威，支配など

　のニュアンスが語義に含まれるといわれる。だからこそ，社会形成の原則を功利主義と

　するヒューム（David　Hume）にたいして，終生かれの友人でjl）　1？つづけたスミスが支配

　＝従属つまりたそ型の私有原則を示す功利主義をふみこえ，よこ型の私有原則として同

感をすえて，きりかえし批判して，価itiLrkでも，財と人のかかfO・’）を示す効用価値（主

　体の価値。形容矛盾！）ならず，人びとの平等関係をうつしだす交換価値（客体の価値）

　をもってしたのである。蛇足ながら，最後に一言しておけば，こうである。

　　もともと，価値とは人が人を喰い，社会が人びとをなめ，自然が社会をしゃぶり合い，

　逆もまた真である，そうした掠奪収用の関係であるから，この関係の所有者（主）が物で

　あり，客体であるときは，客体を介して人びとのねぎり合う平等関係を意味するけれど

　も，これが人たり主体であるとき，この関係は，人びとの上下秩序の構造を形成するこ

　とになる。効用価値とは，まさに主観的所見とは別に，客観的内容としては，この上下

　関係を意味する。私有の上下型から左右型への移行が歴史的に必然ならば，価値の効用

　説（主観的）から客観説（労働説）への推移もまた，必然的であったといえるであろう。
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　“資本論“の冒頭にある使用価値と交換価値内の相互関係についての考察には，シ

ンボルとして，それ自体でも意義があるが，大切なことは，諸関係の内的構造の分

析であり，そこには交換価値たらざるも使用価値たりうることがあるとして，一面，

使用価値が交換価値よりも，概念的にひろいとして，visibleな世界，ゲシヒテにか

かわる包摂性格を示すかと思えば，他面，使用価値たらざるも交換価値たるとして，

invisibleな世界，ベルデンにかかわる交換価値の内蔵性格を示す点である。使用

価値論のなかに，すでに社会を介する人びとと自然の私有関係appropriationが，価

値一剰余価値にさきだってこの同一系筋の環として考察されている点をみのがして

はならない。さきまわりしていえば，私有は自然と人間，社会と人びと，人びとの

内部関係へと浸透し，定着してみずからを確立＝完結してきたが，これが確立した

のは，内部関係が社会を，自然を同一性格で貫徹して，私有を再生産するからであ

る。上から下への定位は下から上への再定位があってはじめて，可能になる。した
　　　　　　　　　　　　　　　　　　ゲシヒテ
がって，経済学の論点の生成を含めて，歴史では人ぴと内部の私有がもっとも初期

であり，これが社会におよび，間もなく，最後に，自然との間の私有関係に議論が

生じて，ここで私有全体がまとめられてくるのである。現代では公害論という局部

議論ですこし顔をだしかけている。人と人の私有＝掠奪は，これからもっとも遠ざ

かっているが，これをもっとも初期に準備したところの，自然と社会の関係に復路

的にたどりついてはじめて，私有理論，とくに経済学システムを完結することにな

るのではないだろうか。

　使用価値について，上下の独自な価値（関係）といった，こうした問題意識をよ

みこむ確証はほかの機会にまちたいが，ここで是非，指摘しておかねばならないの

は，次の点である。まず，人びとがねぎり合い掠めとり合う複雑に交差した諸関係

（交換）を，これを集約する社会（ブルジョア社会）の立場からまとめたものが価値

だとすると，更に，一歩ふみこみ，価値のべ一スのうえでの上下関係，したがって

労働力商品への非労働者の関係に内在する使用価値は剰余価値になる。労働力の使

用価値　　これは剰余価値である。他面，労働力を含めて一切の人工的自然的生産

要因とのかかわりが商品の使用価値であり，これが固有な意味の自然と社会の私有

関係である。交換価値は内部的深化と外部へのまとめの二っの方向に直面している。

この方向をうつしだすのが剰余価値と使用価値だということである。

　剰余価値論は，経済関係・としてひろくとらえると，資本制社会の階級論であるが，

商品使用価値論は，私有の階級理論と自然掠奪論を含む。階級関係は，自然のなか’

の人という物的生産要因に支配者のかかわる関係であるが，いま自然に一括すると，
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自然の利用関係になるから，階級理論は自然掠奪論の一変型にほかならなレ｝。

　価値とは私有の社会関係である。それは人ぴとの生存をなめた，人格を喰った，

能力をしゃぶった掠奪関係であり，一口でいえばこれをねぎった排他の関係である。

ねぎる主体は人であり，社会であり，自然である．自然を社会を，人をねぎるから

その人ぴとは，社会のこうした総体によってねぎられるのである。ねぎる排他の社

会関係が自然生的であったように，価値は従来の盲目史的自然過程の所産であり，

とうした私有の関係であるとともに，これを集約し模写する範疇でもある。

　価値が人ぴとの独自な関係だというのは，多少常識になじまないし，経済学にお

いても，効用なり財貨に結びつけて，更には，労働・効用が価値と考えられるほっ

が人びとの表象に合致し，実際，そうした議論も多くあった。

　労働は価値という関係の担い手であり，実証舞台であり，関係が労働を価値たら

しめることからも，それは，範疇としての価値にとっても，副次的である。価値を

労働にとりちがえるのは，人間を人に解消するのが正しくないのと同じよっに，王

客が転倒している。人間は間柄であり，価値は関係である。人や労働は間柄なり関

係を担う補助的な使役因にすぎず，いわば条件であり前提であるにすぎない。だが，

人商が間柄だとか，価値が関係だとする見解が人びとに，多少，疎遠であるのは，

一
面的であったり副次的だとはいえ，目にみえるところで，かならず人や労働が付随

して，全体として人間を，価値を形成しているからである。

　この関連構造は，社会のどこをとってみても散見できる日常の事実であり・それ

ゆえに社会の細胞構造である。物象支配が普遍化する商品関係，資本制経済では，

人間も商品になり不可分の一体をなす人と間柄も使用価値と交換価値のワンセット

としてあらわれる。ここで交換価値とは価値のことにほかならない。いかに常識や

表象に奇異にみえようとも，価値は一定の人間関係であり，科学はこれを確定して

常識表象と蘭っていかねばならない。　　　　　　　、

　価値の主要組成因が人びとの関係であるところからして，この水準なり動向の決

定も，担い手，前提因たる労働にかかわるのではなく，ひとえにこの関係による。

だが，それはいかにしてか。この運動・再生産のメカニズムを明らかにしない間は，

価値が関係だというのは本質的結論ではあっても，手順のうえからは一つの宣言文

にとどまるだろう。

　価値の社会関係は前述の私有関係であり，自然生関係であるとしても，人間の関

係である。否，物象に隷従した人間そのものである。廃史的発生でも，発生した構

造においても，人間関係には対自然の関係と人びと相互の関係がある。人が一つの
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自然であり，生活する人ぴととしての人間は，自然とワンセットで生きるかぎりで

も，また自然である。人間関係のなかにわざわざ対自然の関係があるのはこのため

であり，自然を捨象し，人間だけの関係に純化しようとしても，“資本論”でも，そ

うなっているように，形像にともなう映影のように対自然関係はどこまでもついて

くるだろう。さきの例でいえば，商品からはじまる私有の上向軌道にある一連の諸

範疇のなかで使用価値をいかに捨象しても，頭をもたげ，更に，資本の蓄積といっ

た最後の論理段階までまつわりついている。これは偶然ではない。

　ところが，人間関係にある二つの関係は，後者の人びと相互の関係に内部的再生

をとげて，一つは自然生の人格，私有の客体人（支配者）としてのある人びとと，

もう一つ，主体人（従者）としての人格との階級関係と，同類階級の相互関係との

二つが区別できる。ひろく自然をも含めて，搾取（利用）exploitationと，交換

exchange，あるいはまた分業と相互分業（取引）といってよいだろう。
as　eない

　商は政治の，交換は階級の収敏点にして，本質である。更にほりさげで、運動軸

としていえば，交換価値は搾取の，価値減少は搾取剰余の本質である。疎外の普遍

化が外化だとすると，交換の発現が譲渡である。搾取が自然にかぎられるとき，利

用にとどまるが，人におよぶときには，搾取剰余となる。その人が抵抗しないか，

また抵抗しても完全にはねかえす力に欠けるときには，搾取はのこる。これをこえ，

相互搾取になり，力も均等化するところ，相互搾取の定着として交換が露出する。

交換でprivatedされて失うのが節約（価値減少）だとすると，それは搾取において

は生活剰余となる。二つの喪失は，外化と譲渡の，私有に内在する掠奪性格に不可

分な二側面をそれぞれうつしだす。価値減少は生活剰余の本質である。経済的にせ

よ，人身的にせよ，特定の人が特定の人を主従の結びつきに配置する関係，人びと、

相互の部分的関係が搾取だとすれば，交換は人びとの全体が人びとの全体をねぎる，

いうなれば人びと相互間の普遍的搾取である。

　分断一物象，分業一譲渡，搾取一交換などの一連の概念は，前者にかぎっていえ

ば，人びとの生みだしたものであり，人びとの間柄が分裂して相互疎遠に収敏する

状態つまり分割を支えるべく人の産物がべ一スになっている構造をさすとするなら

ば，逆にこれを補足して，孤立している人びとの間柄が，この行為をも含めて人間

の所産に結晶していく，いわば所産が人間の行為を含む関係をまとめる構造をさす

のがもう一つ，後者の概念である。二つは円環で結びつくとはいえ，何が何を決定

するかの因果の連鎖では，疑いもなく，後者であるのはいうまでもない。もう一つ

たとえば，分業における人びとの孤立と，交換が取引財貨のなかにかくしている人
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びとの孤立は，孤立として同一にみえても，一つは運動のバネとして，tたがって

行為と結合した状態であるのに，前者，もう一つは，前提条件としての，したがっ

て運動を失った枠組としての関係である。比ゆ的にいえば，土中の要素と結合しこ

れを養分に生育している畑の野菜と，直接に人の用に供されるべく台所にある野菜

との相異である』

　一つは上下の私有関係，人が従者としての人を利用使役する関係である。使役・

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　かちまけ
掠奪の進行するはてに上下両人格の力が同等になる結果，勝敗のつきかねる状態に

なり，この排他の平等関係がもう一つの私有状態である。同じ私有にしても，前者

から後者への移行は，歴史のおしとどめがたい息吹である。使役は交易に，階級関

係は商品関係に，私有内的形態転化をとげ民主化をかちとる。前者が共同体的私有

の関係だとすれば，近代市民社会に固有な私有関係が後者である。上下にせよ，平

等にせよ，私有を共通根にする。上下の構造もそれ自体，明日にも下剋上によって

平等関係に転化するかも知れないし，逆に平等関係も昔を再現して不平等構造に転

化しかねない。この相互移行の実例を歴史は豊富に提供している。封建制の解体と

資本制経済の成立とか，商品関係をべ一スとした資本相互間の位階秩序として独占

の生成とか，こういう歴史次元の動向だけにつきない。原生共同（産）体における

当局にたいして普遍的に奴隷にある人びとの内部的上下関係には，共同体相互間を

とり結ぶ平等の私有として商品関係が不可分に伴われていたり，労働力も価値関係

にまきこみ，これを商品とする私有の平等関係がこのなかに労資の上下秩序をかく

していたりするなどは，上下左右の二形態が時間的経過をいれない再生産構造とし

ても，不可分であるいきさつを物語るものだろう。だが，昔ほど，平等な奴隷がワ

ンセットで共同体当局とかかわる上下構造なり，商品関係を担う単位が共同体その

ものであるなど，上下一平等の単位が集団的にして没個人的であり，非人格の総体

としてあわれるが，この単位が個人に定着してくるところに近代社会のメルクマル

がある。私有単位の個人への分解と上下秩序から平等秩序へと私有関係の推移する

形態変化が重なっており，この推移過程の本性をさらけだす一角として，個人関係

での上下構造と，これを含む集団相互間の平等が歴史の歴標としてindifferentの状

態が存在することがあげられるだろう。集団の大いさ，上下の間隔などの細部問題

を考えないとすると，運動過程とした私有構造には，この状態はいつどこでも存在

するのである。

　ところで，上下構造から平等関係が生まれるのであり，逆ではないというのが私

有に特有な動向である。この点は，私的単位を同一のものに還元して，動向をあら
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ためてみなおすとき，鮮明になってにじみでてくる。逆にみえても，単位の分化と

いう史的前進が随伴しているはずである。また，たとい，同一単位にしごいて，、な

おかつ逆行している場合，たとえば現代独占がそうであるが，そこでは歴史にとっ

て，この部分はハレモノであり，前進はなく停止している。ハレモノであり停止と

いう証左を，これが成立するのにさけがたくともなった人身ご供的な，体制の一部

破損として白日のもとにさらけだすのである。歴史の動きに関するものであれば，

何にせよ，一つの事件はどこかでかならず，この本性を示す史的材料を置いて，こ

のあかしどひきかえに，存在しかつ動くもののようである。

　上下形態の関係は私有の原生にして，自然生的動物的性格を，民主化されたもう

一
つの私有にたい七て，いっそうつよく保有する。人間にとって人（ひと）が，商

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ひと品にとって使用価値がその役目をひきうけている。いま自然を人にがぎってみても，

当初は，人肉を，果実や他動物の肉について，今日，人びとがおこなっているよう・

に，食っでいたが，間もなく食うというもっとも排他な作法を消去し，使役・搾取・

利用に移り，更に，行為の条件に位置づけるなど，次第に，掠奪形態を繹和してき

た。この緩和の動向を推進しているのはほかならず，もう一つの私有形態の拡充で

ある。人が人をとりあつかう仕うちの変化，階級構造の動向，非人間的枠のなかで

の人間化の醸成rlの理由はすでにもう一つの私有形態の展開が半ば以上に答え

ていることであるが，人間はほかの動物とちがって食うよりも多く産むからであり，

人であるにとどまらず，これを個的単位として，自然・人びとに働きかけて，活動

する間（柄）だからである。これを私有の上下秩序と平等関係，排他のタテ型とヨ

コ型が拡大具象して，一つを使うことますますすくなくて，もう一つを用いること

ますます多くする仕方で動いていく。

　上下関係は，人による人の餌からは已まり，使役・搾取・利用をえて，更に，条

件に位置づけるといった私有の一面にかかわり，階級構造を代表するだけにひろく

私有一般にさらけだしてとらえた範疇をもって表示するならば，何らかの生活材料

とこの剰余形態、さしあたり生産物なり剰余生産物（剰余労働）でうつしとられる

が，もう『一つ，私有の平等関係，つまり商品関係に限定して，これに固有な範疇で

同一のことがらを，表現するならば，食う材料の剰余分として剰余生産物は，ここ

では格下げをこうむり，剰余の名称をすて・たただの商品（体）として・もっと端的に

いうならば，使用価値としてあらわれる。が，使用価値は上下の私有，上下の交換

として搾取・使役・階級構造……を，商品関係にしぼってうつしとる範疇であるこ

とに注目したい。・更に，商品の普遍化するなかで，再び露出せざるをえない（けだ
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し，私有に上下秩序・搾取は交換と同様，不可欠にまつわりつくからだ）労働と資

本の上下の関係，階級構造は剰余価値でうつしだされる。使用価値が商品のなかに

集約した上下の私有関係だとすると，剰余価値もこの上下秩序を商品価値関係にし

ぼって表示したものであり，この表示の範疇はあらためて，資本と名づけられる。

剰余価値は資本の使用価値にほかならない。生産物が剰余生産物になり，剰余生産

物が商品（体）になるように，商品は剰余商品になり，交換価値は剰余価値になり，

この剰余価値が剰余商品を内在的に扶養し，ひいては資本を資本として確立し維持

する。剰余商品は，本質的に，価値の増加，価値が増加した価値で給与されるかぎ

り，価値OP自己増殖がとる一断面であり・元手が元手を産むこの自己増殖こそ資本で

あり，私有のにつまった手段肥大化の関係である。資本は剰余価値をもって成立する。

　剰余価値は，私有の平等関係としての交換価値内のできごとである。この範嗜が

表現する上下秩序もそれだけ，商品関係の普遍化を示し，共同体的位階を消しさっ
　　　　　　　　　の　　　．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　s

ているはずである。貨幣が商品に含まれる二側面のうち，交換価値が使用価値をっち

やぶり一体化し克服した，いわば交換価値物であり，即身仏で完結する宗教，帝王

個人と一一体化でクライマックスになる専制国家と同類の，流通過程における一般的

交換勃である。価値がひろがり，一般化するほど，価値をべ一スにしているので，

この内部では物が，使用価値がますます重要となる。けだし，価値という，私有の

上下関係を集約した使用価値なり，剰余生産物を吸いとって成立した，私有の平等

関係をあらわす範疇が，いまやそのなかで休止せずぼうちょうしてくる価値増加を

うけとめて，再び上下関係を剰余価値で開示し，このためeg，使用価値が，だが限

定された独自の意味においてではあるが，用いられるからだ。

　ところが，剰余価値を眼前にある無規定な前提としてではなく，再生産された所

産として，’没概念的説明におちいることなく解明するには，あるいは剰余価値の再

生産を、したがって資本の範疇としての確立を，客観的状態としてうつしだすには，

交換価値による使用価値の突破・克服・一体化を流通過程ではなく一仮りにそっ

したならば，剰余価値は没概念的説明になるだろうし，没概念的にならないものが

あるとしても，貨幣を析出するのが関の山だろう一生産過程に求め，そこに分析

をほどこし，これをはさみ流通過程とも合した再生産の一連の過程をともなって，

このうえでの交換価値による使用価値の一体化をはかって，この一体化のいっそっ

拡大した価値関係のシンボルとして，剰余価値を、この抽出を使命とする資本を，

位置づける必要があるだろう。

　こうして，生産物は剰余生産物になり，剰余が進行し過剰となるはてに，質的変
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換として，人びとの上下秩序を何がしか切削し，左右へのひろがりを拡大する状態

を反映して，商品が成立する。商品が集約する私有状態のなかでも，上下秩序が左

右の関係に転化する動向は，起伏を随伴しつつ，私有全体がのたれ死にするまで，

この過程を執拗に貫徹する。この一里標として，貨幣を生みながち，価値単色にそ

めぬかれたなかで，価値または価値物は剰余の価値となる。剰余価値は交換価値が

使用価値を克服一体化している（これを，貨幣がはたしており，価値物となって本

来の使用価値のほかに形式的使用価値を付加し，価値を失う代償として，使用価値

を二重化している）のみならず，交換価値のなかにあるはずの，価値生産の噴出源

が集噴網を一体化・克服している。この噴出源こそ剰余価値をとらえるためには，

貨幣までは済ましえた流通をどうしてもふみこえて，到着せねばならない生産過程

である。生産過程をも加えて，商品をもういちど点検してみると，そこには，生産

の人的要因と客体的要因，つまり，労働の担い手としての労働力（人間の人への還

元の系論であり，私有，したがって価値は人間を喰ったこの方向づけを強要する）

と，これを支援して生産を遂行する生産財がある。両者が労働の燃焼する火でもっ

て一体化し，過去労働としての生産財も労働のなかに発展的解消をとげて，新しい

商品の生産がおこなわれる。この商品はすでに流通過程でもお目みえした一般商品

であって，別に目あたらしいものではない。生産財もこの新商品から給付されるか

ぎりでは，すでに一般商品として点検ずみである。しかし，生産過程と接触したが

ゆえに，あらたに浮ぴあがり点検を必要乏する商品はといえば，もう一つの生産因

としての労働力である。労働力の生産過程における位置と役割は，生産による流通

の，噴出源による集噴網の克服という，剰余価値，したがって資本の成立にとって欠

かせない大きな意味合いをもっている。貨幣が価値定在にたいしてはたした役割を，

資本は価値運動にたいしてはたし，貨幣の歴史的偉業も継承しているのである。G

－W－G’にみられるように，貨幣形態をとった価値の普遍化と差額を示す剰余分

として，剰余価値の面目はひとえにここにある。

　資本については，労働力の使用価値と交換価値のみが問題となる。しかるに，労

働力の交換価値については，一般の商品と同じく，この存立に必要な労働支出，こ

れが食う材料生産の労働支出という，人間を人に，生産を生に，生を食うに還元する人

をなめた私有関係がこれを決定する。特異性はあるが，他の財貨商品とちょっとも

かわらぬ。問題は労働力の使用価値にある。価値定在で，貨幣に昇進したエリート

商品は，商品体そのもので価値を表現する名誉いっぱいのために，商品にカムバッ

クするのでもないかぎり，すでに価値たるを放棄し，蒸発した価値を埋めるものと
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して前述のように，金なら金としての本来の使用価値と一般的交換手段としての形

式的使用価値を，二重に享有する。資本，本質たる剰余価値，この本質を再生産する

労働力の使用価値も，生産1ごよる流通の一体化という商品関係のふかまり（ひろが

り）を反映しないわけにはゆかない。つまり使用価値の二重化と合わせて，貨幣の

二重化を継承しつつ，このたびのふかまりを具現することである。それがほかでも

なく，一つは，市場にあって，貨幣とひきかえに，他の財を，したがって価値を入

手できるというだけでなく，生産のなかで職分に応じてお役にたちうるという並の

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　テイナミス
商品の使用価値であり，可能的使用価値であり．，潜在的使用価値であるが，もう一

つには，生産内部の使用価値，自己を燃焼して新しい生産物に転身するという使用

価値だが，大切な性格があり，その名を現実的使用価値といって，このなかでも，

生産物←r剰余生産物

　　　　　晶難隔轟｛翻

自己の価値分をこえて価値を生産する属性，価値の剰余を生む属性をもった独自の

使用価値である。

　現実的使用価値は，生産過程を，生産的消費を特徴ずけるだけに，生産財も労働

力もともにもち，消費によっ℃自己が自己でなくなりつつある独自な使用価値であ

り一．使用価値の現実化である。だから，可能的使用価値からは，消去の，したがっ
　ロ　　　　　　　　

て現実的使用価値と対比されるのである。使用価値は品目や形状を有するのに，こ
　　x　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ミ

れが生産的消費だとはいえ，消滅しつつあることに，可能とは反対の，現実的とタ

イトルをもちうるゆえんがあるのだろう。しかし，問題は，この現実的使用価値が

生産財では，保有価値を新生産物に移転するにとどまり，価値額を運動の起点と終

点で何ら変化さぜない。だが，労働力はちがう。自己を可能的使用価値として破壊し，

保有価値を移転する点では，二つの生産要因は重なるが，これにつきないで，投入

価値以上に，価値をふやし，運動の前後では価値量がちがい，差額はプラス分として，

増加している。増加において，剰余価値は資本を資本たらしめる。価値が価値剰余
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を生む関係を，人は資本というが，資本の着てはぬぎすてる形態のうち，投入対象

によって，価値を不変たおくものと，可変たらしめるもの，生産財価値と，労働力

の材料価値（賃金）を，それぞれ不変資本と可変資本と人びとは名づける。

　生産財も労働力もともに，実証しうる可能的使用価値の消費，したがって現実的

使用価値としての価値生産において，一つが保有価値移転にとどまるのに，もう一

つがこれを回収し，しかもこれをこえて価値を生むのは何ゆえだろうか。それは価’

値生産にかかわる（関係する）二要因の持異性に求められる。生きた要因と，そう

でない要因，物象の客体的要因と、そうでない要因といった，可能的使用価値の相．

異にではなく，現実的使用価値の相異のなかにこれはある。それは一体，何であろ

うか。財貨の消費はその破壊であり，価値としては，最大限の保存が価値移転であ

る」価値移転は財貨の消費から生じる最大限の自己保存である。これに反して，労

働力は消費が財貨の生産であり，価値の生産として，投入価値の回収は生産の最小

限要求である。この消費の最小限が回収である。同一の消費でも，生産財価値が最

大限の努力でやっと保存できるのに，労働力では，価値回収は最小の要求でしかな

い。この可能性にすでに，一角が露出しているように，いかなる形態かを問わず，

消費するものよりも多く生産し，食うよりも多く産み，人をこえてこれを支えるの

が（人）間であり，この人間は，それが保有する一つの能力としてみすぼらしい労

働力に還元されても，この生産的にゆたかな性格は貫徹し，労働に再生する。掠奪

者，それも剰余の掠奪者として，合理的に開明的になった資本が，この可能的性格

を現実化しておいて，しかもこれを排他的によこどりするのである。この可能性に，

人びとをなめた（ねぎり）性格の私有関係が付着するとき，回収分をこえての剰余

労働が，また価値移転の徹底化が生じる。けだし，消費は買い主の職分であり，に

て食おうと焼いて食おうと，自由勝手であるばかりか，私有は人を使用酷使するが，

資本関係は，剰余価値をひきだすことを，当初から予定する剰余分出の経済機構だ

から，なお更のこと，これはおこなわれざるをえないだろうからだ。

　置き忘れたが，一言，挿入して補足しておきたいのは，生産物も商品と同じく私

有の概念だという点である。生産物（Produce・Product）という概念も・商品と同じ

ように，私有の所産である。だが，これに関して初歩的誤解があるように思われる。

　この考え方によると，生産物は歴史をこえるけれども，歴史のなかに商品はあるも

すくなくとも，生産物は一定段階で商品になるのだから，当然，生産物は商品より

も史的出生はさかのぼること，また商品が消失しても，なお生産物は残る。これは

ソ連の経験が示している。ところが，マルクス経済学と近代経済学はこのいずれか
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をもっぱらとりあつかうのだから，この研究対象にしばられたかぎりでは，前者の

ほうが後者よりも史的射程の距離がながくのびきっているというのである。

　ちょっとみると，俗うけするけれども，考えるほどに，不明な見解であり，所詮，

一つの常識論である。

　もともと，生産物は史的に私有のなかに生まれ，起源をいかにさかのぼろうとも，

私有の原型としての自然生社会の所産たるをまぬがれず，したがって，私性を有す

る。ただ，それが大量に生産でき，そして剰余になるほど多くなると，内在的本性

というか地金が露出して，商品となり外部にもはっきりおどりでるだけのことであ

る。後に出現するのが前の本質である以上，生産物の本質は商品であり，剰余生産

物の本質は交換価値である。生産物は商品性格，価値性格を，内部にかくしている。

商品のなくなる日は，生産物もなくなる日である。生産物のあとには，私有の刻印

をもたぬほかの物があるだろう。同一空間でも生産物を支えているのは商品である

が，歴史的にも同じことだ。したがって，生産物が商品よりも長期にわたると考え

る見解は，これが存在するかどうかを問うよりも，，存在の発現形態に着目している

のであり，本質よりこの支配的形態を問題にしているのだろう。

　したがって，二つの系譜に属する理論はまさに，同一の生産物なり商品をとりあ

つかっているのであり，意識の有無はともかく，研究する対象がねつく本質は同じ

だけれども，この本質をうけとめる仕方なり作法が相異となる。すなわち，財を，

その社会関係と切離してとらえるか，あるいは背後に存在する人間関係を，人と物

の関係にねじこんだり，ひいては，人間を財に遷元してしまうのが多少とも，近代経

済学に特有だとすると，マルクス経済学ならずとも科学的系譜のブルジョア経済学

は，程度の差異はあるが，逆に，物のなかに人を，対象のなかに活動を，財のなか

に人間を，対象物と人の間に人びとの関係をみてとる。手法の相異は明かに，概念

にふさわしく，小を大に，所産を運動へ方向づけていくのと，不合理に，大を小に

とじこめ運動を所産に解消するのと，相互に逆なところにみられる。

　二つの経済学の対象は商品であり物であるが，これをとらえる手法が相異となる。

射程距離の長短ならず，研究対象の相異ならず，理解の仕方である。

　こうして現実的使用価値を，価値移転までは共有するけれども，この回収補填分

をこえて進むか否かが，労働力と生産財の二商品を本質的に区別し，この区別のな

かに，資本を成りたたせる軸心がかくれているのである。消費において，価値を移転

するにとどまる生産財にたいして，この終点を始点に，更に伸びきり，剰余の価値

を生むことに，労働力商品の現実的使用価値，簡単に，資本の使用価値，ひいては
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資本を支える軸心の特質がある。　　　　　　　　　　t

　ここでは，問題外であるが，商品から貨幣を体験レ，上下の私有を平等関係に転

化してきた水平主義者をいまいちど，水平化するものとして，資本のなかで交換価

値的役割をはたすものが剰余資本としての蓄積である。資本が剰余価値を生むこと

を，使用価値，歴史を画する質的使命としているからには，剰余価値を資本に転化　’

し新しい剰余価値を生む関係にして，元手が（生む剰余価値を資本に転化して）元

手を生むことこそ蓄積である。これには，手段（客体）を肥大化してやまぬ資本の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　■
roundaboutの性格を体化するが，これは背後に資本家相互の競争がひかえているか

らである。資本蓄積のことは，たちいらないことにして，上下私有の関係が平準化

する歴史は，むきだしな共同体を表現した生産物，剰余生産物をまとめる商品，交換

価値物としての貨幣を艇子に，交換価値の普通化した状態をべ一スに，価値←剰余価値

をしめくくった資本，剰余価値が日常化しているもうけprofitの社会で，資本←剰

余資本を一括する蓄積一こあ三つを区別してきたが，最後のものは，新社会成立

にコミットしている理論領域であり，独占理論も，また共同所有論，個人的所有論，

社会主義革命論，コミュナルイコーノミ……などもここに輩出する。だが，範疇は

経済関係として，発展しきったものが後に出現し，それが先行するものの本質を形

成しているから，矢印で示した局面ごとの決定関係をつないで，蓄積→資本→商品

→生産物として，私有の扶養支柱が簡略に示せることだろう。私有のすべては，こ

の内部の用語で特徴ずけるならば，資本蓄積で糞えられ，さしあたりこれによって

内在的に決定されていることになろう。こうした構造因果をふまえて，もういちど，

私有にあるいまの上下一左右の問題をみていこう。

　上下の私有形態は，掠奪力の相互関係にアンバランスがあるために生じるが，も

う一つの平等形態は，双方同等になるがために，外見は掠奪がなくなったかのよう

にみえるにすぎない一時的休戦以外の何ものでもなく，この休戦においては本質上

は，双方がひとしく双方によって，社会によって，掠奪されているのである。これ

こそは，結合労働の所産どしての節約がたとえば，価値減少によって失われ，社会

を利する競争の日常現象であろう。上下関係は生産物一剰余生産物の授受で表示さ

れようが，この剰余分は，特定の集団・人が他の集団・人に相互に対決する平等関

係のなかで消失する。この消失のなかで上下関係をあらためて搾取／被搾取の結び

つきで確定する。現物授受の形態でも，私有の二類型は不可欠であるけれども，主

要な形態，代表見本は上下のほうである。伺じように，もう一つの平等形態でも，

価値増分であろうが，この前提となる節約であろうが，ともかく剰余分を投げ合っ
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てねぎりを日常化しておいて，このうえで，剰余価値を確定し平等内上下の新しい

私有の位階形態が成立する。これによって，あらためて枠組たる平等関係そのものを

補強する。ここでも，上下と平等は後者を代表させる仕方で一体に結びついている。

一
方が特定の集団・人がもう一つの集団・人を掠奪するのに，もう一つは，これら

集団・人の全体を，全体のfixerである社会が掠奪するだけで・掠奪本性は不変・い

かにすばらしい平等関係でも，これが私有を，商品関係をベースにレているのであれ

ば，即刻，ここに上下秩序をみぬいていかねばならないし，いかなる醜悪にみえる

生活秩序でも，この次元における平等関係はかならず存するのだという点も知って

おくべきだろう。

　掠奪の相互作用によって生起る自己磨損ゆえに・消えさる＊iJ余とこの相互作用で

相対的に固定化する関係を表示する剰余とがあり，消失する剰余と固定化する剰余

を，いまここに一般剰余と特定剰余ζ名づけて，二つの私有形態を代表する顔，社

会の使用価値としてもよいだろう。利潤や地代を不払労働と．いう特定剰余として，剰余

価値を考える人が，もう一つの掠奪剰余たる一般剰余をみとめず，資本制経済でい

えば，価値減少における減少分，またその遡及した累積だけ社会（単位外のすべて

の単位）が掠奪するのに気がっかない。これはまさに，スミス・リカードの理論水

準である。一般的剰余による掠奪性格を知ることは，特定剰余のそれも含むけれど

も，逆は，かならずしもそうではない。特定剰余のみならず，一般剰余のねぎり本

性を知っていたのがマルクスその人ぞあり，今日の公害問題，とくに自然環境汚染

の問題は，この本性をみとめることにもかかわり，これをどうみるかで，いくつか

の変型が生じる。一般剰余の認証が特定剰余を含めて，すべての剰余を理解させる

仕方は，客観的論理からくるのであり，この同一論理は，労働価値説　　私有の人

間関係，感性的活動をうつしだす　　の二側面つまり、労働投下と再生産時点の濾

過のうちにも，恰好の検証局面を有する。後者を確定折出することで，前者をも含

めた価値論一般を完成することに，二面を再現してみせたのもマルクスであるgか

れから遠ざかること，百年，あたかも，この科学的金字塔を忘れざったかのように，

またしても価値減少と剰余価値，ねぎりの普遍的形態と特定現象が一体たるのに，

この一つ後者だけに資本制経済の本質をみている論者もけっしてすくなくはない。

克服された過去の水準にバックし，これを反復している。この観点から，資本制生

産方法を分析したり，マルクスを解釈したりすると、混乱のほか何ものをももたら

さない。論客によっては，これをまた，価値のないはずの社会主義経済の関係（論

者の意識では，それをソゼエトロシアにみる）に応用して，いらざるフリクション
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を再生産し，価値に関する誤解と無知をさらけだしている。たとえば，バランス論

再生産論，所得論経済計画化理論に，こともあろうに，C＋V＋mの価値構成を付

加しているなど，その一角中の一角である。誤論この上もない。マルクス解釈のほう

も，今日，この欠陥にまさるとも劣らない。範疇の背後に，人ぴとの経済関係を考

えるかわりに，範疇自体を固定化して考える範疇物神性はその一つであろう。ここ

からも，初歩的に思えるが，範疇iの一つ，価値がねぎりの関係そのものだというこ

とを，声を大にして強調せねばならないのである。

　商品関係を集約する交換価値が現物授受の共同体社会と，その範疇，剰余生産物

を扶養し支えているかぎり，表面にはあらわれないにせよ，剰余生産物のところで，

価値を，共同体のあるところで，商品関係を論じても，本質の軸心を忘れない意味

からも，誤りであるどころか、正しい方法意識であり，無益であるどころか、有益

なアプローチであろう。価値は，この内部における上下秩序を集約するだけではな

く，価値地平外の上下および左右の私有をも支える，本性上，人と人のねぎり関係

であり，排他の（私的）関係である。価値は，等価交換を例外的現象とする排他の

恒常的不均衡に，不等価交換の諸経済にある。したがって，不等価交換は、価値法

則を侵害せず，むしろ法則の具体的個別的現象形態として，これと両立する。例外

的一時的というのは，等価性のことであり，平等形態のことであって，交換，した

がって掠奪性格のことではない。恒常的永続的というのも交換のねぎり性格のこと

で，不等価の形態のことではけっしてない。ここで恒常的永続的というのも，私有
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
の枠内でのことにかぎられ，マルクスの生産一般と同じように，ねぎりを本性とす

る社会がつづくかぎりはそこを貫徹するというにすぎず，ねぎらざる社会をもひき

つづいてとらえるという意味ではない。

　単位内には上下秩序が単位間では平等関係がそれぞれ択一的に，まつわり，私

有の同一性格を分出している独自の構造は，歴史の推移でも，これを再生している。

歴史推移の細胞がこの再生産構造のあり方だといってもよいかも知れない。歴史の

なかでいう，私有の上下形態にせよ，左右形態にせよ，この独自の遠交近攻の逆ピ

ラミット型構造はすべて同じであろう。しかし，それにもか渉わらず，二つの形態

を区別するものは，単位の状態にかかわらしめていうならば，それが定位する動向

が集団から個人へ分割されていくのか，それとも分割されきった個人が逆に，連合

を結び，．この輪を大きくしていくのかの相異であり，前者こそ共同体制度に露出

している上下秩序であり，逆に，この上下を私有の地下に埋めこんでいるのが，ま

た埋めこまれたなかに上下を再び民主化して価値外の平等化におしやり価値を消す

k
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のが後者である。

　価値が上下一左右にわたる私的関係だと質的に規定してよいばかりでなく，量的

にも，大いさと動向は同じく二重にまたがる私有関係が定める。いま，価値内私有

としての資本制経済を例にとってみよう。

　資本主とこの支配下の賃労働の単位内上下秩序が資本として，もう一つの同じ秩

序をまとめた資本との間にとり結ぶ平等な関係がある。単位内上下秩序は剰余価

値として表現され，単位間の平等関係は，価値減少として，それぞれ固有な私性を

あらわすが，、この価値減少は1これをひきおこしたはずの単位内にも反作用して，

あらためて剰余価値の大いさを定めたり修正したりする。

　単位内で労働は自分のとり分として，賃金を育能なかぎり大きくしようと，上下

秩序にしばられながら，資本主をつきあげる。ところが，資本主は，他の資本主と

の競合により，賃金を分割項目として含む価値を低くおさえる必要から・自己のと

り分たる剰余価値には手をふれずに，できれば賃金をカットしようとする。ここに

労資の反目がある。単位間の関係でみると，資本にとっては，価値減少は絶対に好

ましいのではなく，他との相対関係で低いのにこしたことはないというだけのこと

だから，一資本には，もう一つの資本が価値を減少しないか，あるいは価値を高め

てくれるならば，単位内のつきあげで上向ぎみをおさえるのに苦悩しているだけに・

まさに渡りに船である。船を捉供する役目をはたすのが，皮肉にも，労働煮，ただ

し単位内の労働者ではなく，単位外にあるもう一つの資本の労働者である。したがっ

て，任意資本にとって，単位内の労働者とは，利害を排するが，他資本の労働者と

は，逆に，利を共にする。ここに，商品間の関係，価値形態論に圧縮されている法

則的構造，つまり一商品の価値がもう一つの商品の使用価値に固有に連結して表現

される構造の展開をとげた形態がある。資本の蓮動バネとしての賃労働が運動の結

晶としての資本（主）の肥大に連動しているのである。資本にとって，他資本の労

働者が資本をつぶしてしまうほど活動しつきあげてくれるのを望みながら，自己の

支配下にある労働者はできるだけ，柔順にして，賃金も低いほうがよいというわけ

である。しかし，ほかの資本家も同じことをのぞみ夢みるから，結果は単位内の賃

金をねぎることに，主力を傾注せざるをえないし，これをもって他資本家とわたりあ

わざるをえない。支配下の労働者は，社会の総労働者の見本であり，部分であるし，

労働にとって支配者たるその資本は総資本の代弁であるし，その部分である。この

抽象度，理論の枠組では，単位ごとの労使の関係が，したがって，価値の水準を定

める。諸層の内部構成には無関心に，価値水準は決まるから，賃金が高いときは利
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノ潤はすくなく，利潤を多くしようとすると，賃金をカットせざるをえない。個別資

本のお家の事情に応じて，バラエティにとむが，労資の関係とくに労働者のつきあ

げが価値水準を，また結局は，この動向も定める。この場合，つきあげに，企業内

の闘争手段，組織の用具だけではなく，与論・情報・国際関係なども動員する。個

別資本家が単位内でねぎりに努力した結果をもちよって，ねぎる度合としての価値

水準が定まるが，定った水準をもって，単位内剰余価値を整調する。これは，個別

価値の生産価格への，個別剰余価値の平均利潤への転化の社会的現象である。

　価値はもともと人間のねぎり関係であるし，この関係のねぎりがおちつく度合で

水準が定まり，ねぎり合う人びとの行為推移が価値水準の伸縮動向を決定するので

ある。

　単位内の私闘は単位問のもう一つの私闘としてあらわれる。資本は，ある種の重

商主義者だけに，内部よりも外部でのほうに面相をおだやかにする。単位間では，

内部の関数値として，一歩後退二歩前進を反復して，起伏を通して，枠組の重圧を

切削して枠組自体の私性を緩和する。この緩和はさしあたり，現象として露出した’

私有財パイの分割化としてあらわれるが．次第に，商品地平にひきこまれて，パイ

そのものの定め方に，価値減少に表現されるけれども，この価値減少の作用をつら

ぬき，この主流とは区別できる，もう一つの，これに疎遠な方向として，価値自体

のインフレーションが生じ，価値減少に抵抗して，フリクションをおこしっつ，状

態を被支配者，労働者に有利にかえ，社会化を強いられた人の生活費からどうして

も欠かせないものとして，支配におしつけ，ねばり強く，単位内外のねぎりを量的

にとりもどし質的にその性格を変更していく。単位間で実現できる価値水準をある

いは高めることになるかも知れないが，単位内の労働者に有利な価値増加は，増加

の前後にある状態の質的内容を，人間化に方向づけて，変更することと相まっては

じめて，所定の目的を実現しうる。たとえば，外部経済の内部化，内部不経済の外部

化といった，資本による主観衡動的に不当な反人間的仕方を，逆転し，この逆転が

要求するものとして，価値インフレーションを位置づけねばならないのである。価

値は，もともと質的には，ねぎられた人間関係として，本来の水準よりも量的に低

いのであるから，内容の人間的改良と単位内価値水準の向上が一体としてあらわれ

るのは，当然である。けれども，資本制反動としての独占構造にみられるように，

内容の改革をともなわないで，価値水準だけが一方的に高まる場合もあれば，これ

を補足して，むしろ水準は低下するが，質の改革が進行する場合もある。これは独

占を共有する独占体と非独占のほぼ大まかな状態であろう。
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　価値は，ねぎワの関係として，ここでは労資の死活をかけた私闘で定まるから・

上下に伸縮自在であり，いちど投下労働、社会的必要労働によって定まったならば・

ぬきさしならずどうしよう一もない不変のものといったふうなしろものでない。価値

減少が人間化に通じ，価値増加が非人間化に通じるとは択一的にいえないし，逆の

択一化も多くある。まず，単位内外いずれの水準を考えるかで水準・動向の議論

も変化してくるし，単位内の労資の力関係のみならず，各階級相互の連絡なり団結

の仕方によっても，単位内外の価値水準は変化する。資本家のとり分として剰余価

値を一定にすると，労働者の単位内分断はつきあげの方を弱めて，低い水準に価値

を定め，単位内外に表現するが，逆はまさに逆だから，労働の分断と連合は価値水

準の高低につり合っているが，逆に，資本家の競争と協調は価値の高低に反比する。．

　資本には連帯と分断の二っの魂があり，二っをことと次第によってうまく使い分

ける。けれども，少数の例外をのぞいては，労働は連合することが，原則的には無

条件に有利である。だが，価値増加がつねに労働者に有利であるわけではない。な

ぜならば，それには剰余価値も含まれるからだ。したがって，生産費を大きくし，

剰余価値をすくなくする仕方における価値水準が有利であって，剰余価値を一定と

したならば増加するだろう価値水準ではない。一定と仮定される剰余価値を切削す

ることが大切。生産費の価値を大きく，剰余価値をすくなくする労働の要求は，まっ

たく逆の内容をもった資本の要求をもってうけとめられて対決に合う。

　価値水準の決定は単位内の人ぴとの力関係で定まるけれども，定め方は当事者に

直接に結びついた諸手段にはつきない。それ以外の，いろいろな実力行使，与論・

思想の動員と散布，社会的コンセンサスの拡充……なども決定に大きな重みを有す

る。まさに，ペンは剣より強力にして，理論といえども，大衆をつかむと，一つの

物質力となる。

　いま，資本一般の視点から，価値水準の決定を考えるならば，こうであろう。す

なわち，資本の単位内労資関係が資本制経済全体の労資関係を集約したものであり，

全体を分析しても，見本として，単位内の分子を観察しても，結果は同一である，

そうした研究対象の整備した状態を，つまり単独の労資関係を総労資関係の見本と

定める理論構成の抽象度を，ここに資本一般という。ところで，これを前提すると，

価値水準は，先行の水準を起点にして，労働なり資本のつきあげたりおさえたりす

る力の絶対的水準でなく，相対関係，それも相反する両者の力がおりなす純増減に

よって定まる。この純増減分とともに，価値水準の決定に参与するもう一つの先行

の起点も過去において同じ方向で定まったものである。一口にいえば，資本の支配
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力であり，労働の被支配力である。いかに上下に動いても，資本が労働によってう

ちはらわれるのでない以上，支配力はのこる。資本は，抑圧であり，物象化であり

それ自体非人間的であるばかりか，抑圧を通して，作動全体において，社会の扶養

因，労働をdivide　and　ruleするかぎりでも，また非人間的である。非人間的なもの

の増加に，この数値が反比するところに，すでに価値の非人間的性格（ねぎり，私

性）がある。

　ところで，価値水準とプロポーショナルだといわれる資本の支配力とは上方へ動

く力と，下向へ動く二つの力がぶつかったところに生ずるから，この力はつくられ

た価値のなかにくいこんでさんだつしはぎとった部分として発現する。これが剰余

価値。剰余価値は，資本の使用価値として，支配力である。だから，剰余価値mが

つくられた価値X＝V＋mに比例するように，マルクスは定めている。mが大きい

ほど，v＋mも大きいのである（x　＝　2m）。．

　また価値水準は労働者のつきあげなり，資本の相互分断から生ずる支配力の弱化

に，したがって，人間的なものの，消極的にすぎない実証にすら反比する。ここに

も価値の非人間的本性がある。

　価値とは，簡単にいうと，人間の自然生的成立からさけられない掠奪関係にもと

ついて，この一形態たる上下秩序の敵対関係をバネにして，運動する人間ねぎりの

独，自的関係であり，当事者の力関係が均衡するζころの，もう一つの掠奪形態で表

皮に露出しているが，この内部には上下関係も不可分である。このことは，平等関

係のなかで，必然的に再生する状態にみられるが，この上下関係を軸に，平等化へ

の収敏といった同一のことがらを，再生産構造としても，反復する関係である。特

異な内部構造を有する掠奪関係に価値の本質がある。

　上下関係は，’どのような形態をとろうと，掠奪関係であり，力関係のアンバラン

スから，支配者と被支酋己者の二つに分つ関係であるが，被支配者は，幸か不幸か，

扶養者であり，皮肉にも，否，奇異にも，支配者の抑圧力にエネルギーを供給して

いる。しかし，すべてのエネルギーがそうなるわけではなく，支配者をうちくだく

もう一つの方向にも，このエネルギーは発散していく。上下関係の運動は，自然生

性格だけに，被支配者が社会を動かし，歴史を前進させる構造においておこなわれ

る。動かす過程こそ人間の活動であり，自然生的に，私有に限定していえば，労働

である。

　したがって，価値とは，私有構造にしばられた労働によって運動する人間ねぎり

の関係だと，まとめてもよいであろう。この客観的な現実の運動状態を理論にうつ
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しだして，労働が価値形成・運動のバネとなっていると確定するのが一労働価値

説。労働価値説は私有の人間存在（自然生の感性的実践）を模写したものである。

　労働力を私的（排他的）に一つの財とするかかわりにおいて，ねぎりの集計化と

して，この価値を資本が支払って交換を成立させ，更に，この財貨についての使用

価値（上下関係）を実現することで超過分として剰余価値を収入し，投入よりも多

くの価値を，この財貨からひきだすこと一これだけがびんはねであったりねぎり

であったりするわけではない。剰余価値に集約される資本による労働者の搾取，ま

たこのびんはねの前提として，個別の私的単位による社会（単位外の諸単位）のだ

しぬき，掠奪の普遍的結果たる　　社会による結合労働の利得分吸収といった自

己磨損的強要，つまり交換佃値に集約されるところの，節約（労働生産力）の増加

がこの水準カットとして結晶する等価交換tS“けがねぎり現象ではない。更に，いま

一
つ，使用価値が表現する，対象財一般への，したがって前述のこの私有関係を除

外すると，自然への私有をも，このねぎり関係にもってこなくてはならぬ。剰余価

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　k値だけではなく，価値をも，価値だけではなく使用価値も，それゆえにこれらの一

連の範疇が集約する経済諸関係すべてがびんはねの性格を有している。経済学は，

三つの局面すべてを含んで，・とらえねばならぬはずである。

　けれども，従来はどちらかといえば，剰余価値のみが，せいぜいこれを含む交換“

価値だけに私有＝搾取性格を確定して，最後の使用価値にはふれないか，分析の前

提，または価値の担い手と位置づけてきたようである。存在するものは，生産の社

会化という，とうていおしとどめがたい動向につきあげられて，出現開花せざるを

えない。これが今日の使用価値論。これがうつしだす関係の私有顕現としての公害

経済論を経済理論としてとりあげることは，みなおされた視点からする独自の，し

かもアップ・トゥ・デートな使用価値論ではないだろうか。ちなみにいえば，等価

交換だけが価値法則でない。不等価の関係も野劣な私有関係として，近代的な私有

、搾取の等価交換に対立するだけであるから，不等価交換も価値法則の一環である。

私有の内在法則としての価値法則は等価交換とのみ一体なのではなく，これを含め

て不等価交換をも総括包摂する擬念である。したがつて，価値法則は，不等価の恒

常形態としての人による人の支配一使用価値と対立はするが，使用価値は価値な

くてはありえない価値関連の範疇であり，客観的状態をありのままうつしだす。

　等価交換は，生産要因なりその背後にたつ人格当事者に，支出の回収ととりもど

しを保障するかのようにみえ，ブルジョア経済学はこのみえるものを経験主義的に

一
般化するが，それはあくまでも外観でしかない。・ねぎりと掠奪が起伏の一般状態
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から，当事者が同等な力を有する掠奪関係に平等化する結果，たまたま等価関係が

生じるまでのことである。掠奪＝私有の上下関係が平等に転じるのは一つの進歩で

はあるし，歴史のさけがたい傾向でもある。“おどる阿呆にみる阿呆，同じ阿呆なら，

おどらな損々”。だが，上下か平等かと問わず，私的本性はいささかも変化していな

い。価値範疇そのものが人を喰いなめしやぶっている（人の自然生的に私的なあり

方がこのコトバで端的に示される）ねぎられた関係にほかならない。等価交換は，

通常は，上下に格差がある状態から，相互抗桔力によって平等になった特異なケー

スにすぎず，人びとが平等にねぎられる状態を集約するものである。とはいっても，

こあ傾向のなかに，ねぎりの感覚的外観を消去しているだけであって，ねぎりそれ

自体にとどめをさしているわけではない。だからこそ，等価交換をべ一スにするが，

これからたえず乗離する価値内部の上下関係は日常的なことがらである。上下は，

しかし，つまるところ左右の平等関係に収敏する。

　そうはいっても，この傾向のなかに，価値を，ねぎり関係を否定するもう一つの対

決関係もだんだんと育ってくる。人がねぎり合う私的平等関係は，人が人を活かし’

他者を保全するなかで，自己も生きる共同の平等関係に推移していく。財を支配す

るが，それが支醇者にとどまる上下関係から，財を手段として，交易を規定目的と

する平等関係へ，財享有の特定階層にとどまる不平等関係から，平等であるが，財

が享有からはなれる関係へ，つまり使用価値から交換価値へと移行し，間もなく財

享有の平等関係として，品質が登場する。それが共同剰余にねざし，Recreationを

前提とする費用という概念でさしあたりは集約できる。ここで費用とは，私有を消

　　　　　　　　　　　　　　　　　　エコノミ－P
去した経済関係一すなわち共同所有と経済計画化を制度的支柱にして，人びとの

連合する社会関係である。価値がねぎられた費用だとすると，費用はこのねぎりに

とどめをさした価値だといえよう。価値と費用は，ずっと私有内部の対決関係であ

っただけではなく，今日，これが社会の表皮で反目して赤裸々に激闘する現実の直

接的史実にも高まっている。

　価値べ一スにおける等価交換に全回収をみて，これに幻惑されるのは古典経済学

の水準である。全回収と両立しない価値自体のねぎりの本質を、上下のvisibieな状

態のと同じく，平等関係がこれをかくしているinvisibleな状態でも現象に，たじろ

ぐことなく，析出確定しなくてはならぬ。この本質こそ量的分析にうきみをつやし

ていた古典経済学に欠落している価値の質的性質にほかならない。価値べ一スの平

等を資本からのがれる唯一の方向として，はかなくも提唱した改革的見解の一つが

労働貨幣論，労働銀行論である。この質的性質のなくならないかぎり，いろいろな
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形態やすがたのねぎりはけっしてなくならないし，公害現象も，これに決定された

ものだけに，消去できないであろう。．　　　　　　　　　　　　　　　・

　支配するものはかならず，支配され，びんはねするものはいつかびんはねしかえ

されるし，ねぎるものはきっとねぎりかえされる。これは再生産の仕組としてもそ

うだし，また，歴史的にもこの通りである。たとえば交換価値にみられるように，私
　　　　　　 　　 　　 の　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 エクスト　ラ

的単位は個別的に社会を犠牲にし，節約の価値結晶（たとえば，超過利潤，例外的

駕ぢ1与）を社会からぶんだくろうとするカ㍉この個別的企図と行動をすべての単位

がおこなうものだから，結果，私的単位はとり分を価値減少のかたちで社会により

しっぺがえしを喰わらわされて，目には目をの再掠奪の報復をうける。おごれるもの

久しからず。労働一資本の基本関係をなす剰余価値でも同一であり、資本の資本た

る最後のにつまり二資本蓄積において，資本集中が労働者による剰余価値の創出

機構破壊の作動を準備し，びんはねしてきたものをびんはねしかえし，びんはね自

体をなくする』猛きものかならず亡ぶ。収奪者が収奪され，支配者が支配されて，

私有の弔鐘がなりひびくと述べた，あの有名なマルクスのいいまわしは資本蓄積論

でお目みえするのも偶然ではない。

　以上，二つの範疇で証定できた，収奪は収奪される条件であり，他を収奪しない

ことこそが自己が収奪されない唯一の確実な条件であるという理論は，いま問題と

なっている使用価値論にもtJ当然に，あてはまるであろう。

　社会（人間）の自然生的な成立がたどる全過程は，人を含めた自然の掠奪一一再

生しお返しをしない（reactionの欠落）一方的利用を方向づけてきた。ものをいわざ

る自然は，コトバを述べ文字を解する（自覚的社会的な）人を通して，抵抗しつづ

け，本源的にもっとも初期からこの抵抗がはじまるだけに，しんがりに登場しこの

解決がすべての解決の，この掠奪消去がすべての掠奪消去の直接のバロメーターに

なる役目をひきうけながら，決着を迫っている。けだし，これは，使用価値が私有

の細胞としての商品を代表するヴィジブルな体であるところから当然であろうし，

人と対象の関係が一切の人間諸関係を集約する直接の代表関係であるところからも，

　　　　　ダ不思議ではないからだ。使用価値がなくなる日は商品のなくなる白であり，自然へ

の収奪がやむとき，私有という総収奪現象もなくなるはずである。（使用価値を，価

値ともども社会主義経済の範疇として使用することなど，科学的に盲目というほか

なく，歴史的にも何と無神経なことであろう！）。だから，収奪をつづけた人びとに

たいする同じく自然生的な抵抗としっぺがえしこそは，今日では社会の存立にとり

危険と化し，人びとの生存をおびやかす，自然に関連していろいろな災害形態をと
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るエコロジカルな危機現象である。収奪した以上に収奪しかえされる。そうでない

と，私有はほうむれない。剰余価値の増加にもまして，搾取の天然資源がいたむゆ

えんは，第2の論文の論者が数式で示している。これに合理的にたち向う人びとが

ここに吟るかぎり，私有の消去はさけられない。ねぎり直しなりしっぺ返しはさし

あたり，体制内部の批判＝抵抗から新秩序に高まり，旧秩序を克服するものほどの

高みにまで展開していくが，この逆行（上向）の方向，したがって動かす側面に注

目していうと，剰余価値一交換価値一使用価値には，共同剰余一補填費用一リクリ

ェーションが生成の形態で魚応するし，経済関係でいえば，労働者の連合または連

合した労働が，この連合を成立させる。同一原因から生じる資本の個人的非所有の

拡大から，生産財より切断された資本をもつつみ，さしあたりは，経済的連合たり

えないが，ともかく市民生活レベルの連合をひろく形成していく状態，あるいは所

有社会化の動向，この反復する帰結として，さしあたりは剰余価値の労賃へのとり

もどしなり切削，したがって経済闘争と重なりつつ，発生進行しはじめる経済の計

画化が，そして最後に，自然への保全を含めて共同のエコロジー配慮の出現などが，

これに対応するであろう。この全面的開花は私有の地平を突破するときに生ずる

はずであるけれども，三局面内部の私有状態，またこの消去の動向なり程度も，は

たまたこの状態からの脱出でも，物体と影形のように，相互に連動している。私有

外では，目下，問題になっている自然と社会の関係における私有　　つまり使

用価値なりExploitationは，共同効果なりRecreation』 といった範疇におきかえられ

ていくことだろっ。

　資本家は，労働力をねぎり，これを価値べ一スにすえるがゆえに，労働力をも含

む社会によりねぎりかえされるように，資本家を含めてすべての私有の人びとから

なる社会は，自然をくいにげするがために，自然から手痛い報復をうける。報復の

停止は自然にたいする人ぴとの掠奪的態度（私的関係private、relations）の消失と同

時的であり，掠奪せず，使用のかわりに，Recreationをもってする活用に徹すると

き，自然もまた人をRecreationのなかにおき活用してくれる。まさに情は人のため

ならずである。ねぎり現象をこうして消去する現実的バネは，ねぎりの元請一下請

の構造において，もっともどん底にある下請単位としての，だからこそこの構造を

維持する養分を分泌する労働者である。かつて，ある思想家のいったように，プロ

レタリアートの解放は全人類の解放である。公害の真の解決もいわば，上からの資

本主の施策によってではなく，労働者によって，その労働者も企業主義に毒された

分断労働者とか，・一国社会主義の不十分な連合労働階級ならず，全世界的に結集し
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た労働者階級の資格によって担われておこなわれることだろう。自然への私的かか

わりが，社会と人びとの私的かかわりを通じて，、資本と賃労働の相互関係に連動し

ているかぎり，公害をほうむり人間（間柄）を浄化する反公害闘争は階級闘争の延

長であり，この一環であろう。

　したがって，今日，議論の多い公害問題は，近代経済学といわれるブルジョア経

済学が例外なくつねにそうであり，マルクス経済学とよばれる科学的方向の変型で

も，なおこの弊からまったく脱しきっていないことがらであるが，経済理論にとり

こぶ視したり，補足的なものとしたり，あるいはこれを理論的にとりあつかうには，

旧来のパラダイムズでは役にたたず，新しいのが必要だとする考え方は，俗うけす

るようだが，けっして正しくなく，私有の解剖科学，とくにマルクス個人の理論が

もともと宿している理論的装軍を，活用しきっていない不合理さから生ずるのでは

ないだろうか。新しいパラダイムズの開発は，それ自体大切であり・私有の経済関係

の変動（否，激動）に即応して必要不可欠なものであるけれども，しかし，これはジ

私有からその反対物たる共有に移行する歴史過程を確定していく一このなかで私

有をみていこうとするかぎりでは，有義であろうが，この場合でも，開発されたパ

ラダイムズは私有にたいして，直接の分析力をふるうのではなく，これを背後で支

えてゆたかにするだけである。直接に分析にかかわるのは私有のパラダイムズであ

るが，私有を批判的にこえようとする（P・E・をクリティークしようとする）視点を背

後にもたねばならない。この視点を背後にひめることと，私有をこえた新しいパラ

ダイムズを開発することは，関連はあるものの，さしあたり別の位相に属し，相異っ

た順序の問題である。前者の作業はすでにマルクスが基本的に与えている。だから

こそ，かれの作品は私有，とくにその濃縮としての資本制経済を終始，分析しつつ

も，視点は，これをつねにこえていたのである。研究分野はDas　Kapitalであるが・

これを含み私有をこえて，視点は，Kritik－der　politischen　6konomieなのである。近

代経済学はもとより，スミスなりリカードのような科学的志向のブルジョア経済学

にも，さきの用語にかからわらしめていえば，Recreationの消失したReproduction

の分析で単色的にいうどられる方法が特有だったのに反して，マルクスはRecrea－

tionを内部に保持しつつ，研究を，禁欲主義的にReproductionに限定した手法であ

る。いうまでもなく，かれは，Recreationは視角にとどめて，理論的には，開発し

ていないし，新しいパラダイムは確定していない。近代社会一私有のスマートな経

済関係の運動法則にのみかぎっているところから，これは当然のことであった。

　だから，現代における公害論の現状は，研究対象の論理構造からして，もともと
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マ＞vクス経済学の外にはみだす分野ではなく，これを現代的にうまく生かしとげぬ

理論作業の不完全性からだけ生ずる。

　この三つの局面は，かくして成立した資本関係のなかでも再生し，まず関係の維

持・発展の栄養分としての剰余価値の源泉に関して，絶対的剰余価値の生産一相対

的剰余価値の生産一総体としての剰余価値生産，次いて剰余価値の発現実証に関し

て，剰余価値としての利潤一超過利潤の一時的自立化とロングランの消失を契機と

して含む平均利潤一利潤の前提として蓄積（利潤の条件），蓄積の方法に関して，集

積一独占を自立と消失のさきの相互関係に含む集中一社会にまで高まり連合した労

働者による蓄積の条件の再支配としての共有・計画化などの……使用価値一交換価

値一後者による前者の克服，または後者に再生する使用価値と交換価値の統一と

いった一連の論理がねずよく一貫してつづくのである。だが，ここでは，それにふ

れることはできない。

　自然・環境の汚染・品質低下といった公害現象をうけとめて，現在，経済学には，

台風一過に類した一時的事件だとみる考え方，そうでないまでも現代理論秩序で補

足的にとりあげうるとみなす見解からはじまって，この新状態を分析整理するには，

これにプロパーな理論パラダイムズが必要だとする前提のうえで，このなかでも，

パラダイムズの開発そのものに専念する変型から，積極的に作業せず現行の理論が

非力だとアジテーショナルにさけぶにいたるまで，まことにいろいろな意見がひし

めき合い，経済学の遺産を前に，あるいは手をこまねいて苦悩しているか，あるい

はあくせくと試行錯誤を反復しているのが，マルクス経済学を含めて現代経済学の
アクチユアリテイ

現実像かと思われる。

　諸論文は経済学がとりあつかわねばならない公害現象を，経験主義的に，ゆたか

な事実指摘に力点をおいてさらけだしている。

　等価交換もねぎられたある種の不払労働の関係であるから，不払を完全になくす

るには，不等価交換はいわずともがな，等価においても，労働力の使用価値と対を

なすその交換価値と，この使用価値の実証としてつくられた価値との差を消去する

だけではなく，等価の純粋形態としての労働生産力の増加を価値減少で吸収する普

遍的譲渡をも払拭せねばならない。のみならず，このねぎりの否定を，人と自然の

関係にも及ぼす必要がある。だが，三つのねぎりの存在とその消去は連動した恒等

式であるから，一つをなくすることは他をなくするし，一つをのこすことは，他を

のこし，度合もそのまま連結する。けだし，人はパンのみで生くるにあらずと同様

に，資本も賃労働力のみを喰って生存するわけではなく，社会と自然をも，生産要
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因に直接にいれるはずだし，生きる生活諸条件としても，労働力が直接的に搾取す

るからだ。

　費用は，前述のように，共同所有と，この内容をなす経済計画化の社会関係であ

るが，価値に反して，これはすでに労働の通過を点検し，場合によっては妨げる関

所としての物象化の網をとりはらい，むしろ物象がこの労働表示の一定形態で測ら

れるありさまであり，また労働生産力の増加を決定水準の減少として自己磨損的に

うけとめず，むしろはじきかえす性格を保有する。この性格は，経済の計画化と共

同所有の社会関係から客観的に生まれる。

　価値が物象におおわれる人間関係であり，労働支出が物を貫徹，これを通して発

現する独自な関係であり，そのことを必然づける分断個人を社会が支配する特異な

関係である。これによって，財に投下された労働（関係）と，節約を吸収し自己の

水準をひき下げるから，歴史的大いさによってではなく，現行の条件に適合して決

定されるといった，投下量の再生産規定性の二側面に集約できる点に，価値の特陛

がある。後の側面は前の側面を内蔵し完結する。だから，歴史的に，前者はスミス

とかリカードにあるものの，後者はマルクスにしてはじめてとらえるところであっ

た。かれにしてはじめて，前者の側面をも含めて，価値論を完結したゆえんである。

ところが，費用はまさにこの逆であり，物象を労働支出の一定形態が測り，節約を

水準決定に吸収せずその外に凍結するといった二つの性格を，それぞれ固有に，外

部にも費用と共同剰余に表示して，計画化と共同所有の経済関係を集約するもので

ある。費用と共同剰余が不可分であるのは，価値の二側面がこれとは逆の非人間的

性格において，離ちがたいのと同じであるだろう。

　無差別な共同所有の経済関係，同じことであるが，経済計画化の普遍的ひろがり

を二つの性格においてうつしだす費用（それに不可分に結びつく共同剰余）は，ま

た人が人を，社会が人びとを，自然が社会を，相互にねぎり合う人間らしからぬ状

態に終止符をうった経済的範疇である。

　価値とはねぎられた費用であり，このねぎりにとどめをさした価値が費用である。

価値にせよ，費用にせよ，それは一定の独自的経済関係であり，この関係の理論的

表現，シンボルでもある。だから，シンボル・表示形態の物神性におちいってはな

らないだろう。費用，価値にかぎらず，すべて範疇にとっては，それ自体よりは，

これが代表・表現し，そして背おっている諸関係のほうが決定的に大切であり，

この大切な側面を注目するところに，物神的理解から解放される現実の方途がある。

　価値とは，上下左右を問わず，人が人を掠奪する私有関係であり，逆に，人が人
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を生かし高め大切にしあう再生関係が費用である。入が人を掠奪するところ・人は

自然をねぎる。これは，何が何を動かすかにかかわる上向の経路であり，決定の道

筋である。もう一つ，何が何によって前提されるかの制約の道筋からいえば，逆に，

自然を人が掠奪するからこそ，人が人をねぎる。この状態を価値が集約する。費用

では，逆のことが，前提一決定の同一の相互関連をもって再現した次元において明

確にいえるわけである。

　自然発生性，別名，私有は人びとの掠奪を制約するが，人びとを高め活かし合う、

のは計画保全，またの名では共有であるp

　人が人を，資本が賃労働を搾取することに終点を与えるべく・すべての人が賃労働

者になることで賃金奴隷から脱して，人ぴとは単一の労働者個人になり，これを通

して，同じく個人が社会に支配されることのなくなる状態を，諸個人の分断を消去

し，諸個人を社会に高あ社会を諸個人が占有することを実現すること一つまり共

有でもってかちとる。この共有は，人が人をねぎる状態のかわりに，したがって労

働の節約が労働支出の形態磨損になり価値減少となる仕方のかわりに，逆に，この

節約を凍結し共同剰余たらしめる。節約を共同剰余に転化するのは，経済法則の客

観的作用であり，人ぴとの意志と政策から独立した経済関係である。転化は，政策

・ 的にプールして計画当局の作動した結果ではなく，法則論的に定まる論理的帰結に

して，むしろこれが計画政策の方向と内容を定める。

共同所有によって諸個人が社会を再支配し，その社会を会社なり連合にいなおし・

これをもってこんどは自然をも含む人ぴとの所産を，再支配する。この再支配こそ

Recreationにつらぬかれる経済計画化である。

　剰余価値を消去することでなくなる交換価値の位置に共同剰余が，交換価値を亡

ぼすことで可能になる新しい生成たる費用がそれぞれ択一的に同一関係の共同所有

と経済計画化といった二側面（制度）を集約する範疇になる。費用は，共同剰余に

制約されるが，これをたえず再生産し支えるかぎり，交換価値と反対のもう一つの

人間関係である。共有関係に濾過された諸個人の相互関係が費用だとすると，こう

した人びとと共同関係そのものとの，いま一つの関係を集約するのが共同剰余であ

る。ただし，この択一的集約は，費用と共同剰余が一対のものとして考えられるか

ぎりでのことであるが，一つひとつをとって検討するとき，一つの範疇に二つの側

面がほりあてられるのはいうまでもない。ちょうど，単独商品内には使用価値一交

換価値が内在するにせよ、二商品間では、択一的に，一つの商品が一つの属性を代

表するのと同じことであろう。労働が資本を，可変資本が剰余価値をわがものにす
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ることで，もともと剰余価値に含まれて消失的項目であった超過利潤は，これにも

とついて，共同剰余になる一方，他方では，同一の基礎にもとついて、人ぴとと共

同組織との相互の関係では，交換価値は費用に転じ，共同個人の相互関係を示す。

　労働所産と社会との私的かかわりを表現した使用価値が滅亡するとき，その空席
　　　　　　　　ゆ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　リクリエ－ション
を埋めるのが品質または共同効果という概念であり，これは保　全という収奪なら

ず，人間的関係を集約する。この関係は，人びと相互の関係がまとめられる計画化

のもう一つの側面であり，計画化と区別したければ，保全関係といってよいが，し

かし，人びと相互の関係の一部分である。けだし）一人びとは自然なり制度なりの労

働所産とワンセットにあるので，これから切りはなされて一人ぼっちで・生活する

のでもなければ，生産するわけでもないからだ。

不可分の全体をなすCE。という独自の経済関係は，このようにして，構成単位と共

同関係の結びつきの側面から見ると，共同関係となり，人びと相互関係は費用に，

人ぴとの共同関係とすべて自然とのかかわりでは，品質となる。が，このなかで決

定的に大切なのは費用であり，これが共同剰余を再生産するとともに，これを全体

　　　　　　　　　　　　リクリエ－トのために消費して，自然を保全する。この再生産と保全を，われわれは経済の計画

化と一括するのだが，計画化を制度的に可能にし共同剰余の総括所有者として，こ

れを保全の方向に活用する行為をおこなって共同関係全体の生活サイクルを形成

し，この円環をとじるのが，いま一つの共同所有という経済関係である。共同所有

ははじめと終りに登場する。共同関係のサイクルと生活が反復しているかぎり，終

は始に，果は因に転じるが，、ことがらの順序からいえば，入口であり出口であって，

一
つのフレームワークである。これを運動させるのが実際の所有関係または所有の

実証としての経済計画化である。だが，入口と出口の中間に位置を保有しつっ，そ

れはもっぱらサイクルを動かす。共同所有と計画化　　この二つは形式的代表者に

して，主宰者だが執行機能を有しない経済関係と，指命をうけとる制約された現実

的執行因として，搾取性格はすでに消去しているものの，運動とこの刈りとりに関

しては，使用価値と交換価値，資本と賃労働の相互関係にきわめて酷似している。

　経済学の激動なり危機といわれる現状が敏感なバロメーターとなっているよう

に，目下，世界史の座標は，人間の自然生といった従来の私有をこの胎内で成育し

てきた共有が，のりこえ，のりこえられつつ，両者の交替を反復して，起伏を常則

にした危機状態，決定的転換期にある。この起伏を貫ぬいて，共有が私有を，C・E・

がP．Eを，費用が価値を…・・；まさにうち払おうとしている。経済生活のもっとも外

部り枠組を形成し対象性格がもともと共同利用にふさわしいがゆえに，資本の体制
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内手当がもっともたちおくれ，したがって私有関係の矛盾と限界がもっともしんが

りにあらわれる現象一これが公害であり，自然と社会を，固有な作動範囲，発現

領域とする。公害にまとめちれる生活環境の汚染，人ぴとを含む生命自然の品質低

下……の最近におけるいろいろな現象は，社会の自然生性格，したがって私性のど

んずまりを示し，発現においては最後の敵対矛盾であり，私有にひびく最後の弔鐘

である。自然は，一切の生産因を含むか，すくなくともこの母胎であるから，自然

への人びとの私性廃絶は，このなかに含まれるすべての私性の廃絶を集中的にうつ

しだす。公害が私有から共有への過渡期をかざる社会現象として登場するかぎり，

予防をも含めた，この現象克服は，P．　Eにとどめをさし，C・E・の成立をもたらすし・

一
切の変革にもまして，新段階に到達する最短の道程である。私有の確立・発展で

商品関係が内在的規制者としての位置と役割をはたしてきたように，新社会の創出

における軸心として，同一の役割をもっているのかが公害の消去である♂公害がひ

どいほど，この克服をめざすもう一二）の抵抗運動もはげしく大きい。質的性格はま

ずもって，量的現象として人ぴとに感じさせる。日本のように，比較的小さな地域

に集中して私的企業がフル活動する状態では，公害も高い濃度で人びとに迫ってく

る。地域のひろさにものをいわせた災害の拡散は，その存在の質性を否定しないが，

人ぴとによる感知を何らか妨げ，克服への意志と行動を確実におくらせる。公害世

界一なのは，これを克服する執拗な運動もまた世界一であるはずである。わが国は・

こうした諸国の一一つであるが，それだけにまた，イギリスがかつて科学部門として

のP．E．，とくに資本制経済の理論を創出する作業において，直接にゆたかな史的材

料を供給した先進的役目，任務を，いまや科学としてともども，経済過程としての

C．E．の創出に，日本のこの公害に関するさまざまな史的材料が大きくはたしていく

ことになり，歴史の変換に決定的にコミットするのではないだろうか。私有の仕上

状態を理論的にも実際的にも，つくりあげるのにイギリスがかかわ6た位置に，私

有そのものに訣別して共有に移行する状態を生みだすもう一つの歴史的作業におい

て，今日，わが国の放出とチェックのちみどうの公害闘争史が立っているのではな

いだろうか。資本の入口と出口のそれぞれにおいて，イギリスと日本の役割には注

目すべきものがあるのではないだろうか。

　この意味からも，公害現象を経済理論にくみこむ目下提起されている問題点は，

世界史の客観的認識にとどまらず，日本の現状打破の実際的評題であることを通し

て，日本を含む全世界の歴史創成の指針の一つにもなるはずである。

　前述したかぎりでの剰余価値（労働力商品の使用価値）一交換価値一使用価値と
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いう三っの私有諸関係は社会成員が単一の勤労者になることで消失して，これにか

わって共同剰余一費用一品質といった同じく三つの，だが，すでにねざることをや

めた人間的な経済関係があらわれることをみてきた。これは私有をこえて生誕成立

しきうた社会の状態であるが，これにいまだいたらないが，しかしこの状態を眼前

にひかえて，直接にブリクショナルな現象を生産している過渡的状態でも，私有の

三局面関係，あるいはこれに重なり間もなく克服して単一支配をかちとる共有の未

熟な状態における三局面関係にも，局面を貫徹する連動性格は生きつづけているは

ずである。三局面の過渡的形態は現代の資本制独占に，直接じかに確定できる。三

局面といっても，私有社会の，資本のかなり外部にある表皮にすぎず，内部にふみ

こめば，客観的位階秩序を形成してこれをうつしだす論理的な構成がかくれている

のであり，この内部の特定側面，とくに資本の最後の範疇としての蓄積，これを支

える集積と集中の相互関係の変化つまり集中による集積の突破を，直接の起爆剤と

して，剰余賃金制がなくなり，価値は消えることだろう。だが，さしあたりこの関

係をふか追いするのはやめて，前述の三局面で議論せざるをえない。

　共同剰余一費用一品質が私有のくびきなり抑制になお耐えながらも，いわばそれ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　アマルガメ－ション
ぞれ剰余価値一交換価値一使用価値との合成品として出現しているが，それだけ

に資本による汚染をこうむり，ゆがめられているのはいうまでもない。その一事例

が，・近代経済学〃の珀語として知られるEconomic　Surpl聯，　Public　GoOds，　Joint

（Common）Goods．．．であり，マルクス経済学では独占利潤，独占的剰余価値，特

別剰余価値，固定した超過利潤……といった概念である。こ九は共同剰余にかかわ

る。しかし，どちらかといえば，既成の私有範疇のほうにひっぱりっけて旧範疇に

アクセントをおいたものであるが，同一のものを，新しい範嗜のほうにアクセント

をかけて表示しているのが，ブルジョア経済学の提唱するInf「astructure・Exte「nal

Economy，　Externalitiesであり，マルクス経済学では，環境保全，エコロジー費用

にあたるものだろう。

　次いで，費用にっいては，管理価格と独占価格，寡占価格と，独占体の再生産費

などがあるかと思えば，他方では，’ 広義のSocial　Cost⑪と国民経済的原価，社会の生’

O　ちなみにいえば，Socia1　Costには，一定の社会が自己を再生産していくに必要な一切

　の出費をさす場合と，こうした出費にたいして，どうしても不足しがちな，私的個別単

　位によるばらばらの支出たるPrivate　Cost全体が，埋めても埋めぎれない過少部分にし

　て，社会の負担に属する費用部分をさす場合とがあり，一つは社会の生活費として広義

　にとらえられているが，▼この生産費と私的費用の差額にして社会が負担せざるをえない
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産費と，客観的に制約された評価（0．0．OueHKM），または最適価格などがさしあた

り，史例としてあげられるだろう。

　最後に，品質または共同効果についていえば，Economic　Surplus一管理価格に関

連しているのは当然のことであるが，財の品位や有用度が価格表示にうつしだされ
て，’

良きものは高く実現されるNon－Price　Competitionの出現であり，社会の欲求

を充当すべく，ひたすら価格がこまねずみのように動いて，動かすもの（交換価値）

が動かされるもの（使用価値）に従属してほんろうされ使役されてきた状態Price

Competitionに変化が生じて，　C．　Eでは確実にそうなるはずの価格はかなり固定的

で，品質が変化し，労働が財を評定し，人びとが生産品を計画化し，社会が自然を

支配し保全する前兆にたとえられるべき状態の出現を，これは反映するものだろう曾

Reproduction部門の財貨品質理論，商品管理・調査・点検からはじまり，本来の

Recreation部門の社会資本の開発にいたるまで，この動向はかなり広範囲にまたが

っている。とくに国家が経営する計画化領域として，これは鮮明なすがたをとって

おり，たとえば，福祉行政，社会公共事業，それも共通資本財，公共消費財として

のInfrastructureなどの理論。

　このなかでも，Economic　Surplusを独占体の収入にとどめてだししぶっていた資

本のねばり腰はここに来て，やっとうちくだかれほぐれたようにみえたとたん，ま

たしても人間への吝稟を，lnfrastructureを産業用にとりこみ，また比重を重くして，

生活用のほうをねぎることで再生する。まさに，ころんでもただではおきぬ。この

　のが狭義のもう一つの概念である。近代経済学の開発した用語であり，それほどきびし

　い質的規定性をもっているわけではないから，いずれを用いて差支えないが，これにこ

　めた意味内容を一貫して適用しきって議論をたてねばなるまい。価値とならぶ，だがまっ

　たく正反対の性格を具象した一定の経済関係を，位置づけていこうとするわれわれの費

　用概念とは同一であるはずはないが，しかし，重なるところもすくなくない。といっの

　も，社会的費用は，資本制経済がもともと内在的にもっている私的領有と生産の社会化

　の反目，社会に私有単位が掠奪のしっぺかえしとしてとり分だけ払いもどしを強要され

　る傾向を，それなりにうつしだすからであ1）　，同じく傾向をこの行きつくところまでい

　かしめたとき，何がでてくるか，いわばSocial　Costのなれのはてを，みとどけ問題にし

　て，この結晶を費用と理解するのがわれわれの考え方だからだ。

①　なぜならば，近代経済学の概念を使用していえば，経済関係の変化から凍結しはじめ

　た共同剰余としてEconomic　Surplusは管理価格で確定できるが，この節約分を独占が

　わがものとするにとどめず，全社会の利益のためにはきだすことを，労働者をはじめと

　する広汎な市民層の結集が要求する強制によっ，てのみならず，資本が自己保存のために

　進んで功利主義的に，実行するところに，今日の独占の特質がよみとれるからだ。
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ほか，品質に集約される見解として，人的資源を含む各種の生産用の資源論一す

なわち，人間資本論，教育投資論，医療経済論からはじまり，森林，河川，大洋，魚

介，家畜，野鳥，野生動物……を含む天然資源の保護論がある。’

　マルクス経済学には，確定した学術用語ではなし・が，社会資本論がこの方向に属す

るだろう。

　ブルジョア経済学のほうは，現状をかえるべく実際的に何とか作業して，理論化

は2の次とみなすのに反して，マルクス経済学のほうは，この事実を告発すること

に力点をおいている。これは好ましからざる分業関係である。だが，この相異は，

例外をゆるさないほどの絶対的なものではないけれども，二つの方向にほぼ択一的

に属する特異性である。また二つは，資本関係を是非とも，まがりなりにも機能さ

せたいとする病理学的体質と，まずもってどう機能し発展するかを確定し，そのま

まで機能を望まずつきはなす生理学的体質を，あるいは臨床医の気質と病理医学者

の気質をうつしだして，思わず二つの系譜が固有にもっている現象分析へのアプロ

ー
チの本質差を，鮮明にさらけだす結果になっている。

　このような文脈において，Alternative　Costも，価値の費用による追い上げ現象を

うつしだすものだろう。寺歳そあ生産因子に支払を与えた支弁を贋用”と考え・

これをことごとく，支弁した後になお残る項目がはじめて剰余になるが，この剰余

を，賃料とみなして，節約のほかに源泉のない仕方で，位置づけている。

　福田首相は，人類は資源有限時代にはいったというけれども，資源が有限なのは

何も昨今にかぎったことではなく，考えられる無限の昔からそうであったはずであ

る。指導者の意識を通して，このような特微づけが目だっているのは，使いすての

かわりに，資源を可能なかぎり節約して保全し利用に備える必要があり，この実際

的課題に資源をからませると，それは，今更ながら，有限として考えられるように

なるのだろうという点であろう。この課題を内容的に充当するのは，資源を含めた

自然一般を保全し，エコロジカルな条件に適合して支費を投入することにおいてで

ある。こうした支費こそ費用というにふさわしいだろう。だが，この充当なり費用

の投下はそのはてるところ，私有をこえてしまうのはいうまでもない。私有の保守

を前提としても，否，前提するがゆえにこそ，自然・環境の保全に従来とはちがっ

た政策を実施せねばならない。この現代の要求を消極的な態度で表明したことばと，

かれの資源有限論はうとけとってもよいであろう。

自然の保全が価値ではなく讃用においtのみ可能であり・費用とは・人を・．自

然をねぎらない経済関係のことだという見解を，ことばや概念はちがうが，われわ

　　，　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　／
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れにきわめて類似した仕方で述べるのがトゥピツァであるが，最近の論文でも，費

用原論というか，保全原理というか，私有では不可能な資源の活用方法に関する基

本原則を述べている。これをすこし詳しくみておこう。

　同氏によると，自然保全の問題は，・一一一般社会的1生物的，また医療衛生的な一

こうした方面の判断によるだけではかく，すぐれて経済的判断によって，これへの

関心ともども，説明されねばならない。保全を目ざす支出の増加は客観的必鮒性で

ある。可能なかぎりすばやく投資の効果をひきだす現代経済の利益と，自然の保全

との間の矛盾を解決するためには，解決の終局的結末は個々の諸国でみられるもの

の，従来から伝わってきた経済的範疇，概念，考え方を，ことごとく再検討してみる

必要がある。たとえば，科学技術の成果にしても，今日では，人と自然の関係を支

えるのでなければ，換言すれば，技術的手段の改菩が環境の保全なり合理的利用に

与える影響をうつしだすのでなければ，それを評定しかねるようになってきた。従

来の手法にもとつく評価は，エコロジー要因を考慮しない一面的なものであったが

経済の長期利益にも合わないし，また，自然の直接的利用ともども，間接的利用に

　　　　　　　　　　　　Kおいても，この分野における労働活動の経済的効果をゆがめてしまう。自然にたい

するラディカルな影響が可能である科学技術的進歩がおこなわれるところどこで

も，一社会的生産にあっては，相互間の社会経済的複雑な連鎖が生まれてくるし，こ

れを無視すると，のぞましいからざる結果が出現する。自然をいかに利用するかは，

現実の経済関係が何であるかをうつしだすのであり，この経済関係の反映が自然利

用の仕方を決定する。IS自然利用に関して，人ぴとの間，階級の間，社会グループの

間に発生する諸関係は，無条件に客観的なものであり，この社会で支配的な所有関

係に決定的に依存しているζ“自然保護の仕方は生産関係にあるζ自然利用度，生物

界状態，生産活動の間には恒常的因果関係がある。これは事実が明している。現代

の環境保全のなかに，保全の他の諸局面を別にすると，経済学の研究客体となる領

域をみる必要があると，同氏はいうのである。

　更に，同氏のいっていることをつづけてみると，こうである。すなわち，自然を

保全する活動は環境という使用価値をふやす過程である。環境を構成する要素には，

価値評定がなくてはならない。この評定はリアリティをもった要素を国民経済にく

みこむ。社会的生産の計画化，改善，生産関係の配置と発展，生産過程の最適化一

これに答えて環境保全方策は編成される必要がある。現代の経済は，生物的に再生

する天然資源を潜在原料に関連づけ，原料消費の可能性視点から考えようとしてい

るけれども，農林水産の産業部門における労働手段として，欲求充足の多面的な手
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段としての，もう一つの機能は軽視している。たとえば，社会が森林業に関心を有

するのは，1．材木，2．地中生成ap植物資源，3．動物生育資源，4．非物的生成

の特殊な資源（サービス）にたいしてである。最後のものは，森林のりクリエーショ

ン（保健）重要度である。っまり，土地の浸蝕を守ったり，収獲とか坤下水面への

影響，下水の規制，酸素の産出（nponyuMpoBaH”e），細菌（tPMToHuMn）による空気の充

填，有害ガスの防止，ミネラル源流水量の確定など相互に関連しているだけに，こ

のどれ一つを欠いても，全体としての森林はないのだから，森林資源評定とか，こ

の保全，合理的利用にしても，各々の要素がおりなす相互作用とその状態を勘案し

ておこなうべきだろう。今日では，この一つ材木の資源としてめみ，それも樹幹に

かぎって，利用されるにすぎない。ほかの2～4の三つにいたっては十分に利用さ

れていない。とくに，最後のものに関しては，国民経済にも，個人にも，それは大き

な作用を与えているにもかかわらず，今日，経済評価にはいっていない。評価にはい

るのは伐採予定の木材資源だけにして，他はすべて貨幣評定なく，したがって経済

の注意をひかず，人間活動のために生じたエコロジー変化は量値としては評定をう

けないでいる〔費用表示なし！〕。

　多くの老ましからぬ結果をさけるべく，現実はこうした評定を求めている。無計

画にして合理的でない自然利用からいかに多くの損失があることか。社会主義経済

は，これを防止をうるし，防止せねばならない。このためにも，単純な経済効果だ

けではなく，複合的なエコロジカルな経済効果を計算することが何としても，必要

なのである。この社会が損失からのがれるべくは，自然保全の活動が経済学の常則

的研究客体たらねばならない。科学技術革命では，自然にかかわる大きな企画が立

案実行されるときには，かならずエコジカルな，また経済的予測はさけられない。

たとえば，アゾフ海の水利用に関する数理経済モデルの作成は，この一つにして，

関心をひくものである。これはエコロジー的予測をもってする視点からの，経済的

に基礎づけられた技術解を提供しうる。しかし，同一のモデルを実際に利用してい

くには，資源の評価が大切であるカ㍉単一の標章は現在のところはない。国民経済

的重要度を決定するにあたっては，原料潜在力の視点からばかりではなく，生物界

に資源が・与える作用の視点からもみるべきであって，こうしてはじめて，経済的基

礎をもってする天然資源の合理的利用は可能になる。保全と利用の指標も経済学に

不可欠の対象である。

　1976～80年にわたり企業による天然資源の利用計画財務方法によると，方策は次

の通りである。
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　水資源の利用・保存，大気の保全，ミネラル源の保全・利用。なお，これに追加

して，土地・森林の，はたまた漁業資源の利用・保全があげられるだろう。

　’ところで，こうした保全・改良に役だつべく必要なもあが新しい評価指標である。

もとのデータのほかに，保全控除ノーマティブ，資源利用ノーマティプもつけ加わ

る。この指標にもとつく控除徴集で保全の財源もでてくる。社会主義経済では・二

つの支出財源がある。1．天然資源の料金，2．全生産部門に必要な保全の特別基

金控除。

　共同財貨としてのエコロジ「条件を産出していくために，市場原理とまではいか

ずとも，この産出を促進する何らかの経済メカニズムを，同氏は考えようとしてい

るが，それは一般財と相異となるために，一律に論じられないことは，今日の公共

財理論の指摘するところである。個別単位にとっては，エコロジー財はいわばマイ

ナスの財であり，生産と消費による費用支出と実現による支出回収，一定の用役を

禁欲して，もう一つの用役で享有することには，二つともかわりはないにしても，

実施も計画も，個別的にではなく，ワンセットで，分与してではなく，共同でおこ

なわれる。だから，個別単位かちみると，一方的に支出の醸出を強いられたり，ま

た一方的に受益を満喫しえたりするようにみえる。全体として生産・生活に不可欠

の有用財を形成するのだし，共同して支出計算も明確になり，理由づけられるもの

を，ひきさいて断片的にとらえるから，単位には，お荷物でありひろいもののよう

にうつるのである。個別感覚的財貨にたいして，共同非感覚財ともいうべく，肺者

が個別性を自然生的に私有に継承し分断をうけるとき，市場原理は育つのであるが，

分断排他をうけない財貨もあるから，かならずしも，すべてが個別財貨に服すると

はかぎらないし，私有の外では市場原理ならざるものがこれを規制する。市場原理

か否かを問わず，個別財貨は感覚的であり，手でさわりうるが，全体としては，か

えって抽象的になり，雲のなかに分散する類である。これを逆に，補足するかのよ

うに，全体としては形状をなし一定の意味を有するが，個別的には偶然事のように

みえるのが後者共同財貨である。私有をこえた社会でも同じだ。マイナスの財貨と

か，陰の財貨とかいうのほ，個別財貨を全体として補足する非感覚的性格をいうの

であり，今日の公共財理論のいう支出だけをひきうけるという意味ではない。こう

いう意味が生まれてくるのは，公共財で補充するのでないと私的個別の生産もおぼ

つがないという，掠奪にたいするあな埋め行為の理解が前提としてぬきがたくある

からだろっ。

　したがって，市場原理にかわって，こうした共同財貨の生産を促進する経済メカ
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ニズムはありうるし，またつくっていかねばならぬのだけれども，内外の論者が考

えがちな個別単位ごとによるのではないし，すくなくとも，共同の普遍的合意に濾

過されないものではありえず，諸単位の共同決定なり共同コミットがこれには不可

欠の条件であ6。問題は，諸単位を包有する共同関係がこれを生産するが，成果の

享有は，個別単位の独立行為が共同関係に収敏してまとめられる筋道を展望したな

かでおこなわれるということである。共同関係のなかにまとまった諸単位は，再び，

全体として共同生産をおこない，過程を反復するというぐあいである。

　これを範疇でいえば，生産の共同剰余は費用外に脱して，消費されるし，費用に

もとずく生産は共同剰余を生みだし，寺れを供与する。共同で財貨を供給するから

には，連合労働の成果として増加した産出高をもってまかなわれる。これは個別単

位の生産でも同じである。また，増加した産出高をまず共同でコミット単位が消費

するのもすべて，個別生産，個別財貨にあてはまる。共同財貨，したがって共同生

産部門がこれと相異となるのは，この部門が個別単位の生産と消費をまとめる点に

あるが，問題はこの内容である、’内容が分明になら・ないと，共同財貨の特異性はま

だ分からない。

　共同財貨（共同経済部門）が個別財貨をまとめうるのは，共同財貨（共同部門）

に固有な個別的に独自の業務があるからである。人ぴとを指導する人は，この機能

とともに，個人として素質に恵まれているからである。共同部門に特有な個別業務

とは何かといえば，個別生産が一般財を生産しているどきに，この結合努力で自分

を保全するが，保全できた便宜・施設をもって個別単位が消費するさいに支柱とし

て機能する。換言すると，個別生産が働いているとき，この特異な単位は休み，個

別生産が享有しているときに，働くのが共同部門である。この補完し合うが，対立

する個別機能に，共同部門の社会的機能の基礎がある。一般民衆が物欲に血走って

いるときに，無欲に徹し与える一方になり，逆に人びとが特定の物に無欲なときに，

この物に何らかの貧欲をもつところに，この人を社会は指導者とするのと同じであ

る。個別機能が大多数のと相異となること，しかもこの機能が大多数を補充して

不可欠であること一ここに共同部門の特殊性，ひいては共同財の社会的機能にま

で発展する単独固有の性格がある。

　生産にせよ消費にせよ，そこには，つくる人びと，つくられる財貨，はたまた消

尽される財貨と，消尽する人びとがある。これは共同部門を含めてすべての経済部

門に特有である。いま両者を区別した対立補完の性格をこれに適用すると，個別生
　　　　　　　　Jl
産で新しい財貨をつくるのに，生産財と労働力が消費されている場合に，この生産
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的消費に支えられながら，いずれの生要因も保全されて次期の生産的消費のみなら

ず，当期の生産的消費に後継する，個別単位の個的消費にも積極的に役だつ。共同

部門は，循環を終了した同二個別部門の生産にだけではなく，同一単位期間の個別

部門の消費にもかかわっている。ただし，・一方では，共同部門は扶養されるものと

して，他方では扶養するものとしての相異はある。共同部門の特異性は個別生産を

まとめる社会的機能にあり，これは他が働くときに休み，他が休むときに働く対立

した個別性格にあったし，後者は前者として発現するが，同時に，前者から後者に

定着する。あとの作用に着目すると，この個別性格の内容は，指導者の個人素質と

同じように，個別生産の主体的客体的な二つの要因を補完した構造で支えるだけで

はなく，要因をこの一角として表面に露出する。全体的なものを，この共同部門は

保有し，この一般的全体的なものを，一つには，保全され，もう一つには，保全し

ていく作用をば，生産過程の循環で交替し反復するのである。たとえば，生産財に

ついては，この財貨すべてにかかわる方面の保全，また生産的機能をはたす場合の

全条件……が共同経済部門の構成項目なり個別業務となるだけではなく，もっと大

切なことは生産財も経済形態としては，この所産であるところの労働力という生産

要因に関しても，個別の諸部門と単独の共同経済部門ば，生産め機能的能力と，こ

れを一角として発現せしめる人間全体にわりふ？て，被保全と活用の二方面にわた

り，一定任務をおびているということである。個別生産部門は，生産財と労働力を

消費することで，生産財をこうしたものたらしめる一切の関連した背景を，保全す

るが，とくに生産・労働のなかで，たんに労働力の素質にかぎらず，人間的全体を一

再生する。労働力・生産財の保全と再生を共同部門がうけもつが，労働力の保全を

とくにリクリエーションと呼び，生産財の再生を保全として両者を区別することが

できる。他方では，個別単位の保養は，たんに労働力の再生産にとどまるサービスに

かぎらず，もっとひろい人間全体のリクリエーションに寄与するものとして与えら

れるし，生産財も環境の保存からはじまり，地殼・森林など，すべての資源再生と

して共同部門から休養サービスをひきだしうる。共同部門は，他の部別部門では生

産と消費という概念を，個別部門には二部分しかあらわれない全体をひきうける意

味合いからして，内部に再生して，リクリエーションを含む保全と，活動を含む給

付の行為と名づけてもよい新しい概念をもつことであろう。ただし，これは共同部

門のがわにひきつけたもので，逆に，個別部門にひきつけると，いれかわって給付

と保全となるであろう。

　個別単位は，労働生産力の増加を，これが予め凍結して共同剰余となる一定の関
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係のもとで，この剰余を求めて，生産を推進するけれども，個別の支出補填は費用

回収でおこなうが，共同活用のほうは，社会が凍結したこの剰余分から支弁する。

個別単位の追求目的も，エコロジー条件を充実する手段も，全社会的に考えると，

同一の共同剰余であり，実体としては，労働生産力増加としての節約分である。個

別単位が何らかの仕方で追求する生産力の増加は，経済関係のなかで再生をとげ濾

過されて，共同剰余という範疇になり，この剰余が単位に不可欠なoverheadの条件

になる。この条件の共用に支えられて，個別単位は再び，共同剰余を求める再生産の

過程をひきうけるというわけである。この過程は，一面からみると，共同剰余が共

同剰余を生みだす不断の過程であり，生産の，所有の，人間の社会化を体化しこれ

を実現するとともに，他面，またこの社会化の実現を容易にする条件の蓄積・充実

の過程でもある。

　これに反して，私有では個別の経済単位は相互分断のなかでめいめい剰余価値を

生産し実現して，この一部分を蓄積再投入して，また剰余価値を入手する無際限の

過程を反復する。共同に予め濾過された個別単位ではなく，結合を行為のあとで実

証し追認する分断の単位がいつどこでも，過程に介在している。分断の関係が価値

であるから，生活の全体にわたって単位は価値からのがれられない。、だが，個人

が共同関係を直接じかに形成する，したがって個人間がすべて予め連合し共有にあ

る，こうした経済関係が費用である。．そこには，共同の関係（社会）も単位も他を

活かし自分も生き，他を用いて自分も活きかえる一人を，社会を，自然をねぎるこ

となく，活用する経済関係の生活状態がある。循環運動としては，投資と保全の相異。

　この質的相異は量的相異としてもあらわれる。否，量的規定性の相異のなかに，

質性が完結すると考えたほうがよいかも知れない。私有，資本制経済では，諸単位

が分断しているがゆえに，単位の放出する節約エネルギーは，価値の減少（私有一

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロ般では抑圧層の肥大），諸単位間の関係を連結すること，私有を保持するが，保持の

条件を後退させることとしてあらわれる。結合に立却する労働生産力増加と，分断

で息づく私有，この本質としての価値とは，マルクスのいう通り，敵対的に現象せ

ざるをえないであろう。だが，費用では，節約は費用外剰余として，産出高増分と

してあらわれる。これは，全体を平等で共有している個別単位（個人）．が結びつき

をいっそう強化して，共同関係を補強する，生産・所有の社会化をもう一つの側面

で表現したものである。価値には，自己を表示する側面　．つまり支出労働を物象

の重みに耐えて確証する側面があるとともに，もう一つには，出生のさいにさまざ

まに阻止的に働いてきた使用価値を，暫時的に測定する側面もある。この側面を改め
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て価格と人はいう。つまり，価値にも被支配者の性格というか，価値固有の性格と’

して，交換価値があるが，同時に，これと不可分に価格がある。価格は，価値の使

用価値にたいする支配の性格を分担して，交換価値にたいして，あらためて支配の

方向づけを実証する。社会の前進（社会化）が価値減少として発現するように，一

定範疇の減少弱化に文明の相対的進歩が結びついているところに，価値の非人間性

格その反進歩性が鯛になっている。鵡使用価値を測る（一再支配）’といっ

ても，節約が価値尺度全体にいきわたり普及しないかぎりのことであり，この間の

暫定的っなぎであるにすぎない。ロングランには，価値は財貨を測るのではなく，

財貨を通して発現するほかはない。これはst測る尺度と被測定の客体が同時現象であ

ること，まとめる社会がその構成因子をつかんでいないこと，したがって因子間が

ばらばらで排他私有であること，こうした経済関係を表現する。だが，費用では，

節約が共同剰余に正比，費用も人間の生活費だから多くなる傾向にあるが，このな

かで非人間的な要素は費用カジトを受ける内的傾向を含むはずである。質的には，

節約が凍結し，量的にはそれが増加するところに，歴史進歩に資し文明と共通する

共同剰余の人間的性格がにじみでている。が，共同剰余をそもそも可能にしている

のは1費用であη，活動単位因子が平等な所有者である関係，労働者がすべて同権の

株主である経済関係にして，共同関係を介した単位相互のもはやねぎられることの

ない個別関係である。節約を自己の水準形成にコミットさせないこの費用性格にし

て，はじめて財貨を暫定的にも，恒久的にも，測ることができるのである。’

　一般財貨を生産する個別生産部門は，経済的形態規定として，費用と共同剰余を

ともに生産するけれども，共同経済部門は生みだされた共同剰余を財源として，保

全活動をおこない，個別生産の一般的，更に，榎元的な枠組形成に関与する。保全

のたあの支出財源は，節約増加を経済的に濾過凍結した，CE・に特有の共同剰余だ

というのであるけれども，同一一一’paj余を追求して，　C．E．は運動し発展する。したがっ

て，共同剰余を財源とする保全活動が独立しているところに，すでにねぎりを知ら

ないこの社会の特質の一つがある。この剰余を基本的範疇とよぶ。何のために・C・E

が働き運動しているか，つまりC．E，ひいては共同部門の存在理由は何かといえば・

共同部門を含めてすべての生産・活動部門の財貨・サービスの品質，また数量を高

めたり大きくしたりして，個人の人間的成長を含めて共同関係を改善し，完全なも

のに近づけるためである。諸個人が直接に社会関係の総体をなしているところから

して，社会を改良するのは個人を改良することにほかならないし，後者をひき上げ

るほうが前者にじかにかかわるよりは近道である。けだし，諸個人は人間であり，
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人間は間柄であり，間柄とは社会関係にほかならないからである。

　共同剰余は，共有の経済関係，計画の社会関係そのものであり，また，模写的に

それから生まれてくる経済的範疇であるが，この関係こそ，単一一の社会的支配者

としての労働者がすべて，平等な株主（同権一票の保有人）であり，労働者を普遍

的構成員とする所有者の平等関係である一こうした経済関係のなかで労働者の株

主（所有者）乏して一面から生じる配当分である。この配当は，連合資本，たとえ

ば私的株式会社のように，ばらばらに個人に譲渡されずに，共同諸個人が受取人とな
　インデイビヂaアル
る個人的（不可分）所有に属する。共有は個人的所有のもう一つの側面である。

マルクスの個人的所有うんぬんは，この文脈において位置づけられねばならないだ

ろう。

　全体として共同人が配当の受取人だからといって，これを構成する諸個人があら

ためて，第2次受取人になることを，このことは，けっして妨げないのである。共

同関係と構成個人は，器官と細胞の相互関係のように，一一体であり，単位細胞の間

に敵対が欠けているように，全体と単位の問にも敵対はないから，共同人といって

も，個々人といっても，同一性格であり，個々人は共同人としての個人にもますま

す近づいていくであろう。個々人はここで共同人分身であるから，この個別分身が

共同剰余の授受にもかかわっても，これは共同人の内部事情であるにすぎず，経済

的には，共向人と別の人格がこの操作をおこなっていることにはけっしてならない。

　共同人としての株主は，現実には．諸個人であり，個々人である。かれらの間に

は，平等性があるにせよ，それは所有人としてであり，労働・能力の差から生じる

不平等は当然である。所有者として平等な諸個人も，かれらの生活・活動の立地点

で，同一の個人にいろいろな局面があらわれるし・いろいろな経済単位に顔をだす・

この経済単位は全体と個が透明であるから，迂回することなく，じかに∴定層をな

し，各似，ま胴一個人の異となった活動局面に靴て・各機能はピラミット型

を形成する。これは個人の所有平等性をいささかも侵害しない。この諸層をまとめ

るのが社会であり，ソビエトの文献では，国家となっている。

　もっとも上層部の国家からはじめて，企業，諸個人プロパーの三つの経済単位が

区別できる。個人は現実には，企業と，これをまとめる国家のなかにくみこまれて．

いるaまた，単位固有の業務もある。上部単位と下部単位が相互に利益を異と，した

り，重ねたりしている。これは利害論として，かなりポピュラーなテーマになって

いる。個別単位には，共同に濾過されたとはいえ，利害の対立していりみだれるこ

とはある。が，地上の起伏をつらぬいて，地球の球形に変化がないように，共同の
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富を高める点では，共通の利害があり，　かれらはこれを追求して，共同行為をお

こなっている。共同剰余としての配当分は，この授受には個別単位がかかわること

をけっして妨げないとはいえ，こうした単位を一括する共同人・株主に与えられて

いるのであって，直接，個々人にたいしてではない。個別単位にょる配当の授受は，

この一括受取りの後に生じることがらである。この場合，単位による受取りと支出，

まさに受と授が一体にして一対をなしている。一対の授受行為の前に，諸単位は配

当分を共同生産しているのである。この三者を，私有の概念でいえば，生産・分配・

消費である。受けとった配当を，何らかの仕方で支出して，保全とリクリェーショ

ンを確実にわがものとしたうえで，この成果の一部のみを再び，共同生産に投与し，

この行為へのコミットのなかで活用する。配当を単位が支出するのは，個別生産（部

門）が休養をとって｛共同部門が働くところである。単位のなかに配当分の実現を

完了した共同部門は，こんどは単位による生産という働きのなかで，あるいはこの

作業の成果として，これに支えられて配当実現のおかえしとして，休息をとり，ま

た配当を入手する。配当分の入手と支出は，したがって，共同部門と一般部門とは，

さきのように，対立した一組になっているが，相互の間に，果が因になり因が果に

なる循環で進行することでは，両者に何のちがいもない。

　生産された共同剰余は，諸単位への分配としては，配当のすがたであらわれ，三

つの経済単位が上部からはじまり，順次，入手し，入手したものを下部単位に分与

し，この分与分を再びうけとり，分与するといった順序で，すべての単位に分散さ

れる。各単位には，最終的に定着した分与分と，一時的に預り金として受取った分

の二つがある。たとえば，国家は共同剰余分のfirst　receiverになるが，これを自分

と企業に分けて，後者には企業利潤として分与し，自分固有のとり分は社会的消費

フォンドとして確保する。ここに暫定的とり分としての共同剰余と，固有なとり分

としての社会的消費フォンドがある。暫定的部分は，固有分のよりも，直接の下部に

分与する分量の額だけ大きい。企業という経済単位も同じようにして，企業利潤を

個人との間に分割し，個人プレミアムを分与して，自らには企業フォンドを保留

する。受取りと分与を反復して，結局，三つの単位に残留するのは，国家の社会的

消費フォンド，’企業の企業フォンド，諸個人の個人プレミアムである。

　実際，生産をおこない共同剰余をつくりだすのは企業である。だから，企業は社

会主義経済の基本環だといわれる。観念的計算としては，国家が企業に分配するの

であるが，生産者たる企業が一定のノーマティブのもとに，自分の固有分を確保す

るとともに，また国家への供与部分と個人プレミアム部分に，共同剰余を2分する

〆
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といった，生産と分配を同時におこなう仕方が，実際上，採用されている。この場

合，ノーマティプでは単位間の利害共通性をうつしだしているのはいうまでもない。

　分与を含む分配には，上から下へと単位を配当が貫通しているが，これを逆にとっ

て下から上へと，順次にまとめながら，単位ごとに一括したものを再括するところ

に，流通をも含めて再生産の作業がある。分けて与えてしまうことと，まとめて生

みだすこととは，逆方向ではあるが，単位ごとに区ぎりのある点では，共通してい

る。分配と生産を含めて，われわれは，共同剰余の入手と考えている。入手を補足

するもう一一つの側面として，支出を考えね嫉ならない。けだし，支出してはじめて・

入手も実現できるからである。

　それでは，支出についてはどうかといえば，生産と分配が単位にまとめられるが、

方向は逆であった。支出は，単位ごとに，独自におこなわれる。前2者のように，

継続軌道の前後関係はなく，空間的には無差別である。これは，個別単位が生活と

生産において支弁し，単位としての全体の能力を培養再生する。これは明日の生産

に大きな力を発現する。各単位は生産と生活にはいるまえに，こうしたリクリェー

ションを必要とするが，私有では，生産の準備作業，前提条件としてこれはかきけ

されて，自立化してこない。これが自立化する共同社会では共同部門になり，配当

の支出は，この成果ともども，社会にとって第一義的に考慮すべき経済項目となる。

　国家は，自分に固有な剰余部分をもって，社会の代表者たる資格で国家が包摂す

るあらゆる領域にわたって，配慮する視点から，すべての生産因の一般的保全・再

生，そして合理的利用をひきうけて，共同部門の一環を果たす。躍家も，企業や諸

個人と同じように，独自の経済活動をおこなうので，労働力をも含めて，生産因の

使用にともない料金支払（使用はそれだけ要因を犠牲にするので，これを補償せね

ばならぬとする見解にもとついて），更に，要因が使用でいたまぬように先手をうっ

た予防支出，また万一，不幸にも，災害をだして要因の破損した場合には，補償す

べき支出分などを用意し投与しなければならない。これは諸個人も，例外ではない。

補償・料金支払・予防，以上の三つの形態はすでに，利用している要因に直接，ま

たは間接にかかわりをもつ支出項目である。国家が，たとえば，原子炉の設置とか

国防の必要からして，土地を利用する場合，三っの支出はさけられぬものになる。

個人の場合も，企業とか国家ほどではないが，この支出は生きている。たしかに，

リクリェーションだけに，共同剰余で，しかも国家的企業的に，一括しておこなわ

れるが，個人ごとにおいても，リクリェーションは皆無ではない。たとえば，成人

教育，再履修にあたっては，支払われる個人負担の費用には，三っがつっこみでは
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いっているにちがいない。

　だが，以上，三つにつきないで，まだ使用していないか，使用する可能性のある

要因についても，三つを一括して，しかもこれとは別な項目を，つまり生産にかか

わる要因資源だけではなく，これを含めてひろく能動的に現存のものだけではなく，

将来にもわたる利用可能性を，配慮しかつこれを保全する項目を考えねばならない。

この能動的保全こそ，私有のもとで育ちにくい支弁形態であり，共同部門を共同都

門らしく，新会社に特有なものどして自立化するゆえんのものであろう。

　ッゥピツァによると，あらゆる人間活動は自然と結びついているので，自然・環境

の再生なり，この最適均衡に関与しているのであり，各部門は，個人としても，社

会的たも，費用負担はまぬがれない。各環また各単位が自然利用に責任をもつ原則

をはたしていくためには，すべての環・単位から無差別に，一定の支費を控除して

かかる必要がある。これが経済的に目的フォンド（ue肥BO帥OHA）であ・る。これは下

部機関を管理する方策を強める。料金のほかに，何ゆえに，これが必要かといえば，

料金糞払いを含めて効率的だと考えられてきた方策がエコロジー条件を保存すべく

は，これを反映していないきらいがあるからである。いうなれば，エコロジー費用

とも称すべく，これはその本性上，すでに社会に定着している社会保険控除に近い。

このフォンド控除にも，いろいろの控除率を内部で区分すべきだろう。

　ノーマティフの具体化は自然の保全，合理的利用，再生にかかわり，支出項目ご

とに分けるのが適当だとして，企業グループごとにも格差をつけよと，トウピツァ

は提案する。

　以上の見解を，この分だけ聞いただけでは，自然・．資源の利用に関する予防支出

を℃っているのか，それとも共同部門に固有な能動的保全費をいっているのか，か

ならずしもはっきりしない。しかし，いずれにしても，要因利用の現金な支弁を反

’省し，これをこえて保全を積極的に図っていこうとする，この任を担わせた支出で

あることには，間ちがいないようだ。　同氏の区別した罰金料金と使用料とは，災

害発生の補償と，発生しないけれども，使用の手当として最小限のバランスを再生

する仕方への支費に相当する。能動的保全の支出を独立させているかどうかは，利

用すべき資源・自然・環境の保全をどのようにとらえるかで定まる。われわれは，

生産要因用のほかに，りクリェーション用，およびその自然全体のを考えるので，

これにより保険控除のほかに，更に，能動的保全をみとめる結果になったのである；

　イリエフは，自然・環境を保全するにしても，投資と当期支出が必要であり，自

然には使用無料でもってするのではなく，有料にすべきだという9かれによると，



＼

共同所有保全支出としての費用 （155）－155一

　保全の効率は近似値的にしかでない。というのは，相互に関連した要因をことごと

　く計算していくわけはゆかないからだ。計算方法も未開発である。それに，社会的生

　産，人びとの生活に与える環境の影響は，時間をどうとるかにしたがって，さまざ

　まである。1．直接的なもの，2．企業の計画化・活動の期間をとらえるもの，3．長期

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　j　予測の期間，4．長期予測外にでる結果をみる期間など。ところで，かれによると，

　使用無料は天然資源の浪費に通じる。有料にし，ホズラスチョートを実施すべきで

　ある。ホズラスチョートには，価値評定が必要である。評定の欠落はホズラスチョー

　トに矛盾。企業・結合体も自然利用に関心をいだかない場合があるが，関心づける

　にしても，行政的方法では，効果はうすい。経済的方法にかぎるbこのためにも，

　評定ともども，料金徴集が必要なのである。有料にすれば，自然を節約して活用す

　る態度を育て，また合理的に利用せしめることになるだうっと。

　　かれは，ソビエトロシアに長らくあった無料翻を批判し，有料に転化することに

　大きな意義をみだし，保全の用に供しょうとしてい’る。だが，無料から有料へは古

　い体質の批判，プリミティブな効率化であっても，保全へはまだまだ遠い。自然保

、全にとっては・資源利用の無料鮪料かは龍的な曜の争点であって・今日でし

　そうなりつつあるが，完全な仕方にとっては，無料をまったく逆転して，使わなく

　とも，有料とすべきである。ツゥピツァもこの考え方であろう。

　　だから，イリエフも，有料制だけでは，自然の保全はかちとれないとして，ホズ

　ラスチョートの限界を，それが証拠にと，かれのいうには，資本制経済には高い料

　金にもかかわらず，’節約とか保全どころか，浪費や掠奪がおこなわれているではな

　いかとみる。’罰金制や使用料金以上に，共同の控除が必要である。かれの場谷も，

　ツウピツァと同じく，保険控除が，能動的保全支出かがはっきりしないけれども，

　保全フォンドをうらうちするかのように，自然保全活動の経済部門を，“社会的生産

　の特殊領域”と名づけて区別している。

　　環境・自然がこれを保全する新しい経済学の射程にはいるにしたがって，生産過

　程との関連において，結果がこの要因に与える影響に関して，当然に，計量的数値

　が問題になちざるをえない。生産に関する要因は直接，間接に，質的分析とともに，

　量的分析を必要とする。新しいこの要因の量的分析のうち，一つが環境統計学

　（CTaTMcTMKa　OKpy）Ka9叫曲Cpe脚）という新分野であろう。これについて，一つの所，

①刀．L・iAbeB：OxpaHa叩皿poAb且確xo3flMcTBeHHb1藷pacqeT，3κoκ（LAtevecKue　Hayκu，　N（）・　111977・
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児①があるので，この論文の一端を，おおまかに，以下，合わせて紹介しておきたい1。

　自然・環境保全のために，これを具体的に計量化するために，トールドワ女史は

環境統計学を提案するのである。

　環境統計が必要とする問題因は次の5つがある。1．大気汚染防止2．水源の合

理的利用と汚染防止，3．土地の，4．排棄物の，5．森林資源のそれぞれ合理的利用

と汚染防止，これである。何ゆえに，この5つが選ばれたかといえば，それが生活

上，大切だからというだけからではなく，相互に関連が大きく，これらの間の物象

とエネルギーの交換がきわだっているし，一つの変化は他のすべての変化に作用を

与えているからである。女史はこう考える。

　ところで，自然の合理的利用とは何かということであるが，これは大切である。

．けだし，これが数値を測る尺度になるからだ。

　女史によると，環境・自然の再生産に悪化をもたらさない，そうした天然資源の

利用作法にして，生産が環境に作用する結果を全面的に考慮した生産の配置・発展

の場合にのみ，この利用が可能になるとみている。環境を形成して，環境統計学に

もはいるものとしては，自然的環境，工業，農業，都市，運輸幹線などの人間のつ

くった人工的環境，はたまた生物的環境，文化的，人種的，道徳的，経済的局面の

環境もある。自然とか環境の複合的条件の研究も環境統計学の一分野である。

　環：境保全理論，また環境統計学が出現するだけに，この項目ともども，計算基準

の範式も提案をみないわけにはゆかない。研究結果もすくなくない。これについては

また別の機会にとりあげたい曾　　　幽

　自然・動物にたいするのと同じように，自然生的にはこれに含まれる人間にたい

する人間の態度がだんだんと改まり，使役するようになったのは，もともと人間が

食う以上のものを生産する動物，個体以上の動物だからであり，人間が文字通り節

約（労働生産力の増加→結合労働→間柄→人間）を発散するからである。この剰余

の自然生形態は，はじめから人びとすべてに役だつはずはなく，当初は，搾取（し

①夙．F．　Tpy丑oBa：CTaT隔cTMκa　oKpy兆a阻e所cpeムb田a　coBpeMeHHoM　gTaπe　BecmHaκ　Mo・

　oκoθoκ020YHaθepcumema，　No．31977．

②H・Φe薩Te4bMaH：9KoHoMHqecKoe　cT隔My川poBaH”e　paunoHambHoro“cno凋b30BaH凹月He皿P・∂κo・

κo」〃avecκae　1ゴ召乙ノκu，　No．11　1977．

　　A。BblcTpoB唱：TexH四c｝cKI揃nporpecc　M　3a叫HTa　oKpy）KaK）叫e藺cpe双bI，∂κoHoMavecKae〃ヒzyκa，

　No．12　1977．

　　T．丑。HeMueBa：KBonpody　o　pac叩eムe』eM照pecypcoB　B　nporpaMMHoue調eBoM　n調aHMpoBaH・

　H匿H，8θo〃凋ακル100κ060κ020　YHaBepca〃le〃za，　N　o．5　1977．
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ぼりとる）の仕方で現象する。搾取を方向づけ支えるのと同一の原因がまた，これ

に抵抗して切削を反復する人間に特有なもう一つの属性を生みだす。この二つの相

反した運動方向は，掠奪が再掠奪を生みだす構造を不可避にするとともに，二者平

等な掠奪関係へと展開をとげ，そこで価値均衝を成立させてくるのである。商（あ

きない）の世界である。私有内ではもっとも民主化をとげ牟排他関係。ここでは搾

取＝掠奪はおだやかな形態をとっているにすぎない。

　他面，一見，自然はものをいわぬし，掠奪しほうだいの客体であるようにみえる

だが，確実に，それも自然の一成員にかわりはないところの人びとを通して，更に

　　　　あいたは，人の間を通して，社会関係を介して，掠奪に反抗してくる。動植物を含めて自

然をいためつけ搾取するのは，人間が自分をいためつけることであり，人が人を利

用することであって，いつまでもこのままこっそりとはとうてい，すましうるわけに

はゆかない。私有は，掠奪であり利用・搾取であって，自然の声を十分完全に吸収

せず，つねに何がしかねぎるのを特徴とする。ここでは，使いすてならずとも，使

用しただけのものにして，適当と思われる分を与えても，利用なるかぎり，使用前

の状態にはもどらず，りクリェーションはできない。けれども，あえてリクリェー

ションを実現するためには，使用した分よりずっと多くの巨大支出と時間を補填に

向ける必要がある。これは掠奪と再掠奪を伴う私有をすでにこえており，このもと

ではとうてい考えられない。そもそも，これは私有の定義に反する。連常，供与を

強いられたものがつねにねぎられた状態のままでしか自然は補填をうけない。私有

のあるところ，人による人の利用はまぬがれがたく，私有の原型としての自然生の

あるところ，また人を含む自然による，同じく人を含む自然のもう一つの搾取はさ

けられない。価値べ一スでも使えば使うほど，それ以上に補填を強いられる自然（人

ぴとめ個体をも含む）と，使うほど，多く生みだすがゆえに，すくない補墳ですむ

労働カー二つは利用の客体であるが，同時に，この作動は，不可分に連らなる搾

取である。私有には，プラスの補填とマイナスの補」眞，あるいはマイナスの搾取と

ナラスの搾取がある。

　私有をこえた社会では，人のプラスの搾取を，もう一つの，自然の，マイナスの

搾取で埋めるのだが，このときには，すでに搾取ならず保全があらわれる。罫有の

もとでも，ますます多くをもって埋めるのでなければ，再生しない自然は，人間に
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の　　　　　　　　　　　　　
とって重荷のようであり，生産的使用にはなくもがなの厄介ごとのように思われる

が，人びとが自然に含まれるかぎり，それは人間再生の基礎となる。まことに，情

けは人のためならずである。
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　自然の吝稟は，（使用分以上に補順を求めてくる自然のいかめしさ）ひいては人

間の高価がとるもう一つの発現であり，ねぎられる人間がもとにたちもどる礎石で

ある。これは人びとにとって，喜ぶべきこそすれ，けっしてなげく現象ではない。

吝稟は，したがって私有のなかで，これに自然と人間が抵抗する消極的受動的形態

である。

　だから，トールドワ女史も次のようにいう。すなわち，自然のシステムにあって

は，人間経済に人間自体が適合できる均衡水準に支えていこうとすれば，それは，

能動的活動がなければ，不可能である。これが今日，環境保全を現代人にとって最

重要の問題の一つたらしめるのであると。

　ところで，第3の論文についていえば，どうであろうか。

　Altemative　Cost論は，ブルジョア経済学に特有な平均的公準から，系論としてひ

きだせるある種の価値論である。そこで定まるとされる価値は，利用したならばう

べかりしはずの，だがしがし不利用のままにとどめたために失わざるをえなかった

効用をもって表現できる。ある財の価値は，これを利用しないために失った効用，

したがってこの財と代替関係にあるもう一つの財の効用（価値）で定まる。これに

よると，財が利用において固有に有する評価効用も価値ならば，非利用のために失

われた効用もまた，結構，価値なのである。だが，客観的論理としては・前者が評

定された効用として，人びとにのしかかる財貨の社会的負荷たるかぎりでは本来の

価値関係であり，後者は，逆に，この重圧をはねどける反対運動のバネ関係を費用

として，独自にうつしとっているように思える。

　ある財貨を生産するために，すべての利用変型のなかから，一つの変型をきりは

なし，他への使用を断念する代償を，この一変型はうけとるという関係，あるいは

一
つに使用されると，他のすべての利用への可能性をそれだけ失い，一つが他にた

いして，alternativeだという両者の相互排他関係のなかで利用を放棄して，他の一切

の利用からひきはなされる，ここで生産要因の価値は，他の利用ならば入手したで

あろう効用，したがってこの要因からは失われた効用によって定まるというのであ

る。更にいえば，要因相互間の排他という質性の関係のなかで，生産に利用される

一
要因がそうでなければ占めたであろう効用，つまり放棄した効用が価値の量値を

決定するというわけである。Alternative　Costは，放棄されたにせよ，評価主体と

生産因との間に成立する効用のようにみえながらも，またそうあらわれても，実

際，内容的には，この要因ならず，他の要因すべてとの相互関係を，同じ評価主体

を通してうつしだす。したがって，所有や価値と同じように，人びとと物件なり使
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用価値（商品体）との上下関係を外皮としつつも，内的には，人びと相互の排他関

係を，排他の量的度合ともども，うつしだすのであるが，ただ客観的論理構造でう

つしとる科学的価値論（労働価値説）とか，所有論とちがって，このAlternative

Costは，人びとを従者でなく主人に，そして人びと相互の関係ならず要因相互の関

係として，あべこべに反映する逆転構造をとっているところに，特徴がある。個別

分断の排他（私的）関係をうつしだす点では，正しい価値論と同じだが，排他なら

ば，かならず人ぴとの対象（要因）への従属がまつわりつく客観的論理鳶ものとも

せず侵犯して，暴力的に，この部分のみを，存在もしない人びとによる要因の支配

にとりかえて，論理をうつしだすことで，一つの観念論的失策を演じてしまうので

ある。一つの要因に，人びとが個別的にかかわり分断をもって関係しながら，まわ

り道をして，事後的に人ぴど相互の平等だグ，もう一つの分断関係を形成するとみ

るかわりに，この人ぴとと要因をそれぞれひっくりかえし，とりかえて，人びとの

関係を，要因間の関係としてえがきだす。このあべこべのうちにまずもって，Al－

ternative　Costの観念論性格を指摘しないわけにはゆかない。

　だが，そうした限界，否，一決定的誤謬を考慮したうえでなお，alternativeの相互

関係に着目してみると，Alternative　CostはまさにPrivate　Cost（ねぎられた費用

つまり価値）である。個別分断にもかかわらず，要因支配を主張するこの観念論性

格は，価値を決定する効用の論議のうちにうつしだされている。

　この場合，一定財の利用を断念することは，消費の節制であり，更には，それを

生産的利用に投入して個人的消費を禁欲することである。失う効用といラのも，生

産的利用で生じる同財の効用にほかならず，これがあえて失われた効用となるのは，

個人的消費の利用と生産的消費の利用とが，利用として，その人に評定されるのに

’alternativeの関係にたつからである。生産的消費の効用が大きいほど，同財の効用

としての費用なり価値は大きい。けれども，収用するものはあたうるかぎり大きく，

保有しないもの，失うものはできるだけすくなくといoた排他の関係からして，失

われる効用の最大限をもって，向財の入手する価値最小限に等置する。逃がした魚

は大きい。失った健康の効用は何ものにもかえがたいほど高い。この条件があって

はじめて，alternativeに利用間の断念と取得が代替できる。逆に，一定の他財を補

憤するのに，自分の財には，可能なカ｝ぎりすくない効用でうけとめられるべきであ

る。釣った魚に餌はやらず。医者の不養生。　　　　　　・　　　　．

　　自分の財はもっとも高くうりつけ，他財は最大限にかいたたくこと一これは，

最小の支出で最大の効果を入手する私的単位の主観的衝動であり，日常的行為であ
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る。けれども，一人だけこれをおこなって，他の人びとがだまって手をこまねいて

いるわけではなく，すべてが同じ衝動から，同種の行為を主張し合う。このために，

私的単位は多少とも，平等な力関係に収敏していく。このかぎりでは，衆小の支出

で最大の効果という一単位の努力は，他の単位っまり社会の同一原則の実現を通し

て，最小の効果を最大の支出で入手させられる逆の努力によってうち払われ妨げら

れて，結局失う効用と同財の価値が，消費の効用と生産の効用が一致して，入手す

る最大限，補償する最小限といった虫のよい主観的付帯条件はすべて消失し脱落す

る。こうして，単純に，一つの財の価値は，ある利用を余儀なく阻止されることで

失う効用によって，定まることになる。

　だが，個人的消費では，効用を入手するのに，もう一つの生産的消費では，効用

を失う。一方では，効用を給与する財を手下に保有するのに，他方では，これを手

放すからだが，これをいま正常な論理構成，客観的な社会状態にひきもどして考え

ると，財貨を個人的に消去することで，人びとは受動的になり，その重圧に服し，

底のみえぬ分断の沼に，のめりこむのに，生産においては，逆に，財を能動的に生

産することで，重圧を何渉しかはねかえしていく。人びとの分断抑圧にとっては，

効用を入手するよりも，これを失うほうが，個人消費より生産的消費のほうがはる

かに，この度合がすくないのみならず，むしろ二つは，そのふかまりに利するのと，

これをうちやぶっていくのとの相反する関係に立つであろう。

　ところで，Alternative　Cosちのいうような状態が市場としてあちわれると，主観

的日常的に虫のよい付帯条件はすべてあらいながされるために，一財の価値はこの

財に付与される評価つまり価格で定まることになる。価値は，この財がいくばくで

取引できるかの価格に依存する。’ 市場で財の支配できる価格が，価値を決定す

るというのがAlternative　Costの本質であるかぎり，この考え方はけっして斬新

とはいえず，本筋において支配（労働）価値説と同類である。表示タームが労働だ

ろうが費用だろうが，あるいはまた効用だろうが，評価だろうが，こめことは測定・

表示の形態にかかわるにすぎず，支配価値説の本質をすこしも変化させない。ただ，

ちがうところがあるとすれば，現実の市場というもみくちゃにされた状態のもとで

はなく，観念論的に個人が財の効用評価にコミットできると考えている位相で議論

がおこなわれているために，効用ともども，利用の方途間につきまとっている排他

性が色こくにじみだして，かえってalternativeの性格が強調されている点であろう。

だが，これを人びと相互のおりなす活動作用で濾過するとき，財の価格を価値にほ

かならないとするのがAlternative　Cost論の考え方だという点が明確になり，こう
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整理されてくるであろう。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．

　alternativeに個別分断の単位間関係を，存在するすべてのものであるかのよう

に，うつしだし一面化するのがもともと　Alternative　Costであり，別名をprivate

Costと称する。だが，生産の社会化，所有の共有化とともに，またこれを私有のな

かで何とかおさえこみ現状を保守しようとすればするほど，人びとの関係を，Pri－

vate　Costとして一面化するには，分ちがたくinter－unitの再生産費用が社会の再生

産なり維持にも必要となり，これに答えて社会的費用はますます，おしとどめがた

く頭をもたげてくる。生産の社会化と，これを包摂する領有あ私性とのフリクショ

ンが，もっとも幼稚な形態で経験的にうつしだされていったものが，歴史上，私的

（限界）費用と社会的（限界）費用との乗離・不一致の見解とか，外部（非）経済論

とか，費用逓増ならず逓減の主張とかであろテ。今日では，単位固有な個別支出の

Private　Costのほかに，　Overhead　Cost．．＿などの名称を有するSocial　Costがさけ

がたく影のようにつきまとうから，Alternative　Costもこのかぎりで，修正モディフ

ィケーションをこうむるのだろう。Private　Costプラズ　Social　Costをもって現実の

費用とするが，これは財の側面におけるPrivate　GoodsプラスPubhc　Goodsという

もう一つの側面の見解に対応する。

　ところがSocial　CostなりPublic　Goodsを・どう考えるか，とくに前者にしぼって

いえば，これをAlternative　Costと異質のものとしてとらえるか，それとも展開し

た形態のAlternative　Costのなかにつつみこめるのか　　二っの見解が対立して存

在する。紹介の文中にもそれはみられた。だが，これは社会て小さくは個別単位）

の再生産に欠くことができないものであり，たとえ好まざるものだとしても，これ

を負担はせざるをえない費用だとする点では，ブルジョア経済学でも，共同の合意

にたっしている。だが，），＝ax＋bにみられるように，この共通項目，常数bは，

個別的分断単位の変数xともども，私有の，とくに資本制経済に固有に付着するも

ので，私有にもかかわらず，これをまとめる共通の結び目があることを明示するの

だが，生産と所有の社会化，集中が大じかけに進行する現段階では，感覚的に明白

なすがたでとびだし出現してきたにすぎず，新しくここにいたってはじめて生じた

わけではない。したがって，それは，歴史的にいって，自由競争の段階でもおなじみ

のもので，何も目下の独占であらためてお目みえしたものではない。社会的費用の

存在を，現状がはじめて生みだしたのではなく，人ぴとが感じとれるほどに大量現

象になつたにとどまる。資本の現状は，この費用項目のほかに，いま一つの，した

がつて現状にプ・パー嬢用の存在ナるゆえんvaわせて教えアい奄噺囎の客
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観的出現のバイプロダクトとして，共通費としての古典的なSocial　Costは確立す

る。したがって，古典的項目と新項目が理論上，市民権をうけるのが同時であり，

また同一のSocial　Costのなかにごっちゃになって発現することに，問題の困難さが

ある。だが，新項目は，古典的共通費に混同されつつも，なお，自立的に独自のも

のとして，社会の処分可能な唯一の剰余，経済関係の社会化とともにいよいよ浮上

する剰余として，無自覚に，人びとはとらえられている。これが賃料にほかならな

いo

　効用にせよ労働にせよ，どんな形態を着用するにせよ，生産物を，生産手段とし

て役だった生産要因に帰属してやまないブルジョア経済学がすべての帰属行為を

終って，なおかつ，帰属先の不明な残余項目として提示するのがこの賃料である。

剰余は，賃金，利潤……など再生産項目に当初，寄生するものとして，経済学史の

うえでは，理解されてきたが，漸次，この内部で派生的項目のほうに追いっめちれ，

やがて利潤を企業者賃金とか，生産要因の報酬として帰属がひろがりととのうこと

によって，これからも退席し，再生産外の賃料に安住地を求めることになった。賃

料はもともと，経済的内容からいって，労働生産力増加分，結合労働の所産として

の節約なりこの部分の，ブルジョア経済学に独自な形態規定であろう。労働の対象

化した結晶のうち，節約分を除外する支出に見合った生産物は帰属をうける部分で

あるが，この部分こそ現実の諸関係にひきもどして，とらえなおすと，節約に拒否

反応を示して，質的にも量的にも自分の規定に関与させず，自己の外にプールした支

出労働の形態つまり費用にほかならない。すくなくとも，これが費用性格を有して，

資本制独占ではゆがめられて存在している。歴史の進展は，このゆがみをとりはらっ

て，費用として確定するだろうが，こうした前兆こそ，この支出部分であろう6した

がって，賃料はそれ自体，正しい理解でないにしても，史上にあったさまざまの剰

余が費用に転化して、節約分のほか一切の剰余が消失する，ねぎりにとどめをさし

た，現代史の理想平均的に濾過された座標を，何とかうつしだずものであり，歴史

の何らかの映像として，一定の意味はもっている。

　賃料として剰余は現代をうつしだす映像だけれども，科学的に正しい概念ではな

いのは，それがブルジ白ア経済学に，これまた特有な帰属理論の系論だからである。

一定財貨を生産するのに，必要であった生産因の費用なり価値を，財の価値から帰

属して，要因から生産物へでなく，逆に，生産物から要因へと，価値を付与してい

くところに，帰属理論の特質がある。この場合，まず第1に，生産要因が財貨生産

にたいして不合理にも，平等な貢献度を有するという前提，第2には，生産物の価
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値を，因果を逆にたどって，生産要因の価値に移転するという前提がみとめられる。

しかし，どの前提もすべて客観的論理に矛盾するし，現実の諸関係ではないものば

かりである。

　生産要因は一定の位階構造を有していて，たとえば，客体の生産因と主体の生産．

因，生産財と労働力が生産において同一の重みであるはずはないし，とくに価値生

産においてはそうである。だが，あえて平等だと暴力的にみてしまう科学的に正し

くない点に，労働を，人を材料なみにとりあつかう非人間性がかくれている。また，

生産財は過去労働として，労働力の消費としての当期労働を支援しつつ，あるいは

当期労働を吸収しながら，両者あいまって，新生産物を生みだすのであるが，まさ

にここで生産財は自分の価値を，新生産物に転移するにすぎないのに，当期労働は，

過去労働に転移をおこなわしめ，しかも自分の価値を，つねに賃金回収分をこえて，

多く付加し，多くの価値（Mehrwert）を投下するのである。したがって，帰属理論を

支える逆の価値移転や価値生産は，科学的に考えられない。だが，賃料論がここで

企図するのは，内在する客観的論理とはかかわりなく，資本の外枠を不動の前提に，

現象をつつみこみ外的橦着におちいらずに，説明することによって，逆に，外枠そ

れ自体を保守再生することである。どうなっているのか，何が科学的に正しいのか

の確定のかわりに，いかにやりくりしおおいかくすのに，何が有用かこそが帰属理

論の眼目である。こういった行為の反復する過程で，この帰結の一つとして生まれ

落ちてきたのが現代の賃料論，またこの前提として一対をなすAlternative　eostで

ある。固有な費用と共同剰余のゆがめられた形態の登場である。

　しかし，このアプローチとはまったく逆に，生産要因の構造をまともに確定し，

生産物生産の客観的因果をたどって，どうなって何が正しいかを追求してきたのが

マルクス個人に，また現代マルクス経済学に特有な研究作法である。ここでは何が

何を生みだすのか，そのさいの要因間の役割と位置はどうかを，リカードをマルク

スがそう評価したように，理論分折の帰結に何がでてこようと，したがって資本制

経済の弁護を顧慮することなく，大胆にほりさげ確定しただけではなく，かれは・

リカードとはちがって資本の限界を自覚的に明らかにし，この歴史的廃止にかかわ

る行動的指針をも提供したのである。Imputationがまるめこみうちにかくすことだ

とすると，Computationは，内的構造を解剖し，’その仕組や丙容を表面にさらけだす

任務をもつが，一つの方向をつきつめると，剰余は賃料としてあらわれるけれども，

もう一つでは剰余価値となる。二つは論理的にも、歴史的にも結びついている・

　賃料はすでに，マルクスと同時代のロードベルトゥスにあった。あっただけでは
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なく，ロードベルトゥスは，賃料という用語と剰余価値とは名称こそちがえ，同r

の内容であるからとして，マルクスの剰余価値論は自分のをひょうせつしたものだ
　　　　　　　　　　　　　　　　の　　　　　　　　　　　　
と難じ，史上有名なあらぬいいがかりを表明した。価値の諸剰余を統合したものと

して，賃料とは，名称のみちがうにすぎないかといえば，かれの賃料は現代のとは

ちがい，節約分を含むが，これにつきない。また前述のように，名称の差異にもま

して，剰余のひきだし方がImputationとComputationとして，まったく対立する。

ロードベルトゥスの資本制経済を弁護する態度・仕方はすでに過少消費論の把握に

もにじみでている。古くはシスモンディ，近きにはローザの考え方とちがい，かれ

は，墨慌因を労働者の消費不足に求めたが，資本を変更せずとも，労働者の所得と

比を高めることでもって，これを回避できるといったが，こうした恰好の過少消費

説にすぎなかったのである。そのかれにして，Imputation　Theoryとしての賃料論

があるのもけっして偶然ではない。この人にして，資本の外枠を保守するために，

資本批判を，かえっておこなったのも不思議ではない。

　剰余価値論と賃料はそれぞれ労働価値説と何らかの帰属価値論の構成因であり，

社会の進歩とともに，内容を変更しつつも，私有がつづくかぎり，一対の結びつき

を保持していく。そして現代では，新しい価値論，したがって新型の賃料論がある

ように，これに伴ってマルクス経済学の価値・剰余価値論も変化しているはずだし，

現代を解剖すべく，細心に，また大謄に既存の解釈，通説を変えていか掩ばならな

いだろう6

　ある財の利用を断念することは，消費を節制することであるが，この場合，入手

する効用と失われた効用，個人消費からくる効用と生産の効用，本来の効用と費用，

生産価値，のしかかってくる抑圧諸力と，これをはねどける対抗関係……一一口

でいって，論者のいう効用と費用一tま，一 この逓減法則とか逓増法則という範式ともど

も，これがうつしだす独自な私有の経済関係に共通根を有するものとして，不可分

一
体であるばかりか，そのようなものとして，永遠の法則らしくいわれるものも，

　　　　　　　　　　　　1実際は，私有の通常状態を，t しかもブルジョア経済学におなじみのあべこべの特異

な視角を通して，経験主義的にうつしとったものであることもここに，はっきi）　．t

　　　　　　　　　　　　　　L
するはずである・この辺の事聯ついて・検討すべく・しばらくふみとどまってみ

よう。

　今日，限界効用逓減の法則とか，限界費用逓増の法則は，それがいかほど現実過

程をうつしだすものなのか，またどれほど応用性があるのかをさしあたり別にする

も，ブルジョア経済学の基礎理論に例外なく定位している。基礎理論だという理由
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づけを，人びとはまぎれもない経験的事実たる点にみとめ，経済学が経験科学たる

以上，どうしてもこれをさけて通るわけにはゆかず，半ば定理に近いものとして位

置づけてもよいのだというわけである。

　だが，はたして経験的事実なのだろうか。そうでなければ，基礎理論という定位

もあやしく．なってくる。むしろ，それは論理的事象ではないのかというのがわれわ

れの所見である。それも一定の人為的前提C7i｝もと，かなりに抽象を加えて，本来は

ワンセットである事実を，その中から，暴力的に，一つをきりはなし自立化し，他

を一定とすることで，大はばに加工をほどこしたうえで，自立化した一要素を動か

すと，もとの事実はどう変化し動くのかのといったふうに，論理内的作業の結果と

してひきだされてくる推論であり，いわば論理的に加工された経験的事実ともいう

べきもののように思われてならない。

　すでに，レーニンは農業においてよくうんぬんされる収獲逓減の法則を，ある要

因を固定しておいて他の要因だけを動かすという暴力的抽象化，恣意の論理操作ゆ

えに，批判したことがある。すなおにはワンセットの状態にあるものから，一要因

を孤立固定化する作業そのものが私有の状態をうつしだす。一面的に抽象化しても，

この作業を通してうつしだすのもまた私有事実である。したがって，うつしとる事

実も，論理化作業のフレームも私有の名のつく現実過程であるか，これに制約され

　　　　　　　　　　　　　またものだというのである。ワンセットの全体にある一要因を，勝手に固定し，他の

すべての因子を，同じく人為的に可変とするとき，この論理の操作において例の法

則は生じるとレーニンはいったが，この人為も，操作の対象ともども，私有にふか

くかかわっている。この意味でひろく，限界タームの逓増なり逓減の法則は私有に

ふかくねざしており，私有と不可分な結びつきをもっている。したがって，論者が

いうように，歴史を超えて妥当するものでも，私有のなかではいつどこでも，あて

はまるしろものでもない。それゆえに，きびしい意味では法則でない。論理操作を

加えてひきだした命題である。その命題が私有を色こく，うつしだしているという

わけである。、

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロ　　　　
　効用は，私有によってばらばらになった諸個人がこともあろうに物を支配して，

それに評価を与えることだと考えられてはいるが，これは主観的思いあがりのほか

の何ものでもなく，内的論理に即応して，すなおに客観化してみると，逆に物が私

的個人にのしかかり，その結果分断のみぞがひろがり，孤立化がいっそう進行する

状熊を意味する。したがって，孤立化が大きいほど物象の支配と抑圧力も大きく，

したがって効用の量値も大きくなるのだと，すでにどこかで述べてきた。
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　効用は，支配者の座を強化するに役だつ人ぴとのdivide　and　ruleに正比し，労働

者の解放に寄与するがゆえに，支配者を追いつめるもう一つの行動状態たるcom－

bine　and　reruleに反比する。歴史としては，分断と物象といった前者の状態は，自

然生的過程として，継承してきた社会的枠組であるが，もう一つ，結合一克服はと

めどもっきせぬ歴史運動の推進力にして，内容である。不可分の一体にある両者に

は，フリクションが常則であり，あるときはバネとしての後者が前者を強化し，反

人間的に作用することもあれば，またあるときは文明的にそれを軽減するときもあ

るといったジグザグな過程をたどる。だがしかし，起伏をつらぬいて自己貫徹する

動向は，おしなべてon　balance後者が前者に抑えられながらも，歩一歩，前者をは

ねどけ，連帯の輪をひろげ，かつ解放の巨歩を進めるほとばしる息ぶきによりいう

どられる。連帯は生産・労働の社会化であり，人びと相互の関係が拡長することで

あり，人間の核心としての間柄の拡充であるが，これをべ一スにして，人びとの上

下位階の秩序をほうむるのが商品関係（市民社会）の展開を含む階級闘争である。

枠組をうちやぶって内容が露出する抗しがたい動向をはらむとはいえ，両者のフリ

クションは，節約が本来無条件に作動しているならば生じたであろうものを，これ

を通過せざるをえない私有がおさえこむ結果としてのみあらわれる。だが，物象一

分断をきりくずし13iねどける歴史の息吹一私有の動向は，解放の内容＝度合娯

りあがりであることとあいまって，効用の逓減としてとらえられる。まずもっ（，’

（限界）効用逓減の法則は私有の歴史を独自の視点から具現し定式化する。歴史のみ

ならず，再生産構造でも，この抑圧重層を突破するしりあがりな作法がみとめられ

る。つまり，私有の重みをうちくだくのは，バネが直接じかに表面にたつことによっ

てではなく，バネ作動が上の層に伝わり，ある層をはねどけ，あるいは多少なりと

も切削し，二つの合成力を確証するとともに，いま一つの層に，合成で高まった抗

力を伝え，ここでも同じように，共同作業で突進能力を倍加していく……といった

独自な仕方であらわれるから，、空間的にも，物象の重みとしての効用は逓減する。

　労働生産力の増加を，暫くの間，というよりは止むなく矩期間だけ，私有は人び

との分断と物象に吸いとって，みずからを強化するが，次第に，反私有への結晶部

分を犬きくし，この此重を高めて，その次元の私有支配を放棄，後退した次元でま

た同一のことを再開反復する。この際限なきように見える過程は単位価格の傾向的

減少である。この現象こそ，経済学すべての変型がとりあげ，これを起点とみな

す基礎であるが，わが近代理論とくに効用・費用の理論も，当然，これにかかわっ

ている。
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　歴史の動向でも，再生産の仕組でも，効用に近代経済学かシンボライズしてよみこ

む私有の抑圧度合は逓減する。

　この論点を，いますこしふかめてみよう。

　私有のもとで物象化のために自己がのめりこんでいく客観的状態なり度合を・効

用と称して，近代理論は逆に自己が対象を支配することとして，主観的にとらえて

いくのだとすれば，物象の抑圧をはねどける状態・度合を，人が物象を再支配する

ことだとらえずに，（産出高増加の割には安くなる価格を，それとのセットをきりは

なし，安くなるまえの状態のタームにこの価格をいなおして，しかも眼前にかちえ

られた産出高をうるためには，いくばくの支出が求められるといったふうに）空

転してひきもどされ後退しtg（価格下落）水準でなおも，この産出高をうるために

は，いかほどの個人支出が要求されるかとしてつかまえて，この状態・度合を，費

用として，向6（主観的に表現しようとするのである。、

　大まかにいえば，効用を，個人が物象にのめりこむことであるのに，逆に，個人

が徒らに物象を支配していくこととして，えがきうつしだす主観主義があるとする

と，また物象をはねかえしていくのを費用としてとらえるかわりに，逆に物象が個

人を阻止して求める追加支出，生産力の増大，したがって効用減少でショックをう

けた下落した価格条件で，同一の産出高をうるために求められる追加努力を費用と

考えるもう一つの主観主義がここ限界分析理論にみとめられる。

　効用と費用が一体にして，一つが他のもう一つの側面をなし，いわば双対問題で
J

結びついていることが分かる。これは後にふれるとして，主観主義がよみこみ規定

している命題を，これに照応した客観的状態に代用し，後者もって，費用と効用を

再表現すると，両者の内容ほいれかわり，効用としてうつしだされる個人主体のの

めりこみ現象がむしろ費用にふさわしく，効用には，これにこめる規定が対象支配

という点から逆に費用の客観的内容一一物象化をはねどけることがいっそうなじむ

であろう。費用の主観的意味内容を，効用の客観的状態をもって，また効用の主観

的規定を費用の客観的内容でとりかえることは，近代理論がおよび考えるつくこと

ではないし，また科学的にも，この相互置換が可能なわけではない。ただ，主観主

義にこめた意味内容の用語を使役して，客観的状態の性格を表現すると，相互置換

したほうが，むしろ主観主義の用語にはふさわしいというだけのことだ。近代理論

が天動説的にとりちがえ，ちぐはぐにおちいっていることからして，客観的状態で

はどうなるか，この状態をすなおに表現する科学的命題では，二つはどう整理でき

るか，この整理からはむしろ，主観主義が費用といっているのを効用に，また効用
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どいっているのを費用にそれぞれ転換するほうがいっそうなじむといった近値的な

ものである。相互置換のふさわしい主観主義の命題も批判を必要とする点からして

も，この置換はますます限定されたものたらざるをえないだろう。

　私有の歴史でも，この歴史の構造でも，労働の生産力の増加がねずよく貫徹する。

その増加は産出高の増加ほどには，さしあたり価格で表示される価値は大きくなら

ず，したがって単位産出高では価格は減少する。あるいは価格以上に産出高の伸び

は大きく，したがって単位価格の産出高が増加する仕方で私有は運動する。前者つ

まり減少した価格の条件，したがって以前よりも劣位の生産条件で同一の産出高を

うるのには，いくばくの追加努力が必要かとレベルアップに向けて問うていくのが

費用であるが，低下した同じ価格にマッチした生産条件で以前の単位生産高に調整

しレベルダウンするには，いくばくの産出高で済むかを設問し答えるのが効用であ

る。一つは追加支出は逓増たらざるをえないし，もう一つ，空転は逓減たらざるを

えない。この名は費用と効用である。

　さて，産出高は，結合する人ぴとの多いほど，結合の連輪がひろいほど，これに

正比のコンスタントの比ではなく，・逓増の比で増加する。労働生産力を単位生産高

の増加でまとめる私有のねばり強い傾向を，これはうつしだしていいかえたもので

あろう。単位産出高はQ‘／Piであらわせるが，関数ぐるみでいっそう一般的に考え，

この動向に着目すると，それはたとえば，f’（P，，Q、）＜f’（P　2iQ2）となる。ただし，

Pi，（？iは価格，→産出高であり，　suffixは単位期間を示す。この不等式は労働生産力

の増大とくに単位産出高の逓増の私有にふさわしい単位価格の逓減である。ところ

が，内容的に，ノ（p2，Q2）において，　Q，をかちとったP2は，それにもかかわらず，

否，それだからこそ，価格の何がしかの低下によって，P2からP1の方にむけてひき

もどされる♂労働生産力の増加は多少とも，価値減少，価格低下になる。人ぴとの私

性関係，ねぎり合う行動がこれを必然化する。p2からひきもどされた実際の地点を

がとする。7般に〆は価格ともなるが，事実上の生産条件ともなる。がと伍との

かかわりをたちきり，独立のものに固定化すると，それはまったく新しい価格であ

り，これにみ合う生産高aをも有した新しい関数バが，Qつが考えられる。だが，

それだのに，がの条件でαでなく，Q2をうるには，グに加えて，このタームで表

示した何がしかの追加的努力（支出）がかならず強いられる。このことは，ブ（P“　，Q“．）

の生産力をもって，それよりも高い生産力の条件であるf（P・，Q2）のQ2を生産するこ

とを意味する。生産力の低い条件で・高駐黍件に見合った生産高を入手するときに

要求される追加支出の軌跡は何であるかがここで問題である。f（P‘，Q，）をつらねる



共同所有保全支出としての費用 （169）－169一

関数がf’＞0，f”＞0なるかぎり，この関数に密着して私有として制約される追加努

力の要求量の9ゆ∴Q5）関数も，またガ＞0っまり逓増たらざるをえない。

　人びとの力が無でなく，増分がゼロでないかぎり，主体による対象克服の度合は

前進し，産出高は逓増するが，この一部分が価格低下に作用するために，現実の価

額P’Q，としては，可能な価額P、Q、よりはいくばくか小さい。これまでは，客観

的状態としてよいのだが，問題はこれをいかにうけとめるかである。近代理論は，

低下した価格，後退した生産力条件（p“，Q’）でもって，高い生産力の，しかもaよ

り大きいQ，を入手するための追加支出を，費用と考えて問題にする。ちょうど，今

から走ろうとする人が支配体質の何ものかによって自転車のタイヤをパンクさせら

れ空気をぬかれるが，なおかつ走行をあきらめず，修理時間をも埋めて，妨害がな

かったならば必要とした所要時間を費しても，執拗に，これをこえても，所定の目

標に走りつづけるようなものであり，この場合，つねに追加時間は強要される。

　かちえていたであろう一この意味では無規定な　　結果ノ（P2，Q，）を，現実の

プ（P“，　cr）でしごいて，これをもって再表現したり，　f（が，Qつをプ（P．Q，）におしあ

てたりして，考えるのだろうか。前進した時点の同時相関の数値を，時点をバック

させて，あとずさりして思考するのだろうか。’この性格は，個人では財貨が人を支

配するはずだのに，逆に個人が財貨を支配するとみたり，物象支配のものとでは諸

個人が社会に制約されるのに，逆に社会をこうした個人が決定するととりちがえてい

ることに，したがって経済関係の正しくない理解や，この理解をもりこむ範疇の構成

のなかにすでにあらわれている。それは天動説と同じように，自分の立場をつきはな

して相対化しない性格であり，全体的把握と法則理解の欠落を物語るだろう。それ

ばかりではなく，大切なことに，歴史の現象を観察者・評価者も同時にコミットして

形成していくという，みずからみとめないが同時にみずから実行している状態への

無理解であり，観察者として一歩退却して考え，それで客体との問の距離ができ，

これが科学認識の条件であるとでもいうかのようなとりちがえである。人間の知覚

は一つの実践であり行動である。人間は社会関係であるが，何か静止した枠組では

なく，行動する関係である。否，関係が行為を含むのである。人間は動物のような

感性的対象ではなく，感性的活動であり，対象としての動物でなく，共同行為をす

る社会的動物であって，動くことにその本質がある。動くなかで，関係を成立させ

人間を支える。だが，行動は何か認識を妨げるというドグマがあり，行動にともな
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ベルトウライ
う価値判断ともども，批判の的になってきた。価値自由の論争であるが，これは，

観察者が歴史にコミットするしせざるをえない社会の仕組を，理解していない。こ
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の争いにおける一方の頭目であるMax　Weberなどは，そう簡単に理解できないし，

批判も性急なのは慎しまなばならないが，人間をどうとらえるかに関して，一つの

錯誤があるのではないだろうか。

　t＋1期の現象をt期からみるか，あるいはt期の条件をt＋1期におしつけるの

は，i不可欠に含まれる人間の行動を関係のなかに，諸個人を社会組織のなかに，主

体を客体のなかに解消してしまう思考体質であり，これはたんに体質にとどまらず，

私有の支配衝動であり，この衝動を近代理論の体質が忠実にも具現しているだけで

ある6この具現において，実在する現象の支配，下向の道筋のみを択一的にとりあ

げ，もう一つの扶養，上向の道筋を忘れている点で，不本意にも，思わず，社会に

おける近代理論の客観的位置と役割を結果的にさらけだすことになっている。下向の

道筋を一面にうけとめ，これにどっぷりつかる仕方において，この内部でもう一つの

道筋を，副産物として再生している。この道筋がまさに費用であり，さきの道筋に

固有な理論が効用論であった。社会が固有にもつ上向と下向の道筋を，きわめてゆ

　　　　　　　　　　　　がみ正しくない理解でうつしとった映像が，いまの費用と効用の理論であろう。

　期間を分離してとらえることは限界分析が経過せざるをえない手続のようである

が，この限界分析もまた，客観的には，私有を盲信し，これに従属してしまう体質

にふさわしい理論装置である。なぜならば，限界は，人びとの相互分断，とくに分

断の個別に平等な関係を前提とし，単位の代替性が可能な状態を前提とする。そう

した状態は，私有，とくに自由競争の段階に古典的検証材料をとりつける史実であ

る。それは資本関係のもつ単位分断がくまなく作用するところ，したがって資本制

経済の成熟絶頂に出現しうるし，実際，出現してきたのである。1870年代。そのとき

に，マルクズもあらわれた。限界理論とのζの一対もまた，偶然ではない。

　費用逓増にうつしとられる私有現象一労働生産力の増加をすべてではないにし

ても，価格落下に結晶して，力の実証が何がしか自己磨損をこうむり空転すること，

このために対象の再支配は貫徹するけれども，多少なりともすりへらされること一

を，もう一つの面から，同じくワンセットの要因の一つをとりかえて・後退した地点

からみさだめようとしたのが効用逓減法則であろう。

　また，ノ（PbQ，）からf（P2，Q2）に推移していく私有の動向を，　Q，に即応するP2に

とどめず，’　・P“にひきもどす地点から，費用をうけとめて，Q，をグで入手するさい

の価格支出を費用だと近代理論は考えたのと同じように，効用理論もこの地点から

案出する。すなわち，人びとが財貨による支配にのめりこむ度合は，はねどける度

合と同じように，形式上はたしかに，Q，／P　，の数値で示されるが，費用がグを基礎
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に，これに追加するする価格Piを可変としてこれを変数とすることで区別される

けれども，これに反して，またこれを補足して，効用は，aを基礎に，これを削

減する数量値（2ゴを動かすことで自分の特微を，また度合を明示する。かちとられた

現実数値はグとQ2であるが，　f（P，　（7t）におけるQ，によるPiの支配をたっし，同

一
の負荷を与えるためには，Q，／Pi＜9零／グ〈Q2／P2のために，　Q・なり（9＊である

必要はなく，これよりもずっとすくなくて済むはずである。一般にグの条件になじ

む，そしてこれと同一の効用をかちとるQ，／Pi＝Q，／P“のQ，は，費用と共通する

関数に密着しているので，いよいよすくなくなっていく。つまり（P“，α）にふさわ

しく，これに収敏する所要産出高の関数h　（P　，＊，Qガは，　Q・についてみると，　ht＞0

であるが，h”〈0として，財貨のなかにのめりこむことには，かわりはないにして

も，この度合はいよいよすくなくなるだろう。

　あるいはまた，これを次のようにいいかえてもよいだろう。すなわち，f（グ，Qつの

もとでf（P1，Q、）の財貨ののしかかりにひきつけ，この度合を再生すると必要となる

産出高量Q，としても，この効用は表示できる。（？iはますますすくなく、て済むの

は，けだし人びとの力が磨損で多少傷めつけられるにせよ，前進するからである。

・f（P“，Q’）とf（Pi，Q，）でも，ざきの費用理論は表現できるし，実際，近代理論は表現し

ている。ただ，グかちとらえると，費用は減少していくが，減少の仕方は増加する

から，これをf（Pi，’ Q1）から，再びとらえると，逓増に転化する。

　af’（P、，Q，）＝f’（P“，a）において一定の効用をもたらすのにすくなく済ましえた

削減財量の度合はaであるが，a＞1にしてaはプラスであるけれども，この動向

dは増加するために，限界単位の効用1／a’は減少する。逆に，bf’（が，α）、＝＝

f’（PhQ，）においては，逆にb＜1にしてbはプラス，，そして一定の費用をもって

入手できる生産高は小さくなり，bは減少するし，’b「〈0であるが，単位費用の動

向1／b’つまり限界費用は逓増し1／b’＞0である。いずれの場合も，状態は時間に

そって推移するものと前提される。f’は労働生産力の動向を示す。無規定な現物表

示の生産高も大きくなるばかりでなく，P2のグへといったふうに，ひきもどしを喰っ

　たPをも合成力の一つとする現実の生産力，つまり価額表示の生産力をも表示す

　る。a（またb）はf’を，　a’はf”にかかわる。

　限界効用の逓減では，a＞1，1／a’〈0にたいして，限界費用の逓増では，　b〈1，

　1／b’＞0である。　　　　　　　A　　　　　　　　　　　　　　　　一

　　いま，いっそう上方に向って考え，f（グ，a）とf（P2yQ2）でとらえても同じことが

　いえるだろう。



一
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　さきの例にならって，げ’（グ，Qつニノ’（p2，Q2）とβr’（P，，Q2）＝f’（が，a）におい

て，α＞1，1／d〈0（a’＞0）β＜1，1／β’＞0（β’＜0）。

　角伽βをすべて前進して上方にみてきたが後退し下方にみるとき，これとまった

く対照的なことがあてはまる。しかし，効用逓減を費用逓増，っまり1／d（1／α’）

＜0と1／b’（1／β’）＞0は不変である。

　労働生産力の増加による価格の低落が人ぴとの自己磨損であり，財貨負荷または

のしかかりのメルクルマであるとともに，この前提には，産出高の逓増，したがっ

て人びとによる財貨のはねどけとが二面的に介在しているかぎり，これを，同じよ

うに，費用として，tまた効用としてうつしだすこともできる。

　単位価格の低下は人びとへの財貨の負荷現象であり，人びとの努力がかならずし

もじかにみとめられない空転の度合を示す。だが，その空転のなかに，自己伸長の

もう一つのベクトルをかくしている。ちょうど，単位産出高の増加が人びとの対象

への突進力を示すが，それにともなって抑圧もあったのと同じである。

　自己磨損をうけたノ（グ，σ）において，f（P2，Q2）の02の水準をうるのにつらぬ

くべくここで必要となった支出よりもはるかに高い追加支出がさけられない。け

だしノ（が，Qつのほうがf（P，，Q2）よりも磨損度が大きいからである。追加支出の軌

跡は，この場合，逓増。これに反して，Piの低下をうけとめる負荷の度合は，f（グ，α）

のと同一のものを再生しようとすると，逆にQ，はそれほど大きくなくてもよく，し

たがってQ，より減少する。

　f（PbQ1）からf（P　，，Q2）への推移にあって，価値に宿命的な自己磨損により生じ

るひきもどしが定位する現実点f（P“，Qつから発足して，グという生産条件でQ2を

かちとる場合に，どうしても求められる追加支出量一これがいうところの費用で

ある。また，（］rkという分配水準でPiへののしかかりが従前に相当すべく切減され

た分配高一これが効用である。これをいま，ρ，とQ，とすると，Q，＜Q，，P，＞P2で

あり，そして追加支出の区画ごとの分量△P」が限界費用であり，同じく区画ごとの

減少分配高」Qゴが限界効用であり，この限界数値の軌跡がそれぞれ，費用逓減

と効用逓減として，一つの自立した経済法則にまで高められている。換言す、ると，．

八グ，a）とQ、にかかわり，グをべ一スに追加支出を必要とする関連が費用逓増法

則であり，同じく角ゲ，αノとQ、とのかかわり，αをベースにするこの動向が効用

逓減の法則である。　　　　　　　　　　　　　　’

　この二つを別な表現を用いていえば，こうである。すなわち，自己の生産が私有

に濾過されるために後退を強要される起点から，障害物をはねどけて後退前にたど
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りつく苦労，同じことだが，うちこまれたくさびのために生じた分断P“で，再び連

合しもとにもどす努力，一口にいって，結合して障害を克服し前進する生産

Pro－duce（連合し再支配）を費用が表現するとすれば、もう一つには・何がしかの

結合と前進の所産であるαを従前の抑圧水準にもっていったならば，何分かすく

なくて済むが，前の分断一支配をうるのにaは一体どれほど節約されるかの分配

Dis．tribution（分割そして支配）をr一効用はあらわしている。一方は連合をバネとす

る抑圧のはねかえしであり，他方は抑圧をもってする連合の分断である。

　分配と生産は，私有を共通根とはするもののボまったく相反する概念である。け

れども，二っは一体不可離である“。費用逓増も効用逓減も私有の独自法則をゆがめ

て表現したものであり，まったく相反するが一体であり，一つは他から，他は一つ

から可逆的にひきだしうる6　　　　，　　　　．

　上方に向っては，

　　　　　　　af’（1）1，Q1）　：：：　f’（P＊a）　（ff，　げ’（ρta）　＝：ノ’（P　2，Q2），

　下向に向っては，

　　　　　　　bf’（P＊，Q＊　）＝f’（P、，Q，）er，βf’（P，，Q2）＝ノ’｛が，◎陰）

の二つであらわせるが，この場合，還元変数の間には，d＝1／b’，ゴ＝1／βFの関

連があり，またa’＞0，α’＞0，b’＜0，β’＜0にして，費用逓増は〆＞0なり1／b’＞0（ま

たは，d＞0，1／β’＞0）であらわせるし，逆に，効弔逓減はb’＜0・1／a’＜0（ま

たは，β＜、O，1／a「＜O）’であらわせる。　a，　qとb，βを，効用と費用’にわりふった

けれども，効用と費用が置換可能とい）ことになれば，何もこれは択一的でなく，

上方一効用一a，a，下向一費用一一・b，βのわりふりはすご、しも義務的なものではな

いe　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’　　　　　　　，

　爵貨が即効用であり，価格が即費用ではない。財貨が人ぴとg）上にのしかかり

divideして支配を実証するとき，この支配の度合（支配力）を効用として・ブルジョ

ア理論はとらえてきた。したがって，効用は，divideを結果として生みだす財貨の

支配力である。だが，財貨と，これによる人びとのdivideの関係である効用（論）は

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　＼それ自体，divideの変則性を自覚していない。

　これと同じように，費用は，価格と即応するものではなく・まして同一ではない。

生産条件という独自な財の，入びとへののしかかりをうちやぶり，再支配をば結果

として生みおとすところの浸れゆえにdivid・のなかを・。mbin・レて進行する努

力，つまり価格とdivideの関係がブルジョア理論にとっては・費用（論）である・人び

とのdivideと財の支配力，この過程に生じる支配関係を効用というのだとすると，果



一
174－（174） 第28巻第1・2号

を因にかえて，こんどは労働（支出）の連合と再支配がおりなす構造が費用である。

産出高と労働支出は私有のほうにひきつけられると・生産高（使用価値）と価額（価、

値）となって，私有でなければ成立するであろう，有用財（有用効果）と，固有な

費用とにたいして，これを向うにはって，もう一つの一組を形成して，排他の人と

物，人相互の上下関係と，左右の人びとの関係，階級ごとの同じく連合関係を，こ

れらの概念は示すのである。

　私有のなかでねぎられた客観的関係は，もういちど近代経済学という，ねぎりを

自覚しない，この意識でねぎりを合理化し私有を弁明する社会的機能をはたす観念

部門によってうけとめられて，二つは費用と効用になって再生し，客観的には，ね

ぎりを知らぬ社会からすると，百八十度の転回をとげるのである。この転化・転用

の内的論理の解明はそれ自体，重要な独立のテーマである6ここではふかくたちい

らない。費用と効用にたどりついた財貨と価値，あるいは産出高と労働支出とは，
　　　　　　　　　　　　　　　　，
転化・転用をとげるだけに，本来，客観的には，私有で敵対的に現象するはずのも

のが，ここで相互に置換可能になり，費用と効用も相互に二者闘争的どころか，な

れ合い，同一物の二っのしかも調和のある側面に転化する。人ぴとをねぎる社会の

位置からして，近代理論は私有の排他＝ねぎりを折出せず，しかもこれを合理化す

るかぎり，ねぎりに二重の手助けを客観的に与えていることになるだろう。

　ここでは人びとの分断のためにひきもどしをうけて，追加的に努力を強いられこ

の軌跡がincreasingである財貨ののしかかりといった客観的状態を，人ぴとを含め

て生産因の集中使用のせいにした逆転ぶりでとらえるおめでたさがあるかと思え

ば，もう一つには，財貨の人びとへの抑圧のために生じる分断のいっそうの強化を

客観的には内蔵する効用をば，お人好にも，人の財貨への能動的な評定ととりちが

えるのである。とりちがえは，質性の理解にのみとどまらない。

　また，この二つの範疇がたどる動向についても，ひきもどしをくらって追加支出

が逓増的に強いられる原因を分断構造に求めるかわりに，逆に，生産因子の連合に

帰したり，抑圧をうけているにもかかわらず，人びとが連合してかれらのエネルギー

の所産が負荷としてのしかかる度合をはねどけていく行為努力が，財貨ののしかか

りをやわらげ逓減的たらしめる効用逓減の客観的原因であるのに，こともあろうに

逆に，人びとが個別に分れて財貨をたのしむ度合としてとらえる。抑圧構造のなか

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Lでの連合をバネとして，この構造を切削ずる努力が費用として，この度合を抑圧の

前提として分断が費用逓増の原因であるし，そう考えるべきなのに，これを逆に連

合のなかにみる。また，分断のなかで人びとの再支配を求めて緩和する努力が分断
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に作用して分解を鈍化する状態が本来，効用にして，人びとの抵抗があるかぎり，

逓減にあらわれる原因は財貨による支配であるのに，逆に，人びとの財貨をみおろす

評定とみたり，抑圧の，財貨の減少が効用の減少因であるのに，逆に，抑圧の，財貨の

過多が効用の逓減因と考えるなど，ことごとくひっくりかえって，私有を理解する。

　労働支出と産出高のコミュナルな形態を，いま，費用と有用財（または有用効

果）①と呼んで（刀Vと名づけてもよいだろう。この場合，人が自然を，自然が人を

ねぎらざる社会関係だけに，f「（n／c）≦0なり4（c／n）≧0である。すくなくとも，

f’＝　O，4＝＝O．だが，この状態を人をねぎる私有経済はにしらせてゆがめる。

　f〃（Q／P）＞0のように，労働生産力が大きくなるのは結合労働から生じるのであ

り，支出労働の質的構造の配列から成立する。自然条件とか支出労働・生産因子の

量的変化からは発生しない。けれども，この質性も私有に着色されている。というの

・「 は，生産力を高める結合労働がこの社会的保全にはそれなりのコストを食い，補墳

を必要とするのであって，けっして無料ではないからだが，これをあたかも無料で

あるかのごとく，とりあつかうように方向づけるのは，ほかならず私有のねぎりに

客観的にもとつくからだ。Outputを増加するには，それと等しいか・または完全に

はこれを超過する支出を必要とし，私有をこえたかなたの視点では，支出と成果と

の相対関係にちょっとも節約はみとめられないものの，私有では支出をねぎり計算

外におく表示尺度の価値本性からして，まるで節約を内容とする生産高があるかの

ように考えられるし，実際，このように現象してくる。私有では，個別単位の分断

のために，産出高を高める条件となる結合労働を保全・維持する費用をねぎり価値

に追いこみ，麦出をだしおしむ。結果，いっそうすくない費用で一定の産出高を，

　また一定の費用でより多くの産出高を入手するといった，Communal　Economyで

は，まったく不合理なことだとはいえ，私有のなかではけっして理不尽ならざる状

態が現象しつづける。この状態の私性をみぬいた洞察は近代理論には期待できない

のは当然だが，私有のなかで労働生産力の増加として生じる節約の質性さえ確定で

　きず，つねに捨象したままである。産出高の増加と，これにみ合った支出の増大を，

①このほか，“社会主義生産物”（ヴァデル），“直接の社会的生産物”Honとか（たとえ

　ば，B．　H．　AHnpeeB；B．　A．　MenBeAeB；B．　Jlo30eoti），また“計画生産物”n」aHoBblM　npoAYKT

　の名称がある。・（H・HapoBJiflHcKHM：n」aHoBbItl叩onyKT　KaK　Bblpa＞KeHMe　o6urecTBeHHblx

　HoTpe6HocTetl，3κoHo」Atuvecκue　Hayκa，　N　o・121977・B・J’lo30Boti：OHaTypaAbHoM　H　gKoH（）’

。，，ecK。M脚PPMax　He・・cp・AcTBeHH…一・6urecTBeHH・r・叩・nyKTa・∂・・N・M・・e・κue　H・yκ”・

　No。11978）



一
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　後者を十分に考慮せず，ねびきしがちなために，単位支出の産出高，つまり単位価

　値の使甫価値量は増加するのみなちず，増加の仕方が増加して逓増的である。これ

　は逓増となる現象であη，この一般化は，一一っの理論的ねぎりであり，ある種の観

　念論的誤謬である」また節約が価値減少に吸収されるために，そうでないとかちと

　れる実現額をつねに何がしかすくなく入手し，自己磨損をこうむる。っまり，単位

　・使用価値の価額は増加するが，この増加の仕方は減少する。これを逓減的だという

　のである。これも，もう一つのねぎり現象であり，これを一般化するかぎりでは，

　　いま：一・’一つの観念論である。

　　近代理論は，私有がもたらす状態に経験主義的にひきづられて，これを一般化し
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ　　　じ　　てしまうかぎりにおいて，二つの観念論をおかす。一つには，結合労働が生産高を
ロ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　じ　　　　

　　ふやす状態を節約ととらえて，ほかならずこの節約が人をなめない共同所有の社会F

　　でならば，結合労働を保全かつ維持するために当然に求められたであろう費用を、

　　計算外においてしまって考えず，いわば結合労働をただで利用して摂取するために

　節約が生じるのだと批判的に理解しないで，私有に特有なこの搾取になじみ，これ

　　を無償の所産のように考えてしまう点である。私有の事実的作法をうのみにして，

　　これを一般化し，法則にまで高め生産高逓増と定式化するとりちがいが一つのねぎ

　　りであり，一つの観念論的誤謬である。これを前提にして，もう一つのとりちがえ

　は，産出高と支出が生産量と価格になることによっで生じるこの比が私有のもとで

　はさけがたくも，反比の方向にあるのに，そうではなく，後者が多くなる逓減つま

　　り支費の逓増とつかむ点である。実際には，人びとの努力が，すくなくとも一部分

　はかれらを抑圧する負荷の保存と肥大に吸収されるために妨げられる阻止条件の生

　成，つまり物象化の作用にあることをみないで，これを与えられた起点にうけいれ

　て，支費増加しかも逓増を，費用逓増として一般化する。これはいまやのって走ろ

　　うとする自転車のタイヤを私有のいじわる者がパンクさせて，走者にこれを修理す

　　る支費を追加的に求めるようなものであり，このいじわる作業が大じかけになるほ

　　ど；支費は大きく要求されざるをえないだろう。

　　生産高のincreasingも，費用のinCreasingも，ともに私有の状態に無批判に身を

　ゆだねて，経験主義的に一般化する結果であり，比ゆ的には水中の棒を目にして棒

　が曲っていると断定し一般化して，法則にまでも高めるに類する観念論的論議であ

　る。観念論的としてとらえる前に，これはまずもって，私有に客観的にまつわるねぎ

　りである。一つは上下のねぎりとして，社会的維持，共同的保全の搾取だとすると，

　もう一つは左右のねぎりにして，節約の共同搾取としで社会への全面譲渡，価値の減
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少である。このかぎり，もう一つの搾取も，節約の部分単位によるさんだつとして，

節約の部分搾取である。価格Piの変動は左右の搾取関係を，生産量Qの動向は上

下の搾取関係を表現するだろう。

　P＝プ（Q）とQ＝9（P）の二つにあって，前者はdecreasingであり・increasingは

後者である。前者は左右の搾取であるが，これは変数因子が上下搾取だからであり，

後者では，左右搾取を変数とするから，関数値全体としては，上下関係をあらわす。

前秘らは，炉穐Q！⑳用関数と・後者よりは・熊幽Q）の費用関数力’“

えられる。そしてh’＞0，h”＜Ok’＞0，だ＞0である。

　生産高逓増から，近代理論の費用逓増が，同じ過程のもう一つの側面であるが，

価格逓減から効用逓減がいかにしで生じるか。一口にいえば，一つのねぎりからも

う一つのねぎり，あるいは上下の搾取から左右の搾取がどうして生まれてくるか

一
この論点をみきわめていかねばならないだろう。

　生産高／価値の動向がたどるincreasingは一つのねぎりであり，生産高も価値の

規定をうけとり，あらためて価額としてあらわれる。価額は，単位額では，価格で

ある。価値は評価価格として，また生産高は支出価格，費用の価格として再生する。

ここに，価値から生産高を，価格から価額をではなくet 逆にひきだす点に，近代理論

に特有な，人びとの関係から人と自然の関係をみるのではなく，逆にみたり，逆転し

た視方のな々で，こんどは人と自然の関｛系と・人びと相互の関係を区別％とv’った

推論がにじみでている。これはすでに，マルサスそのほかの論者の価格論に出現す

る。推論の起点において，生産高と価値を，費用の価格と価格の評価としてあらわ

して，一つのねぎりにもう一つのねぎりを加え，　increasingをdecreasingで補足し・

一
つの失策をもう一つの失敗で倍加して，いわば恥のうわぬりをおかしている。

（P2，Qz）

　（P＊，Q2）「一一一一一一・一一一

　　　　；
　　（pr，Q’）

　　　　　．乙一一
ψbQl）

B

　価値と生産高，支費と評価が綾を織りなし一体になり，私有の経済関係をうつし

だす範疇として相互の敵対性をぬりつぶして，経験主義から出発しt一いっそう経験
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的事実を，経験主義的に追いこんで，真実の関連から遠ざかってしまうのがまさに

近代理論の核心である。A曲線とB曲線はそれぞれ，生産高一価値の関数Q＝

プ（P）またはInput－Outputの関数と，もう一つのねぎり関数としての価格一支費，

または効用の関数ρ＝・　g（Q）とである。

　ここではさしあたり，前者の関数にかぎっていえば，こうである。すなわち，す

でに，可能的には（P，，Q、）から（P，，Q，）の条件にシフトすべかりし状態を，私有に

ふさわしい価値減少をこうむるために，後退を強要される。（P2，Q，）にとどまらず，

これを可能地点として，実際は（P＊，a）どなる。おしもどされた地点（グ，α）から，

Q2をかちえる起点は，　A曲線とは別に，（P“，Q2）である。（P，Q2）から（P＊，　C＊．）に後

退するカ・’sこの度合はB曲線のdecreasingの程度にもっぱら依存する．　decreasing

の進行がふかいほど，Aのグはますます，もとの起点に近くひきもどされる。　Bの

decreasingの進行度合はグの座標定位を通して，グの条件でQ2を入手するため

に求められる追加支出（費用増加）の大きさをも決定する。Bがdecreasingである

以上，Aの後退地点において可能点の生産高を入手すべき追加費用はincreasingで

ある。ここにAとBが関連する質性と量的規定の二つがある。

　私有にふさわしい二つのねぎりを表示するA曲線とB曲線のうち，相互に関連・

作用するものの，いま主としてAに舞台をしぼって，費用逓増を論じたのであるが，

Bに展開舞台を求めて，効用逓減を考えることもできる。すなわち，P’の条件でQ、

の負荷作用をみたすために，現在，保有しているQ＊では十分すぎ，何がしかこれ

よりはずっとすくなくてすむのである。その補充の生産高，同じことだが，すべて

一様な効用量だが，財貨量は相異となるために，その財貨がすくなくて済ましうる

とすれば，効用も当然に，減少しないわけにはゆかない。

　近代理論も，市民社会における観念生産物の一所産として，不可侵の市民権を有

している。しかし，それは私有の所産であることかまぬがれず，したがって構成する装

置も，またこの装置を通してうつしとる史実も，ともに私有に大きくかかわりを有す

る。装置外の客観的な私有現象は科学的系譜と共有するものの，装置によって両者

ははっきり分裂する。技術的部品はともかくうこれを構成配列する意識の相異であ

る。この相異が配列にも当然，影響を与えてくる。意識はといえば，私有をどのよ

うにみるか，まずさしあたりは，永劫不易か否か，それでないとすると，どこから

来ていずこへ……などの相異が次つぎに問踵になる♂この意識の相異，部品り配置

などのなかに，また私有に内在する分断一物象，譲渡一外化，分業一交換といった，

同一物の異層における定位形態の変化，これにともなう新しい個別現象の輩出が装
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置の同じく六ラェティにとむ部品にうつしとられて，近代理論も個性ゆたかにして，

多様な内容をおびて育ってくる。

　近代理論も私有の所産として，かすみを喰って生きていくわけにはゆかず，個体

をこの関係の地平の外におくわけにもいかない。これは科学的理論と同rの宿命で

ある。しかし，意識や視点，理論の生産，生産で企図する目的などは，私有外にだ

して，これを超絶することは妨げられず，批判の方向で；うした努力を堅持している

のが科学的理論であろう。近代経済学は，個体を私有のなかにおくならば，意識と

か視角もこれにならって，どっぷりつかり，この地平に没しさってしまっている。

この視点から，私有現象を可能なかぎり，近代経済学は経験主義的にとらえていこ

うとはするのである。

　だが，すでにみてきたように，視角と，反映する現象は別々にあるわけではなく，

近代理論が客観的対象とするものも，すでに視角によって染色をうけるばかQか，

更に，論理作業で予め加工されでいる。研究対象珀体に視点がはいりこみ，それだ

け客観性をそこなっている。こうした加工された私有の現象をうつしとって，歴史

の動向を機能関連にほんやくし，定式化するところに，近代理論の特質がある。い

まいった限界効用の逓減も限界費用の逓増も，法則とは称されても，こうした性格

をもつにすぎない。それは模写でぎるかぎりのといった固有な法則で信ない。

　私有現象と，これをうつしとる装置とにおいて，人びとの自然生的組織（私有）

としての社会関係にたいする産出高（生産力）を，のしかかりの負荷に着目して受

動的に支配をうけた側面として，とらえたものが効用であり，逆に，同じ産出高

を能動的に，この関係による再支配の方向としてうつしとっていくのが費用であろ

う。効用は分配の軌跡であり，費用は生産の軌跡である。けれども，いずれも社会

関係と生産力を，後者を固有な議論の表出として位置づけていることに注目したい。

これはひとしく，生産力論の一変型から脱しない。

　社会関係と生産力を外項とするならば，この内項ともいうべき社会関係内部のこ

とがらにも，．効用と費用はかかわっている。すなわち，外項において，産出高の重

圧をうけとる社会関係が効用であったように，ここでは物象をいただく分断，譲渡

の支配をうける外化，分業にうちひしがれた交換，憂に，現代ふうには，節約の価

値減少としての結晶のために，私有の沼にのめりこむ人びとの生活など，すべて抑

圧をうつしだすあが効用だとすると，同一状態において抑圧とならぶが，これと対

決していく，もう一つの方向つまり，社会関係によって産出高を大きくし，大きく’

したものを自己伸長として関係の変化にも活用するしぶとい筋があり，divide　and
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reruleにまったく対決するcombine　and　reruleとしての，資本の，貨幣の，商品の，

財貨の，更に物象，生産力の重荷をはねどける方向軌跡一これをまた同じ私有で近

代理論ふうにうつしだすのがほかでもなく費用理論であろう。効用と費用の二つの

理論は，近代理論が歴史の子として主観的にそう思ってこえようにも，けっしてこ

えられゐ私有の内部二側面を，正しからざる視角からうつしだしていったものであ

ろう。二つがセットであるのは，私有のなかでこの二側面が一体のためである。

　ところで，効用は，財貨の人びとへのしかかり，人ぴとへの財貨へののめりこみ

現象の弁護論的または観念論的表現である。この関係は，社会が人びとを分断する

ことであり，分断された人びとの社会への従属であるから，この分断＝従属の度合

が効用としてうつしだされる。また，人ぴとの財貨による抑圧をはねかえす作動力，

したがって結合力を同じく観念論どして示すのが費用だから，限界効用Cさ単位価格

で，限界費用は単位産出高でこもごも表現できる。前者は逓減，後者は逓増。しか

し，’この数値や動向をいっそう明かにすべく，現行の時期よりも一歩さきだつとこ・

うから考察し，一組の二変数の一つを，もう一組のなかで投影してみるといった，

冒頭でふれたようなレーニンの批判にかかわる操作を，近代理論はおこなうのであ

る。

　自然発生性一勲物界一私有社会一階級構造一商品関係一資本制経済といった歴史

の足跡を通して，人びとは生きている証明を，この負荷をはねどける作法で実証し，

、ここまで歩一歩よじのぼってきた。また今でも，実際，はねどけている。個人生活

でも，昨日もはねどけ，今日もはねどけ，明日もまた同じことをするだろう。

　こうした行為を過去現在にわたって人びとがおこなっているがゆえに，落下する

量しも，そうでない場合の比例よりは何ほどかやわらぎ大きくなくなり増加するに

しても，増分の仕方は減少するだろう。これは資本制経済にしぼっていっと，あ，

Q，は増加するが，増加の仕方は，Piが低下するために，それほど大きくないことに

もあらわれているが，負荷の増加が減少するのは，そうでなければとどまったであ

ろう水準よりも，これをはねどける力が比例以上に高くかつ力強く実証されるから

である。負荷が落下してくる状態を，そのままならばおさえこまれてしまう進行，

比例以上に，各時点でつきあげることによって，増加は許しはするものの，増え方

をおだやかにし，すくなくしていくのである。負荷の現象こそ効用が反映する経済

関係であり，費用は逆のはねどける現象をうつしだす。効用が増加するが，この増

加度の減少するのは，費用（マイナスの効用）が増加するが，増加度が減少するか

らである。限界効用逓減の法則は限界費用逓増の法則と不可分一体である。
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　また，分断物象化C7）関係のなかでは，人び≧は，何がしか去勢（外化）されて磨

損をうけているがゆえに，そうでなかったならばそれだけの必要量にとどまったで

あろう支出を，いっそう多く支出せざるをえない。この支出を強いられるのは，自

己磨損が，増加度はたしかに減少するにせよ，増加して支出をキャンセル空転させ

るからである。

　費用がマイナスの効用であるかぎり，また費用の逓増と効用の逓減が限界次元に

おいて不可分であるかぎり，費用は失われた効用であり，逓増する一方の最小値は，

逆に逓減する他方の最高値と一致する。これもまた，私有の敵対関係をにじみだし

ている。つまり，他へ与えるものは自己が手下におくよりもいっそうかけがえのな

いものであり，自分の最抵をもって他方の最高と主観的に同等したことで満足する

というのだから，ここに他を排する私有（private）は鮮明である。

　Alternative　Cost　lはこの意味で，伝統的な費用一効用の理論に立脚する変型であ

るが，けっして新しいものではない。Alternative　Costには，L．ロビンズのようなオ

ルドリベラリスト，経済学者にふさわしく，だが，何ほどかネオケンジアンなどに

くらべると，社会的関心に欠けており，歴史行為へのコミットから遠く，前世紀の
におい

臭が，イギリズ地主の香がただよってくる。


