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【要旨】

　拙論『システィナ礼拝堂天井画の巫現像を巡る考察』は、『預言者ヨナの幻

視ミケランジェロのシスティナ天井画の構造について』（1－3、「山

口大学文学会志」、第三十六巻、1985、第三十八巻、1987、第三十九巻、1988）

の第三章「ヨナの幻視」の部分として構想されたものである（構想の全体につ

いては小生のホーム・ページhttp：／／homepage．mac．com／ko㎞tsu／Sites／Okutsu／

Sistina／vision．htmlを参照されたい）。預言者についての考察は、当時のままで

あるが、巫女については新たな所見を付加して加筆訂正している。新たな所見

とは、バルディー二の銅版画中の巫女の託宣の内容が、天井画の巫女の配列と

対応しうる可能性の確認である。巫女の順序は、創世記の物語と神秘的に対応

する新約聖書の物語のそれである。
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システィナ礼拝堂天井画の巫現像を巡る考察

奥　津 聖

1）天井画全体に於ける巫槻像の位置付け

　シャルル・ド・トルナイはシスティナ礼拝堂天井画の縦横二重の構造の中に

二重の上昇の方位を認めている。トルナイは、かれの主著となった六巻を数え

る大著『ミケランジェロ』の完結後、自らその要約を一巻にまとめている。か

れはその要約本の中で、

シズティナ拠拝堂天井画～こな二重の■昇の方位（dual　ascensionノが存在

する。一つな、実存（existeflce？の三つの位階を蒙微する三つのゾーンを

遭じでの、7「から」Eへの」E昇であク、今一つなソアの物語クから天勉β彊

の翻心へと至る歴史画の展爾の中でのま昇である。1

と、この二重の上昇の方位を要約している。

　「実存の三つの位階を象徴する三つのゾーンを通じての、下から上への上昇」

とは一体どのようなものであるのか。トルナイに拠れば、

（一？ルネッみとズノfンh“レル〆ごよつで微される最下層な、ノ）Z7を∠ヲ々

移り変わるβ営生活の中で捉，之、表現するためノこノ万のられる。これな茉だ

樽神的ノこな無意誠のレベルの実存であク、一切の樽神的な光クを辮され

たブロンズ色の耀体像としで示された聖霊たち（Genni？によつで蒙微危

されkイデアである。

仁ノ第二の趣こな、ノ噸ノこ属しながら、彫≠ノこ超自撚的な能力を賦与さ

れた巫現が座しでのる。かれらな精神の盟ノこよつで、かれらの頭」Eに出現

する神を感受しでのる。

この1司じ層でな、巫現像の」を、小鍛画の西隅に配された者者の裸体像が、

1Charles　de　Tolnay，　Michelangelo，　Prinston　UP，1976，　p．28　（トルナイ　『ミケランジェ

ロ』田中英道訳、岩波書店、1978、p，30）本文訳は、前後の整合性のため拙訳を使用。
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これらの場面の脳槽を漠然と指し示しでのるよ列こ着月罐る。

〔三？あたか6窓を写しでで，6るかのkUぐに、4喫の四角形を写しで竸

されうる第三の層な、第二の．層の入物たちノこよつで感受された神酒の産血

的な啓示を含んでのる。肉体の藪ノこ繋がれた不：完全なノ勺盟の形（ノアノの

内ノこぞれば先ず現れ、次第ノこより完味な形を取クながら、最後にな宇宙的

な存在嗣になる。2

というように、三つの位層はそれぞれブロンズの裸体像、巫立像、歴史画中の

登場人物によって典型化されシンボライズされており、小歴史画を囲む明るく

着色された裸体の若者は巫現像と同じ層に算入されている。現実のシスティナ

礼拝堂の壁面から天井へと移行する辺りに位置する最下層から天井の頂点へ向

けて上昇する方位は、システィナ礼拝堂全体の構成によっても増強されている。

例えばトルナイは、ミケランジェロがかれのフレスコ画を描くに当たって考慮

に入れざるを得なかったマテリアルな事実の一つとしてクワットロチェントの

壁画の存在を指摘し、その存在が天井画のテーマ決定に及ぼした影響を次のよ

うに説明している。

彪拝堂の薩のクワッみ［7チェンみの壁画な、乃箏法の下に方げるノ（sub

1θgθノ時代の蛭類の出来事佐壁のモーゼの物語出方よび雁寵の下に

蒔けるノ（諏わgratiaノ碍…代の蛭類の出来事佑≧壁のヰグズみの物語クノを

表しでのる。一互ミ：ケランジxlコが1歴史画を擶ぐことを決意し，た寿、かれ

tiこ残された道な二：つの連作ノこプレグz－h“を賦与することによつでそれら

を完：成することしかなかった。すなわちそれらのプレグユーh“となfffza

以前のノ（ante　legem／fi堺の歴史でthる。3

　このような制約はラファエッロがシスティナ礼拝堂を装飾するためのタピス

トリーのための下絵の主題を選択する場合にも働いたことであろう。クワット

ロチェントの壁画の帯のさらに下の、いわば礼拝堂の最下層に架けられるタピ

ストリーにラファエッロがデザインした『使徒意趣』のエピソードをも考慮に

入れれば、下から上への憩源の方位はより確かなものとなる。しかしこのよう

な二重の上昇の内でもトルナイのオリジナルな発見は、言うまでもなく歴史画

2同上
3　Charles　de　Tolnay，　Michelangelo　II，　The　sistine　ceiling，　Prinston　U．P，　3こ口．　1969，　p．20
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の中における入り口から祭壇の側への上昇の方位である（この点に関しては既

に述べた事がある）4。

　ルドルフ・ターンは天井画の全体の構成に関して、トルナイの三段階説を批

判修正して、ミケランジェロによって描写されたそれぞれの領域の人物の形態

の相違に基づく本質の上での五つの差別された位階の存在を指摘している。そ

れらの五つの位階を、ターンは、フィチーノの『「プィレボス」注解一人間の

最高善について』の補遺5の次のような記述に求めている5。

そこでかれな剛域に寒ける最蕩で絶対的な善な、万物の尺度であると結講

ずる。それなあらゆる自然の原理である。しかしM’ttと魂の最高：善な、其

理と雪空と美ノこよる、知恵駈と三楽の混じク台・つた第一の善の享受である。

そこで第一の善の位階∠boηoπ1m　gradus7〆こな、万物の尺痩「∠｝’efllm

omnium　mensura7，が、第ニノこな、、真理と調凋7と美Ivefl’tas　commensuratio

pulchi伽db7，が、第三にな’、瓶恵駈Isapientia7，が、第四にぱ、知誠と技笏：

と意児Isciefltia　ars　et　qρ加10ノ；が、第五〆こな’、1籔度ある狭楽Itemperata

voluptas7，が位置づ’dナられる。

　この五つの善の段階（bonorum　gradus）のフィチーノの記述は、プラトンの

『プィレボス』66a－cの要約である。プラトンの対応する部分の記述は，以下の

通りである。

4拙論「預言者ヨナの幻視一ミケレンジェロのシスティナ天井画の構造について一1』
（山口大学文学会志、第三十六巻、1985，p．19）

5フィチーノの注解には邦訳（マルシリオ・フィチーノ『ピレボス注解』左近司祥子・
木村茂訳、国文社、1995）が存在する。しかしMarsilio　Ficino：The　Philebus　Co〃1〃lentary，

by　Michael　JB．Allen，　University　of　Califbnia　Press，1975のAppendices以下は、訳出され

ていない。ターンの引用箇所は、Allen版で言えば、　Appendix　III　p．487の部分に相当す
る。

　Ac　demblm　conclblditur　summum　in　natura　bonum　et　absolutum　esse　mensuram
　universorblm，　hoc　est　totius　naturae　principium．　Summum　vero　bonum　mentis　et　animae

　esse　illius　primi　．fruitionem，　guae　mixtioni　ex　sapientia　et　voluptate　per　veritatem

　commensurationem　et　pulchritudinem　convenit．　2uapropter　in　primo　bonorum　gradu
　rerblm　omnium　mensblra　ponitur，’　in　secundo　veritas　commensuratio　pulchritudo；　in　tertio

　sapientia；　in　quarto　scientia　ars　et　opinio；　in　guinto　temperata　voluptas．　Beatusgue　vir

　dicitur　qui　sapientiam　habet　divinorum，　humanorum　peritiam　scientiam　arte　et　opinione

　constantem；　gaudio　contemplationis　totus　exultat，　voluptati　sensuum　eatenus　se　committit

　quatenus　sapientia　scientiague　et　gaudium　impedimentum　inde　nullum　accipiunt．

6　Rudolf　Kuhn，　MichelangeloTDie　sixtinische　Decke，　Beitrdige　mber　ihre　euellen　und　zu

　ihrer　A　blslegttng，　B　erlin，　1975　S．135
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（1）『そこで第一に、永遠の本性として選択されるのは、尺度、遍漫2、時機

に遍ラこと、方よびこれらと同属のぎのと細塵6れる旋クの6のの全てである』

（zp（DTov　vct6v　zi」　zep｝　Lt6Tpov　Kai　Tb　pt6Tpiov　Koci　Kaipiov　Ka｝　zctvTa　bz（50a　」up？，

一，τカ・レ　driilov　クρカσθαzψ6σiV．）

（2）『さらに第二に、釣ク否の、美、一完全、ラ乞）冒、およびこれらと同類のも

のの全てである』

（As6Tspov　pti）v　zsp｝　Tb　aopltsTpov　Kai　KaZbv　Ka｝　Tb　TSZsov　Ka｝　iKavbv　Ka｝　zctve’

bz6aa　dig　7svsag　av’　Ta6Tqg　S（Tviv．）

（3）『さらに第三に、わたしが預言するところでは、もしあなたが知倥方よ

び賢慮をそこにおいても、真理からそれほど大きく踏み外すことにはならない

であろう』

（Tb　Tolvov　Tpitov，　cbg　ij　Slti）　vuavTsia，　vofiv　Ka｝　opp6vilaiv　ues｝g　oabK　eEv　pt67a　Ti

Ti7g　ctAqesiag　zaps462eo　ig．）

（4）『さらに第四に、われわれが魂にのみ属するものとしておいたもの、す

なわち知識と技術、および正しの想の微しなどと呼ばれているものども…

ではないかね』

（A’Ap’06’v　ob　T6TapTa，　t2　Ti7g　vtvJui7g　abdig　ges／tsv，　Smcm7Ltag　Ts　Ka｝　T6xvag　Kai

j64ag　bpong　A6xe6iaag，）

（5）『さらに第五のものは、われわれが苦痛なき快楽として分離し限定した

もの、すなわちわれわれが魂宮体ノこ属す純粋な狭楽と呼んだもの、一方では知

識に他方では感覚に伴うそれ。』

（IT6Li7trtag　Totvvv，　t2g　i）60v（5cg　S’eewv　ctA6zovg　bp　ia（2）ttsvoi，　KaeapOcg　SzovoptctuavTsg

dig　qvxijg　abdig，　SmaTijptaig，　Tdrg　6S　aiaeijasaiv　Szopt6vae）

この五つの位階を、ターンは天井画の構成諸要素と次のように対応させている。

（1）万物の尺度（ヤハウェ）［rerum　omnium　mensura（Jahwe）］

（2）真理、調和、美（天使）［veritas，commensuratio，pulchritudo（Engel）］

（3）知恵と魂（巫蜆＝預言者と巫女）［mens　sapientiaque（Propheten）］
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（4）調和のとれた快楽（イスラエルの民）［temperata　voluptas（Volk　Israel）］

（5）知識、技術、意見（キリストの先祖）［scientia，ars　et　opinio（Vorfahren）］

　トルナイが、裸体の若者を巫蜆像と同列に置くのに対して、ターンは前者の

フ．ラトン的な「美」を強調しつつ巫蜆像の上位に置いて差別化している7。ま

たトルナイが「未だ精神的には無意識のレベルの実存」として一括りにしたス

パンドレルとルネットは、ターンによってフィチーノにおける「善の第四と第

五の位階」として差別化されている。ターンは単にトルナイの着想を三から五

へと詳細化したに過ぎないわけではなく、両者の天井画の意味付けは価値付け

において上記のように全く異なるものとなっている。

　ただターンがわざわざフ．ラトンやフィチーノの位階付けを台無しにしてしま

う程の改変、第四と第五の位階の逆転、をしてまで上記の対応に固執する必要

がどこまであるのかは疑問である。スパンドレル（4）もルネッタ（5）もい

ずれもキリストの先祖たちが描かれている。（4）をそれと区別してイスラエ

ルの民とする必要は無いであろう。しかし両区域の描写の仕方には明らかな相

違が存在していることも事実である。（4）の人々は大地に座して静態的であ

るのに対し、（5）の人々は石窟に座しながらも、日常活動に勤しむように活

動的であり、登場人物も多い。フ．ラトンにおいてもフィチーノにおいても純粋

な快楽の伴う知的活動こそが求められていた。両者は差別はされていても一体

となってこそ意味を持ちうる善の段階である。（4）に（5）が伴うものとし

て、ターンの逆転の図式を元に戻すべきであろう。

　トルナイやターンの天井画全体の構造の意味論的探求は、初期のパノフスキー、

ストックホルム学派のサンドシュトレーム、チェーストレーム等による構造論

的分析によって補完される必要がある。しかし、巫蜆像の場合においてはいず

れの解釈者も当然のこととして媒介的中間的な存在者として捉えている。これ

らの巫蜆像をどのように理解するかはシスティナ礼拝堂天井画の中心問題の一

つである。パノフスキーらの実在性の位階に基づく分類に依拠しても、かれら

の存在は最も確かな存在であり、まるでそこに現実に座す実在者の如くに描か

れており、最も際立った存在であることは確かである。

7裸体の若者像の位置付けについては、拙論『預言者ヨナの幻視一ミケランジェロのシ
スティナ天井画の構造について一3』（山口大学文学高志、第三十九巻、1988，p．146及
びp．151の図版）において不完全な仕方でパノフスキーの初期の考察に言及している。
詳細は別稿を準備中。
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2）巫一門の位階

　ミケランジェロの巫現像は一体どこから来たのか。この問いに対して、ユス

ティとトーデは源初的な仕方で対照的な二つの有り得べき態度を代表している。

ユスティはかれらを聖書中の歴史的人物として捉え、かれらの事蹟とミケラン

ジェロの同時代の歴史的事件とを連関させている8。例えば、ヨエルの「いな

ごの害」の予言を「フランスによるイタリア進攻」の予言と関連付けるといっ

た具合である。解釈の統一性を微かに支えているのは巫蜆像の座順と歴史的展

開の一致であるが、厳密に言えばトルナイも指摘するように、イザヤとヨエル

の順序が逆転している。

　それに対し、トーデは巫蜆像を個々の「歴史的人物とは関係ない彼らの精神

の状態」の現れ、「認識へと向けられた精神的生の差別」の表現と捉えること

によって、統一的な視点からの巫現像の分類に着手した9。トーデはヨナを

（正当に？）例外的存在として分類の枠の外に置いている。なぜなら大きな魚

の体内から生還する者としてヨナはかれ自身が奇跡の存在であり、キリストの

預言的な先行者（prophetische　Vorausdeutung　auf　ChristUs）だからである。ヨ

ナ以外の巫蜆はかれらのアトリビュートとしての書物と巻物の存否に従って、

次の三態の精神作業の在り方に差別される。すなわち、

（1）認識への努力

　　ペルシカ

　　ザカリア

　　エリトレア

　　エレミア

（2）認識の侵入

　　イザヤ

　　ダニエル

タマエ

思索によっては解明しえない秘密への集中的沈潜

主題を視透す集中的通曉

気高き使命のために選ばれた知恵へと至る途上で依然

としていまだ究極的で切迫したインスピレーションの

獲得には至っていない／比較研究

最高の認識の源泉としての苦悩

深い瞑想からの最初の認識の閃き

直観的認識の侵入、エンシュージアスムによって獲得

された知識

真理の究極的確信

8　Carl　Justi：　Michelangelo，　Beitrdige　zur　Erkldirung　der　Merke　und　des　Menschen，　Leipzig，

1900
9　Henry　Tode：　Michelangelo　und　das　Ende　der　Renaissance，　Berlin　1902－1912
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ヨエル

（3）認識の告示

　　リビカ

　　エゼキエル

　　デルフィカ

獲得された知識の検証と根拠づけ、認識におけるその

自己強化とその内的一体化

認識の告示のために（書物を）封鎖

独自の預言、秘密の公開の告示

幻視体験の直接的表現としての預言

　トーデのこのような解釈は統一的な視点からの分類の端緒を開くものではあっ

たが、ターンが批判するように奇妙な程の杜撰さによって破綻している。ター

ンの観察によれば、トーデ自身が提唱した分類基準に従えば（1）は全員書物

を持つべきだがエレミアは持っていない、（2）は書物・巻物の両方持つべき

だがイザヤは巻物なし、タマエは巻物なしだが書物を二冊持っている、（3）

は書物を持つべきでないのにリビカが持っている、といった具合で書物・巻物

の存否とトーデの上記の分類とは実際には対応していない。

　トーデの着想を活かし、細部の点検によって訂正を施し、書物も巻物も持た

ない二人の預言者の存在も勘案すれば、

1）書物だけを持つ場合（二冊の場合もある）

2）書物と巻物を持つ場合（巫現が持つ場合とプットーが持つ場合、ただ置か

　れている場合等がある）

3）巻物だけを持つ場合

4）何も持たない場合

の四つのカテゴリーに分類することができる。

（図1）巫槻図表

エレミア ペルシカ エゼキエル エリトレア ヨエル

何も持たない
iしかし傍ら
ﾉ巻物が）

巫女が小さな
{を熟読

預言者が巻物
�閧ﾉ

巫女が大きな
{のページを
桙

預言者が巻物
�Jいて読書、

vットーが本

⇒4）？ ⇒1） ⇒3） ⇒1） ⇒2）

ヨナ ゼカリア

何も持たない

⇒4）

預言者が小さ
ﾈ本を読書
⇒1）

リビカ ダニエル タマエ イザヤ デルフイカ

巫女は開いた
蛯ｫな本を両
閧ﾅ支え、プッ
gーは巻物を
�ｦる

預言者が大き
ﾈ本を膝上に
Jき、巻物は
ｶ箱の中

老巫女が大き
ﾈ本を両手で
Jきプットー
ﾍ別の大きな
{を、（巻物は袋の中）

預言者が大き
ﾈ本を閉じて、

巫女が開いた
ｪ物を左手に、

vットーが開
｢た本を読書

⇒2） ⇒2） ⇒2） ⇒1） ⇒2）
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　ターンは、タマエは巻物を持たないとトーデを批判していたが、定かではな

いが、本から垂れ下がっている袋状のものから覗いているのは巻物のようにも

見えるのでここでは2）に分類した。また後に見るようにターン自身、その存

在に別の箇所で言及しているように、エレミアの右足の傍らには文字の記され

た巻物が開かれている。しかし何も持たないという点では、ヨナと同列と見な

しうる。

（図2）タマエの細部 （図3）エレミアの巻物

　しかしこの図から読み取れることは、せいぜいヨナとゼカリアの明確な対称

性くらいのものである。それは幻視者と研究者の対比と見ることもできる。そ

の両者の間に座す十人をかれらのアトリビュートのみによって体系的に分類す

ることはできそうにない。

　そもそもヨナを自己認識として、トーデはかれの体系の中に位置付けずに、

例外化してキリスト復活の範型としたことによって、分類体系自体の混乱は覆

うべくもないし、巫現の順序が彼の分類どうりに組織化されていないのはなぜ

かを誰も説明できない。トーデは一般化にあまりに急で、肝腎の視覚上のディー

テイルを無視したと批判されても仕方ないであろう。

　アトリビュートに更に細部の諸特徴を付加して、（図1）を次のように詳細

化しておこう。
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（図4）図1の詳細化

4）エレミア 1）ペルシカ 3）エゼキエル 1）エリトレア 2）ヨエル

何も持たない 巫女が小さな 預言者が巻物 巫女が大きな 預言者が巻物
（しかし傍ら 本を熟読 を左手に 本のページを を開いて読書、

に巻物が） 捲る プットーが本
を

エレミアは沈 背後の人物は 預言者は、入 燭皿に火を灯 本を抱えプッ
響な面持ちで プットーには り口側を注視、 すプットー トーが、何か
右手で頬杖、 見えない プットーの両 をもう一人に
背後の人物は 手の指は不思 指図
プットーには 議なポーズ
見えない

4）ヨナ 1）ゼカリア

何も持たない 預言者が小さ

ヨナの両手の な本を素早く

指は不思議な 括りながら読

ポーズ、顔は 光と闇の分離 地と水の分離 エヴァの創造 ノアの幡祭 ノアの泥酔 書

天井を、ヨナ プットーたち
書の大きな魚 も預言者と同
ととうごまの じく右側を向

木の描写 く

2）リビカ 2）ダニエル 2）タマエ 1）イザヤ 2）デルフィカ

巫女は開いた 預言者が大き 老巫女が早き 預言者が開き 巫女が開いた
大きな本を両 な本を挙上に な本を両手で な本を閉じて、 巻物を左手に、

手で支え、プッ 開き、巻物は 開きプットー ページの間に プットーが開
トーは巻物を 文箱の中 は別の大きな 指を挿入 いた本を読書
抱える 本を、巻物は

袋の中

巻物を抱えた 預言者は筆写 巫女は祭壇側 預言者はプッ 巫女の頭部は
プットーが巫 中、プットー を向き、本を トーに促され 正確に正面性
女を指差し、 は本をアトラ 注視、プットー るかのように を、瞳は右手
もう一人に語 スのように支 もそれを覗き 祭壇側に顔を を、プットー
りかける える 込んでいる 向ける は巫女に関与

していない

3）ヴィントの解釈

　エドガー・ヴィントが一九六〇年に提起した解釈は統一的視点の摸索という

点でトーデの流れを踏襲するものであり、かれは七人の預言者を『イェホバの

恵む七つの聖霊の賜物』に対応させている。これは『イザヤ書』の中の最も重

要なイメージである「エッサイの木」の讐を含む一節から採られている。10

Isaias　Propheta　11 イザヤ書11　（新改訳）

et　egredietur　virga　de　radice　lesse

et　flos　de　radice　eius　ascendit

エッサイの根株から新芽が生え、

その根から若枝が出て実を結ぶ。

iO
@Engar　Wind，　“Michelangelo’s　Prophets　and　Sibyls”，　in　Proceedings　of　the　British　Academy

vol．　LI，　1960

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　10



2　et　requiescet　super　eum　spiritus

　Domini

　spiritus　sapientiae　et　intellectus

　spiritus　consilii　et　fortitudinis

　splrltus　sclentlae　et　pletatls

その上に主の霊がとどまる。

それは知恵と悟りの霊、

はかりごとと能力の霊、

主を知る知識と主を恐れる霊である。

3　et　replebit　eum　spiritus　timoris

　Domini

この方は主を恐れることを喜び、

　聖書の原文ではエレミアに割り当てられたピエタスに相当する言葉は無く、

イェホバの恵む聖霊の賜物は六を数えるのみであるが、ターンも指摘するよう

に、ミケランジェロの時代の最も流布したラテン語訳聖書『ヴルガータ』の記

述にヴィントは従ったのであり、これはこれで天才的な着想と言わざるを得な

い。五人の巫女は『原始キリスト教の共同体の五つのカリスマ』と対応させて

いる。

（図5）イェホバの恵む七つの聖霊の賜物

ザカリア サピエンツィア 知恵

ヨエル インテレクトゥス 知性

イザヤ コンスィリウム 助言

エゼキエル フォルティテユード 剛毅

ダニエル スキエンタ 学問

エレミア ピエタス 敬操

重ナ ティモール　デイ 神への恐れ

（図6）原始キリスト教の共同体の五つのカリスマ

リビカ フ。

Tルムス 賛美歌

タマエ ドクトリーナ 教義

ペルシカ アポカリフ。シス 啓示

デルフィカ リングァ 言語

エリトレア インターフ．レタチオ 解釈

後者の巫女の序列と座順は一致していない。ターンのヴィント批判も主とし
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て巫女に集中している。かれは例えば、デルフィカは「明白には語らず叫ぶ人」

であり、その叫びは「文節化の努力も空しく、暴力的インスピレーションに突

き動かされて発せられる叫び」であるのに対し、「解釈に委ねられるような理

解しがたい舌足らずの言葉をテキストの連関に従って了解しうるのはりングァ

の力」である、この両者の結合がなぜ可能なのか、と問題提起している。ある

いは、ペルシカとアポカリブシスの結合についても、ヴィントがペルシカが近

視であり、アポカリブシスが「遠くの意味の解明」であるとする両者の連関の

させかたにも異議を唱えている。「遠くの物を見るのは遠視の方が適っている

し」、『啓示』の解釈において「あまりにも『遠くの意味』（remote　meaning）

の意義が強調されすぎている」、「それ以上に『啓示』とは神の啓示なのであっ

て、人間の活動とは何ら係わらない。人間はただこの出来事をカリスマとして

体験できるだけだから」だというのである。リビカとプサルムスに関しても

「彼女は歌っていない。本を取り上げているのか置いているのかである。」と難

じている。ターンは「視覚に与えられている所与の事実やディーテイルの無視」

という点にヴィントの解釈の弱点を見ている。これはトーデとも共通する弱点

である。

　しかし「神の怒りの人格化であるヨナがなぜ、正義と恩寵について神と論議

している弁証法的瞬間において形象化されているのか」とターンがヴィントを

批判する時、ことはそれほど明瞭ではない。「視覚に与えられている所与の事

実」がトーデの場合のように、書物や巻物の存否であれば、誰の目にも明瞭で

疑問の余地もありえないが、ミケランジェロのヨナの「視覚に与えられている

所与の事実」が「正義と恩寵について神と論議している弁証法的瞬間における

形象化」であると確信しているのはターンだけであろう。少なくとも、わたし

にとってはターンの所与の事実は事実ではない。

　平田像を統一的な視点から解明しようという試みは、たしかに一種宿命的に

ターンの指摘する弱点（『偉大なる希釈』）をどこかで引き受けざるをえないよ

うである。

4）トルナイの解釈

　この難問に対する一つの解答はトルナイによって与えられた。かれの解釈は

画像そのものの詳細な分析に支えられている。しかも解釈の統一性も以下の二

つの視点において確保されている。

12



一．それぞれの巫現像の神との関わりの在り方の進展による配列

　例えば「霊的な歓喜に捉われる以前の知的集中」を象徴するザカリアに、ヨ

エルは「インスピレーションの覚醒の人格化」として続き、インマヌエルの到

来を予告する神の声を聞き取ろうと「自己の内的ヴィジョンに集中」するイザ

ヤ、神の異象を見るエゼキエルを経て、最後には神と唯一対面するヨナへと至

る。11特徴的な対比は入り口上のザカリアと祭壇上のヨナとの間に見られる。12

トルナイは聖書に記述された『歴史的』ザカリアではなく、ミケランジェロの

描いたザカリアに着目し、その最大の特徴を「老人であること」に見る。それ

はヨナの若さと際立った対照をなしている。ヨナは若さゆえの無分別によって

上方へ視線を投げ掛けている。神を直視する直観の可能性をその若さゆえに秘

めている。それに対しザカリアもその背後のプットーたちも右方向に視線は統

御され高みへと向けられることはない。ザカリアは最も人間的な存在者であり、

老哲学者の風貌を持ち、人間的智恵の極致として表現されている。これらの人

間的知性と神的直観との間に他の巫現像が配置されている。背後のフ。ットーた

ちもそれぞれの巫現像の意味を背後で担う筈なのだが、ターンも指摘するよう

にその解明にはトルナイは必ずしも成功していない。

　このようなトーデに端を発する統一的視点についてトルナイは必ずしも明確

に自己の立場を語ってはいないが、上記のような脈絡がかれの構想の中に存在

したであろうことは見て取ることが出来る。しかしdivinus　fUrorに捉われてい

くその過程の明確な差異の摘出は困難であり、ただ漠然とそのような流れの存

在を感知し得るのみである。トルナイが明確に提示する視点はむしろ次の点で

ある。

二．巫現像と歴史画との関連

　入り口の上のザカリアが歴史画後半、祭壇の上のヨナが歴史画前半とそれぞ

れ関与する、一方で、それ以外の巫現像とそれぞれ同一の位置に在る小歴史画

との間に意味的連関が存在する。例えば、イザヤと『ノアの犠牲』との間には

真の祈りと儀式的外的な犠牲との対比という意味が認められる。等々

　この着眼は非常に重要であり、多くの示唆をわれわれに與えてくれる。

　しかしトルナイの両者の連関の意味付け自体には多くの問題が残されている。

それはトルナイの歴史画の解釈と深く連動しているが故に、かれの歴史画解釈

ii
@Tolnay，　1969　p．47－52

12 ｯ上p．52
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そのものが持っていた危険をそのまま持ち込んでしまっているからである。

　例えば、ヨエルと『ノアの泥酔』との関連について右画面の泥酔の場面と左

画面の畑を耕すノアの場面にヨエル書中の以下の記述をそれぞれに割り与えて

いる。13

　「酔える者よ汝ら目を醒して泣け。すべて酒を飲む者よ、実きさけべ。新し

き酒汝らの口に絶えたればなり」（Joel　1．5）

　「田は荒れ地は哀しむ。これ穀物荒れ果て新しき酒つき油たえんとすればな

り…　　葡萄樹は枯れ無花果樹は萎れ…　　これをもて世の人の喜樂かれうせ

ぬ」（Joel　1．10－12）

　トルナイの引用がまったく恣意的なものであることは改めて指摘するまでも

なかろう。画面右手には大きな酒樽が描かれており、正に新しき酒にノアは酔

いしれているのである。左手の荒れ地こそ「哀れむべき荒れ地」などではなく、

葡萄の栽培に最も適した砂地である。

　またがればエゼキエルと『エヴァの創造』との関連を、エゼキエルの名前と

神の最初の出現に結び付けている。『エヴァの創造』の場面で初めて神が出現

すると読むのは、トルナイが入り口の側から歴史画を逆の方位に読み進むから

に他ならず、一般には神は最初の歴史画に登場するものであることは言うまで

もなかろう。

　とは言え、個々の部分に致命的な破綻が認められるとはいえ、歴史画との関

連を問題にするトルナイの態度はシスティナ礼拝堂天井画を統一的に解釈する

上で重要な立脚点となることは確かである。

5）ヴィントの提唱するもう一つの着想とターンの修正

　ヴィントの提唱するもう一つの着想は、その意味で可能性に溢れている。か

れは巫現像の順序が、使徒的信仰告白の十二の信仰箇条の順序に従っていると

言うのである。14ヴィントの示唆に従いつつ、ターンは多少の修正を提唱して、

デンツィンガーのテクストと巫蜆を正確に対応させている。15ターンの修正し

た対応関係を更に小歴史画と対応させてみると、かれの解釈がかなり示唆的で

興味深い着眼点を有していることが解る。それを以下のように図解してみよう。

13 ｯ上p．53
14 ddgar　Wind，同上、　p．47ff．
15 juhnの引用。　Text　nach　Denzinger　Nr．6．（Symboli　Apostolici　forma　occidentalis　recentior

Textussecundum　Ordinem　Romanum）
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　旧約聖書の物語の順序とは逆に新約聖書の物語りは、入り口の側から祭壇の

側へと辿られることをドットソンが示していたが、ここではヴィントの提唱に

従う限り、旧約聖書の歴史画に隠されたキリストの物語りの辿られるべき順序

をこれらの巫現像が担っている、とも解釈できるからである。預言者の担うキ

リストの事蹟の歴史的展開を、かれらと相対峙して座す巫女がそれらの『意味』

を担うことによって支えている、とも読めそうである。

　もしこれらの理解が正しければ、巫現像の座順とそれらの歴史画に対する意

義という二重の難問は一挙に解消されたことにもなるであろう。

中でもわれわれのコンテクストとの豚絡において、ヨナを『最後の審判』と関

連付けて考察する縁ともなりうる点で、さらに批判的に検討されなければなら

ない着想である。

6）巫女の優位

　ヴィントはさらに預言者と巫女との相対峙して座すことの意味についても、

かなり説得力のある解釈を提示している。

　マタイの福音書（x．5）では、十二人の使徒に対してキリストは「異邦人の

道に行ってはいけません」と命じた。それに対しマルコの福音書（xvi．15）で

は復活後のイエスは、復活を信じなかった十一人の弟子たちに、「全世界に出

て行き、すべての造られた者に、福音を宣べ伝えなさい」と告げる。異邦の民

に対するキリストのこのような態度の転換、あるいはこの矛盾は「代理の秘跡

（the　mystery　of　the“supplantation”）」によって解消される。異邦人は選ばれた

ユダヤの民の代理としての位置を約束されるのである。マタイとマルコの記事

の間には世界布教へと乗り出したキリスト教会の戦略転換が歴史的事実として

介在している。かくして教会はユダヤの民の教会（Ecclesia　Iudaeorum）と異

邦人の教会（Ecclesia　Gentilium）とに二分される。これらの間に本質的なヒエ

ラルキーは存在し得ない。

　ヴィントは前者の教会を代表するものが預言者の一群であり、後者を代表す

るものが五人の巫女であると指摘している。すなわち

ギリシャ

イオニアとアジア

アフリカ

デルフィカの巫女

エリトレアとペルシャの巫女

エジプトあるいはリビアの巫女
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ローマ タマエの巫女

といった対応関係がここに成立し、ユダヤ以外の「世界」はこれによって網羅

されている。

　さらにヴィントは次のようにデュランドゥスを引照することによって、典礼

に関わる預言者と巫女の果す重要な役割を示唆している。

ローマ教望（Romano　pontifice？によつで獲1溜された房にとつでな殊に、

橿産生菱価θApostiic　Creed？iat二つの段階におρで説かれる。第’一な教

望の平初の撰拶　（salutation　of　peace？の所にユダヤのftの教会をκ表す

る副助配達々）urafldusな易1の章で（IV．xi．1Z）七スの副助察に言及しでP

る。彼ちな七つの聖霊の賜物による乾肉を預言する預言者のfe理であク、

式與を遭じで彼6な凶徒諄出品の役を演ずる7によつで、つので異邦の犀

の教会を〆e表する」聖歌隊によって。16

　ヴィントの指摘はミケランジェロの『ノアの旙祭』の従来説明し得なつかっ

た奇妙な描写の解明によっても裏打ちされる。それは幡祭の主宰者であるノア

の右手に立つ女性の持つ意味である。

（図8）ミケランジェロの『ノアの幡祭』の部分図

16 curandus，　Rationale　divinorum　oLMCiOrum，　IV．XXV．4（Edgar　Wind，同上から）
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　彼女は何者であり、なぜにこれほどに重要な位置を画面の中で占めているの

か。彼女は『大洪水』の前に旧約聖書の家族の一員となった、ノアの三人目の

女皇として知られるミステリアスな異邦の巫女である。一五世紀の伝統に従っ

てノアはここで偉大なる最初の預言者として、幡祭を主宰している。かれの右

手は神秘的に天空へと向けられており、それがかれの役割を象徴的に示唆して

いる。しかし実質的に祭壇に火を灯しているのは異邦の女性である。彼女はノ

アの右手に立ってノアの幡祭を助けているのである。ノアの旙祭はかくして福

音主義の典礼の歴史的根拠としての源泉となるのである。ヴィントは巫女の役

割の重要性をこのように指摘して見せるばかりではなく、その預言者に対する

優位をすら主張する。たとえば、『使徒行伝』（x．45f）に「…　　異邦人にも

聖霊の賜物が注がれた。彼らが異言を話し、神を賛美するのを聴いたからであ

る。（・…：quiaet　in　nationes　gratia　Spiritus　sancti　effUsa　est．　Audiebant　enim

illos　loquenteslinguis，　et　magnificantes　Deum．）」と報告された異邦の民は、モー

ゼとの契約・割礼を済ませていないにもかかわらず神のみことばを受け入れる

奇跡の存在であり、ミケランジェロの時代においてそれは「巫女の奇跡」とし

て象徴的に受けとめられていたと言うのである。この時代の巫女の優位は、マ

ンテーニャの『巫女と預言者」においても巫女の方が預言者に説明する仕方で

描かれていることや、あるいはノアの櫃船についてのサボナローラの説教を収

めた書物のタイトルページの図版が証拠だてているとすら指摘している。そこ

には巫女の図像が描かれており、その周囲に、ヘブライ語・ギリシャ語・ラテ

ン語で「わたしを離れては、あなたがたは何もすることができない（Sine　me

nihil　potestis　facere．）」というヨハネ福音書（Secundum　Ioannem　xv．5）に報告

された、自らを葡萄の木に讐えて語るキリストの言葉が書かれている。

　残念ながらミケランジェロの描く巫蜆像の中に預言者に対する巫女の優位を

証拠だてる描写を見いだすことは困難である。しかしヴィントの指摘はトルナ

イの恣意的な巫女像の解釈を退けるに足るものであることは確かである。

　すでに指摘したようにトルナイによって、入り口の側から祭壇の側へと預言

者は神の呼び掛ける声に対するかれらの感応する力の高まり行くヒエラルキー

の中に位階付けられたのであるが、巫女はかれらよりも一段低い存在と見徹さ

れ彼女たちの神的霊感の感応力は祭壇へと向かうに連れてさらに弱まって行く

とされている。歴史画の意味をそれぞれの預言者たちが担うのに対して、巫女

の個々の意味の同一指定の本来的な不可能性の故にかトルナイはまったく恣意

的に彼女達の役割を否定しさるのである。
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　たしかに巫女の優位を証拠立てることはできないが、同様に預言者の絶対的

な優位もまたミケランジェロの画像の中に見いだすことはできない。巫蜆像は

その意味ではまったく対等の存在であり、共同の典礼主宰者と見倣すべきであ

ろう。なぜならすでに見たように巫現の直接の祖先がノアとその義理の娘であ

り、かれらの正当なる後継者が世界に向かって開かれた教会の主宰者である教

皇に代表される司祭たちなのだからである。ノアと教皇の間にモーゼとキリス

トが介在している。

　巫蜆像をノアやモーゼとの関わりにおいて捉えるとき、天使として小歴史画

を囲続する裸体の若者たち（Ignudi）の果す役割もおのずと明らかになって来

る。

　図像としてのかれらの系譜を求めるとき、システィナ礼拝堂の内部にわれわ

れは直ちにその先行的な形態を見いだすことができる。

　それは例えば、クワットロチェントの壁画群の一つ、ペルジーノの『キリス

トの洗礼』の画面右手でキリストの次に洗礼を受けようとして静かに裸で座し

て待つ一人の若者や、あるいはそれよりも遥かに直接的には、ルカ・シニョレッ

リの『モーゼの遺言』の画面中央の裸体座像である。

（図9）ペルジーノの
　　　『キリストの洗礼』

（図10）ルカ・シニョレッリの
　　　『モーゼの遺言』

後者の裸体座像は一般にレヴィ族の若者であると考えられている。それでは

レヴィ人とは一体何者であったか。

モーゼは祭政に君臨する存在であったが、司祭と王の役割は分担して相続さ
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れる。モーゼの死後モーゼの一族を率い約束の地カナーンを攻略するのは『モー

ゼの遺言』の画面左手前面にその様が描かれているように、神の霊の宿る若者、

ヌンの子ヨシュアであった。モーゼの兄アーロンの一族が司祭の役割を担うこ

とはそれよりも遥か以前に定められていた。ヨシュアの任命に立ち会う司祭は

エレアザルである。レヴィの若者はヨシュアとエレアザルのちょうど真ん中に

座している。

　ヤコブの子レビィの子孫はダヴィデの時代に三万入千の多くを数えている。

ダヴィデはその内の四千人置「楽器を手にして、主を賛美する者」とした、と

いう記述が『歴代誌1』（xxiii．3f．）に見える。かれらは司祭であるアーロンの

子孫の聖なる努めを補助する特別な世襲の聖職者たちであり、神殿の門を守っ

たり、あるいは楽隊、合唱隊として奉仕する、言わば「神を壽ぐコロスの役割

を担う」者たちである。

　さらにまた『民転記」（viii．6f．）には、神がモーゼに下したレヴィ人に関わ

る二つの命令が告げられている。それによればレヴィ人はまずモーゼによって

清められなければならない。その清めは「罪のきよめの水をかれらに降りかけ

る」という仕方でなされる。洗礼の源初的な形態である。この事実は先に指摘

した『キリスト洗礼』中の若者の存在する意味をうまく説明してくれる。モー

ゼがレヴィ人を洗礼するように、そこでは洗礼者ヨハネがキリストを洗礼して

いる。モーゼとヨハネ、レヴィ人とキリストが対応していると言う訳では勿論

ない。受洗を終えたキリストはヨハネに代わって洗礼を施す者となる。順番を

座して待つ裸体の若者に洗礼を施すのはしたがってヨハネではなくキリストで

あり、かくしてキリストはモーゼに対応し、レヴィ人に対応するのはキリスト

ではなく裸体の若者なのである。このようにこの絵にはレヴィ人を解読の鍵と

して媒介することによって初めて浮かび出る隠された対応の図式が存在してい

る。

　モーゼによって浄められたレヴィの若者は次にアーロンによって主に捧げら

れる。これはかれらが主の奉仕をするためである、と聖書は告げる。これが第

二の命令である。かくしてかれらは「神を壽ぐコロスの役割を担う」者となっ

たのである。

　クワットロチェントの壁画の二人の裸体の若者も、浄められて天使として天

井に挙げられ、神の創造の御主を見守り、壽いでいる。と同時にアーロンの助

祭として巫現の仕事を補佐している。かれらは天使として本来的に神と人間の

中間者であるが、レヴィ族の先駆として以上のように見られる時、神と巫子と
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の中間の領域に正当に位置するものたりうるのである。

7）巫女と歴史画の関連性

　ミケランジェロは何に基づいて5人の巫女を選択し、いかなる理由でこのよ

うに配列し、いかなる意味を彼女たちに付与したのか。この問いは聖書自体に

典拠を求めることができないだけに難問中の難問となっている。近年我が国に

於いてもシビュラ（巫女）のイコノロジカルな研究は盛んになって来ている17。

　巫女は、小歴史画との関連性において捉えられるべきであるという、一種の

先入主を受容する限りにおいて、という留保を置くことが許されるなら、キリ

スト教義に迎え入れられた異邦の巫女たちの中にミケランジェロが参照したで

あろうテクストは、バッチョ・バルディー二（Baccio　Bardini，　c．1435－c．1487）

の銅版画に最も良く求めうるのではなかろうか。18

　バルディー二が取り上げた12人の巫女は、ペルシア、リビア、デルポイ、キ

ミカ、エリュトライ、サモス、タマエ、ヘレスポントス、ピュリギア、ティブ

ル、エウロバ、アグリッパの順であり、その内、システィーナ礼拝堂に描かれ

たのは、入り口側からの順序で言えば、デルポイ、エリュトライ、タマエ、ペ

ルシア、リビアの五人である。順序は、バルディー二とは全く異なっているし

図像上の共通点もあまり見られない。ここで、五人の巫女たちの託宣を列挙し、

ミケランジェロの描く巫女との比較を試みてみよう。巫女の日本語表記は、拙

論の整合性のために多少変更する。

（1）デルフィカ「預言者が処女から、人間への頽落なしに生まれる」

（2）エリトレア「彼は三日の眠りを引き受けたのち、死を終え、下界から光

　の中へと、第一の者としてやってくる」

（3）タマエ「いまや処女は帰り来たり、サトゥルヌスの王国が戻る。いまや

　新しき血筋が、高き天より遣わされる」

（4）ペルシカ「見よ、神の子、世界の主が獣を服従させる。民の穏やかな平

　安は処女の中にある。この〈ことば〉にわれわれは触れる」

17 瘡Kみどり「シビュラ（巫女）の研究（part　l）　　ミケランジェロによるシスティー
ナ礼拝堂のシビュラについて　　」（『地中海学研究』第9巻、pp．47－82．）1986、及び伊藤

博明「ヘルメスとシビュラのイコノロジー　　シエナ大聖堂舗床に見るルネサンス期イ
タリアのシンクレティズム研究』ありな書房、1992、等を参照。
18 ｯ上、伊藤博明氏の著書、p．114－p．122を参照。以下、バルディー二の巫女たちのラテ
ン語銘文等の和訳は、氏の訳文に従う。

21



（5）リビカ「見よ、その日が来たり、隠されていたものが明らかになる。民

　の女王がその胸の中に抱く」

　（1）のデルフィカの託宣の「人間への頽落なしに」という部分は、伊藤氏

の掲載図版から「人間的堕落なしに（absque　humana　corruptione）」という風

に読み取れるので、「婚姻の交接なしに（absque　matiris　coytu）」という伝統的

な託宣と同様に処女懐胎を意味するものであることは疑問の余地がないであろ

う。ここでの預言者は、当然キリストのことであるから、デルフィカは『キリ

ストの受壷」の場面に最も相応しい巫女であると思われる。

　しかし、バルディー二のデルフィカは、「中年の女性として描かれ、右手に

長い角笛ををもち、両手で自らの名を記した巻紙を開いている」ユ9。

　それに対し、ミケランジェロのデルフィカは、左手に巻物は持っているが、

右手に持っているのは角笛ではないことは確かである。かれはデルフィカを単

に「若い女性」（フィリッポ・バルビエーリの場合のように）としてよりも、

明白に少女あるいは「処女」として描いている。

　今回の修復によって彼女の鼻梁と眼球の中央を十字にクロスするミケランジェ

ロによる刻線の存在が報告されている。20彼女は、12人の巫蜆の中で、ただ一

人正面を向くように設計されていたということである。写真図版によってわれ

われが彼女の顔と正対するとき、彼女の顔はわれわれに向けられているような

錯覚に陥る。しかし彼女が正対しているのは、われわれではなく「聖霊の到来」

を告げる預言者ヨエルである。顔は正面に正対しているのに、彼女の眼差しは

右に向けられている。彼女の右手は入り口篭であり、預言者ゼカリアが座して

いる。彼女は物語の発端を『スカラの聖母』を想起させる不安の眼差しで見据

えている。トルナイも彼女の細部にミケランジェロの初期のいくつかの聖母像

との類似を指摘している。21

19 ｯ上、伊藤博明p．114
20　The　Sistine　Chapel，　introduction　by　Frederick　Hartt，　note　on　the　restoration　by　Fabrizio

Mancinelli，　commentary　on　the　plates　by　Gianluigi　Colalucci　［photography　by　Takashi
Okamura　；　translation，　A．　Lawrence　Jenkens，　Jr．］．　一lst　English－language　ed．　New　York

1991，　Bd．1，　p．102

2i　Tolnay，　1969　p．57
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（図11）デルフィカの右手のアトリビュートと正面性
7r

「宝

　（2）のエリトレアの巫女の託宣は、キリストの物語の発端と終端に関わる

広範なものである。彼女は「最も高貴な巫女（Sibilla　Nobillisima）」と呼ばれ、

処女懐胎と最後の審判の預言者として知られている。バルディー二のエリトレ

アは、「老女として描かれ、黒い頭巾を被り、右手に大きな剣をもっている」。22

かれが彼女を最後の審判の預言者として描いていることは明白である。

　しかしミケランジェロの場合は、デルフォイの巫女よりも成熟しているが依

然として若い高貴な顔立ちの婦人像である。しかも、バルディ一二のエリトレ

アの託宣「彼は三日の眠りを引き受けたのち、死を終え、下界から光の中へと、

第一の者としてやってくる」というもので、明白にキリストの死と復活を予告

するものとなっており、最後の審判への直接的な言及は無い。このように見る

時、エリトレアは『ノアの犠牲』＝『キリストの犠牲』の場面に最も相応しい

巫女であると言えよう。彼女は体を祭壇側に向けることによってキリストの死

後の世界に対峙している。

　（3）タマエの巫女の描写は、バルディ一二が若い女性であるのに対して、

ミケランジェロは筋骨たくましい老女として描いている。しかし彼女の託宣

「いまや処女は帰り来たり」の意味は、自明的である。聖処女マリアは教会を

象徴するものであるからである。従ってタマエの巫女は、『教会の誕生』の場

面に最も相応しい巫女として特性化されうる。

　（4）ペルシカの描写にも頭から長く垂れるヴェールを除けば、両者の間に

ほとんど共通性は認められないが、彼女の託宣「見よ、神の子、世界の主が獣

を服従させる」が、「獣」であった異教徒たちの間にも教会の教えが広まり、

世界教会が成立することを予告するものと取ることは可能である。ペルシカも

また『世界教会の時代』の場面に最も相応しい巫女ということになる。

22
ｯ上、伊藤博明p．114
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　（5）最後のリビカの描写にも美しい頭の飾りを除けばさしたる描写の共通

性は認められない。しかし「見よ、その日が来たり、隠されていたものが明ら

かになる」という彼女の託宣が、最後の時を指し示すことは自明的であり、

『最後の審判』の場面に彼女が配されるのも尤もなことだと言えよう。

　巫女の意味付けは多義的であり、何に依拠するかによって解釈は様々であり

うる。以上の我々の見た対応関係はミケランジェロがそれを参照したことを示

す証拠が存在し得ない以上、単に偶然的な選択に過ぎないが、小歴史画と最も

良く対応しうる託宣の選択となっていることは驚くべきことであると言えよう。

8）預言者のヒエラルキー

　アウグスティーヌスは『創世記字義注解』の最後の巻で、聖パオロの第三の

天国の幻視を問題にしているが、その中で預言者の位階付けを以下のように行っ

ている。23

　（一）単なる『幻視者（qui　videsset）』よりも、他者の見た幻視内容の『解釈

者（qui　interpretabatur）」の方が、『より偉大な預言者（magis　propheta）』であ

る。

その例：ヨゼフは、ファラオの見た夢の意味を説き明かすことができたこ

とによってファラオよりも偉大な預言者である。

その理由：かれらの高なるもの、かれらの得たものを比較すると、ファラ

オの場合『事物のイメージ（rerum　imaginatio）』にすぎないのに対し、ヨ

ゼフは『イメージの解釈（imaginationum　interpretatio）』を獲得しているか

ら。

これだけでは何の理由付けにもなっていない。アウグスティーヌスは先行する

第六節でヴィジョンの分類を行っている。それは見られる対象と、見る魂の能

力によって三つに段階付けられる。これは、その位階に対応した価値の比較な

のである。

23　S．　Aurelii　Augustini　OPERA　O］wollA，　editio　latina，　PL　34　De　Genesi　ad　Litteram　libri

duodecim，　9．20
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　アウグスティーヌスは『汝の隣人を己の如く愛せよ』という戒律命題を例に

挙げて説明する。まずわれわれはこれらの文字を見る。もちろん肉体の眼球を

通して。これは最も一般的な意味での『見る（video）』という行為である。次

いでわれわれはここには現実には居ない、『不在の隣人』を心の中で（in

spiritU）思い描く。それは実際の隣人そのものではなく、その似像（similitUdo）

である。ここにおいてわれわれは上記の『事物のイメージ』を見ているのであ

る。第三のヴィジョンは『知的なヴィジョン（visio　intellecta）』であり、これ

によってわれわれは非事物的な『愛」を見、そして悟るのである。上記のヨゼ

フの行為がこの段階に相当する。ファラオの持つ第二のヴィジョンよりも優れ

たヴィジョンを持つことによってヨゼフの優位が証明されるのである。

　一般に預言者が『幻』を『視る（videoとかaspicioが使われる）」という

場合は、ここでの第二のヴィジョンであることは言うまでもなかろう。『夢

（somunium）」は、また『夜の幻（visione　noctis）』とも聖書では言い換えられ

ている。その意味では『幻」は『白日夢」でもある。

　（二）『最大の預言者（maxime　propheta）」は、自らが幻視者であると同時に

その幻視内容の解釈者である場合である。

アウグスティーヌスがこのような最大の預言者として例示するのは預言者

ダニエルである。かれは自ら夜の幻を見、その『幻視内容（quod　viderat）』

の指し示す『意味（quid　significaret）』を明らかにするからである。

それではなぜ、幻視者でありかつ解釈者である場合に、それが最大の預言

者であるといえるのであろうか。それはかれが内に得たものの豊かさによ

る。

すなわちかれは精神の内で（in　spiritU）事物の似像（corporalium　rerum

significatiuas　similitudines＝rerum　imaginatio）を視、かつそれらを『生気

溢れる魂の活動によって（uiuacitate　mentis　intellegat）」知的に了解したか

らである。つまり第二と第三の二つのヴィジョンを獲得することができた

からである。

　このようなアウグスティーヌスによるダニエル評価は、ミケランジェロの巫

現像があたかも研究室で、啓示の意味を探求する学者の如くに描かれている理

由を説明するのに役立つであろう。トーデが認識の深まりの中に巫蜆像を秩序
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付けようと試みたのも、あるいはこのようなアウグスティーヌス的な預言者の

ヒエラルキーが想定されていたのかもしれない。ミケランジェロの預言者はた

しかにこのような解釈者として描かれている。

　かれらは研究室に座す解釈者であり、ノアと衣装を共有することによっても

明示されているように、播祭において司祭の役割を担う者でもある。

　巫女を対等に遇してこれらの価値付けを巫現像の全体に適用して見るとき、

一段劣った存在として他と区別されるのは幻視の真っ只中にあって呆然と虚空

に眼を遣る預言者ヨナである。アウグスティーヌスの評価による限り、かれは

「事物のイメージ」にのみ心を占拠されているに過ぎない。かれは自分の目で

視、耳で聴いたことの意味を、正しく理解し解釈することができず、恐れ想い

ているかのようである。幻視の瞬間の行為がそこに提示されている。幻視内容

の意味解釈に没頭している他の預言者たちの平静さをかれは欠いている。

　しかしこのアウグスティーヌスの解釈重視の位階付けには、奇妙な主知主義

的な価値観が認められる。プラトンが解釈者イオンを神の代弁者として評価し

た時も、イデアそのものからは遠い価値をのみ与えていた。

　しかしヨナが呆然と見据える事物が単なる事物ではなく『神』であれば、ア

ウグスティーヌスの図式は価値的に転倒したものにならざるをえないのではな

かろうか。実在する神→神的イメージ→その解釈、と並べてみればそのことは

一目瞭然であろう。プラトンを持ち出すまでもなく解釈者はイデアから二重に

遠い存在である。『見ること』『聞くこと』といった直接的体験からは遠い間接

的媒介的性格こそ解釈の持つ最も本質的な特質である。

　例えば、泥酔して熟睡しているノアはここでは解釈者でも密行の主催者でも

ない。ただただ神の祝福の中に埋没している。ここには神との直接的な交流が

存在している。

　あるいはミケランジェロの預言者をモーゼと対比して見よう。

　『民数数』（xii．6f．）には預言者一般とモーゼとを比較することを可能にする

重要な神の言葉が次のように記されている。

主であるわたしな、預言者にな’幻の中でその者にわたしを知らゼ’伽

visione　apρarebo？、夢の中でその者に図る　（per　somniLml　loquar　adillimiノ。

99・ a[ゼノこ対しでな、ロとロとで語ク、明らかノこ語っでなぞで諸すこ

とななの伽1∂π～non　per　enゴgnataノ
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　ここにおいては幻を見る者とそれを解釈する者との比較などは消し飛んでし

まうような、神との直接的な交流の可能性の存在が指摘されている。解釈を要

するエニグマ（なぞ）は最初から存在していないのである。預言者一般とモー

ゼの乖離は埋めようもなく巨大である。この句に続けて神は、「モーゼは主の

姿を仰ぎ見ている（figuras　Dominum　videt）」とすら追い討ちをかける。

　「口と口とで語り、明らかに語ってなぞで話すことはない」、「主の姿を仰ぎ

見ている」という二点の徴表は重要である。書物と巻物の所持を「研究者とし

ての預言者」あるいは「解釈者としての預言者」のアトリビュートとして捉え

うるなら、「解釈者としての預言者」ではない二人の預言者、エレミヤとヨナ

は何者であるのか。

　両者は、他の預言者と決定的に異なる共通する徴表を持っている。両者だけ

が聖書の記述によって特定されうる仕方で個性化されているのである。

　預言者エレミヤは頬杖をついて瞑想に耽っている。これは非常に他と異なる

特徴的なポーズであり『エレミや書』全体を通濾する雰囲気を巧みに描写し得

ているが、それだけでは具体的に特定可能な徴表とは言えないであろう。しか

し、かれの右足の横に何気なく掲げられている開かれた巻物には、ターンも指

摘するように「ALEF（アーレフ）」の文字が記されている24。アーレフは、ヘ

ブライ語のアルファーであり、『エレミヤの哀歌』の第五歌を除く四つの歌の

冒頭に記されている記号である。どの歌を指すのかまでは読み取れないが、ター

ンが引用する第三歌のアーレフの部分は、ミケランジェロのエレミヤの描写に

最も相応しいもののように思われる。それは以下の部分である。

わたしな嗣の贋怒の杖ゆ定に苦秘を月た強健な者である。嗣なこ

のわたしを導ので、光でななぐ、嚴の中を歩ませられる。まことに怠り

なこのわたしに向かっで一βじゆう、藻ク返しみ手を向げられる。25

24
juhn同上S．52

25 ｣歌3：1－3（『聖書新世界訳』p．1289）
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（図13）アーレフ

温熱iミ窯

・3r→弓
，

，

！；

　　　ロ

騰…
　りば　　ヒ　ロ

　勲
一　・．も

s
　　　重
器’．，い’』ン；璽

　　　　　　ボ　一x．．　超

’：一ン

　　3
　ロ　　　へ

’　二で

　この巻物の文字はかなり見過ごされ易い徴表ではあるが、エレミヤを特定す

るには充分な描写である。

　ターンは最後の四人の預言者には、全て特定するための徴表が存在すると主

張している。例えば、ダニエルの場合、『ダニエル書』7：1（夢を書き留めるダ

ニエル）と9：2（『エレミや書』を参照するダニエル）とを引証することによっ

て、ダニエルの描写された行為は、『エレミや書』を引き写している場面であ

るとしている。またエゼキエルの場合、『エゼキエル書』24：17「頭飾りを巻い

て身につけ」という神の命令を引くことによって、エゼキエルのターバンを説

明している。

　しかしダニエルが筆写している書を『エレミや書』とは特定し得ないし、エ

ゼキエルに対する神の命令は、「頭飾りを巻いて身につけ」に続いて、「サンダ

ルを足にはくべきである」となっている。エゼキエルは残念ながら素足である。

　ヨナに関しては、『ヨナ書』の「大魚」（1：17）と「瓢箪」（4：6）の描写によっ

て別格扱いである。これらはエレミヤのアーレフとも異なる物語的要素であり、

天井中央の創世記の物語絵と共通する絵画的要素である。預言者ヨナは、創世

記の物語と預言者群を仲介する役割を担わされてもいるのである。

　アウグスティーヌス的な預言者の位階においては他に劣ると見えたヨナは、
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その実、主の「姿を仰ぎ見る（video　figura）」という点において、モーゼの位

置に立つ可能性を秘めている。神によって例外者とされたモーゼの如くに預言

者ヨナは神のフィグーラ（姿）を直視している唯一の巫現像である。かくして

価値の位階の逆転の図式が描かれうる。

　最初の預言者、聖書を耽読するゼカリアは、解釈者以前の研究者であり、第

二の預言者ヨエルは、巻物の研究へと進み、第三の預言者イザヤは書を閉じて

（研究を中断して）ある種の霊感に身を委ねている。

　第四の預言者、神の命ずる声を聞いているエゼキエルは、しかし祭壇側では

なく入り口側を向いている。アウグスティーヌスが最大の預言者とした第五の

預言者ダニエルは、それまでの四人を集大成してエレミヤへと連なっている。

第六の預言者エレミヤは、しかし神を直視することを恐れて沈轡に頭を垂れて

いる。最後の預言者ヨナは、主の姿を仰ぎ見ている。

　このようにして、研究者、解釈者、幻視者、エニグマではなく明白な仕方で

神の声を聞く者、それらを全て兼ね備える者、闇の中で神と対峙する者、そし

て最後に、神を恐れること無く直視する者、という新たな価値の位階が形成さ

れうるのである。
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