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細ツ．倒・ギー」第・騨篇（フ・イエルバー）の新版ICD・・（（133）一一　31　一

、クス研究の一部にみられる傾献・し・ずれにしても・「経哲手刷と「ド

史醗展を翻勺腰約することによって唯㈱勺歴史把握の基本命題（生産

し、またこの点から派生するといってもあながち強弁とはいえないのであろ

う．ところカ・、唯物紬歴史把握の積極齢述がみられる「ドイツ゜イデオ゜

ギー眉簾（フォイエル・…）は・従来かならずしも齪な形で公刊されて

いないのであって、そのためtlこ、この遺鮪体の学問的研究がさまたげられた

ばかりか、欄マ・レクス（エソゲ・レス）の騰と轍の磯や・さらには一1’レ

クス議的社会科学全体の囎や娠にたV・しても少なからぬ否定的羅を与

え欝ご饗論ソ連邦轍中央委員会付属マルクス・レe－・一一二樋

研究所の手によって「ドイツ・イデオ・ギー悌1巻第1篇（フォイエノレノ’

一）の新版備集公表されたことは・i日版の本質的欠陥をとりのぞくことはも

ちろん、上述のような否定的謄をも克服するための不歌の前提醍供され

たことを意味するのであって遺轍鹸手にすることも見ることもできない

す課篇二雲灘懲羅棄窺つてきたユニー雌史を

燃学twe反省すると購こ、主として・発表された新版の構成と内容および

編賭．・ガけリヤ（6．　6・raTYP…1）によってひき出された内容鰍上の若

干の新燃繍を紹介することによって漸版力・臨あるいは擁で紹介され

るまでの研究上の空白をいくらかでも小さくすることを目的とするものであ

　る。①

　　①「ドイツ．ゲオ・ギー悌・巻第・篇（フ・イエルバハ）の草聯灘・ド言己の
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文献で公表された。

　HoBaH　ny6”vaKallvafl　nepBo薩　MaBbl　《HeMellKoth　H，qeoπorHH》　1〈．　IM

HΦ・∂Hre・bca，　B・np・c⑩Hπ・c・伽，　N・．10，1965，　cTp．78～107，　H　N

1965，cTp．111～137．

　なお、編集者バガトウリヤによる下記の研究論文が併載されている。

B・B・raTyp・・H・C・pyK・ypa　n・・n・P・KaHHe　Py・・nva・・1・n・p・・it　rnaB51

MellK°n　MAe・n・rHva》K・MapKca　M　eP・∂・・e”bca，・B・np・cN・tPMn…ΦHH

10，1965，cTp．108～118．

1　遺稿「ドイツ・イデオロギー」の歴史から

　さしあたり、新版が出るまでにこの草稿全体がたどった歴史をふりかえ

みよう。

　1845年春にブリュッセルでおちあったマルクスとエソゲルスは、へ＿ゲ

後のドイッ哲学（フォイエルバハと青年ヘーゲル派）および小ブルジョア

主義のドイツ的変種（真正社会主義の諸潮流）にたいして共同して立ちむ

ことをきめ・さっそく準備にかかった。しかし実際に草稿の執筆にとりカ

たのは同年11月であったといわれる（従来は9月説が公認されていたが、新

は上記のように訂正のうえ確定されている）①。草稿にかんする作業は翌18

夏以前にはだいたい終了しており、第1巻、第童および第皿篇（ブルーノ

ウアー（B・Bauer）およびマクス・シェテイルナー（M．　Stilner）をあつ力

部分）と第2巻（真正社会主義をあつかった部分）とが、清書稿として出

に送られたことはほぼまちがいないとされている。ただし、第2巻のうち

中に現存しているのは、真正社会主義と表題をっけられたみじかい序論的

と1、IV、　Vと記号づけられた3っの篇だけで、当然予想されるll、皿と

づけられたはずの2っの篇がはじめからなかったのか、それとも紛失され

かは、新版でも確定されていない②。周知のように、当時、草稿全体の出

成功せず、わずかに第2巻第IV篇（カール・グリェーソをあつかった部分

みが、1847年中（8～9月）に公表されたにすぎない③。

　その後まもなく、マルクス、エソゲルスは、彼らの著書の出版をあきら

のであるが、生前、こうした草稿が執筆されたことについて、それぞれ少

も1度ずつ言及したことがある。マルクスは、草稿執筆から約12年のの

「繍学批判」（Z・・Krltik　d・・P・li・i・ch・n　Ok・…i・，1959年）の序文
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「ドイツ．イデオ・ギー」第・巻第・篇（フ・イエ・レバ・＼）の新腱つし・て（135）一　33　’一

で、自分の経済学的研究の経過をふりかえりつつ、この草稿にっいてつぎの

にのべている。「部厚い八つ折判2冊の原稿がヴェストファーレソにある

版所にとどいてからかなりあとになって・わ楠れは・輔が変ったので出

できないという知らせを受け取った。われわれはすでに自分のために問題を

財るというおもな目的を達していたので・それだけ快く原轍鼠どもがか

って批判するままにさせた．」④そして実wa・tlこ・草轍鼠のかじるままに放置

れ、40年以上の歳月が経過した。この間・マルクスもエソゲルスも・ついに

たたびフォイエルバハと自分たちとの関係について公にのべることをしない

ま、マルクスの死をむかえたのである。このとき、エソゲルスが、みずから

の創始者のひとりであるマ・レクス主義の思想的・理論的素性について・証言

ておくことを、「未済の信用借」⑤と考えたことは、ごく自然のことであろ

　かくして、名著「ルードウィヒ・フォイエルバハとドイッ占典哲学の終焉」

。dwig　F。。，，b。、h　und　d・・A・・ga・g　d・・Klassi・hel・d・u・・ch・n　Phi1・・°phie

83年）カ・書かれることになった。当然力・れは・フォイエ・レ・ミ・’にかんする

年前の旧稿（「ドイツ・イデオロギー一」第1巻第1篇）をひっばり出し、よ

かえしたわけだが、そのさい旧稿にかんしてつぎのようにのべている。「そ

では、フォイエルバハにかんする節はまだ完成していない。できあがってい

部分は、唯物論的歴史把握についてのある説明からなっているが、この説明

ただ、締史についてのそのころのわれわれの購がなおいかに不完全なも

であったかを証明するにすぎない。フォイエルバハの学説そのものの批判は

のなかには欠けているので、この旧稿は、当面の目的には役に立たなかっ

」⑥。たしかに、フ才イエ・レ・…a’こかんする鞘は・形式鰍こはもちろん・内

的にも完成しているとは認めがたいし、かの40年間に達成された科学として

歴史学の進歩を叛れぽ、「繍史につし・ての知識不刷ということも（リ

ザノブのみるように）⑦必ずしもけんそんとぽかりはいえないだろう．。．哲㌣

碕妙なのは、「フォイエル・…の学説」にたいする批判が旧稿荊こ磁しな

、という1句である。われわれのみるところ、草稿第1篇のなかにはフォイエ

レバハにたいする根本的な批判が少なからずふくまれている。このばあい、ふ

比おりの解釈力呵能であろう。ひとつは・エソのレスがほんとうは旧稿をよ

みかえさなかったために、そこにふくま派いたフ才イエ・レ・ミ・’批判を思い出

さなかったのだ、と考えるぽあいである・よみかえして・しかもみのがすほど

こエソゲルスが老いおとろえてはいないはずだからである。いまひとつは、第

1篇は、フォイエ・レ・…の学説の詳細にわたる批判をS・くんでいない・との
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たい。二見してわかるように、

意味に理解するばあし・である・わ矛zわれは、リャザ・フに反して護者を

いずれも識判を餓るべき翻の著書矧い魚たたく文字どおりポレ
「ドイツ・イテ加ギー一・1第1巻第備L

ながら澗容からみて樋聴しろ・勧論雌史耀の積鰍脚胃となっ
り・フォイエノレ・ミ・’の思想と王輪よそのkY）の輸としてするどく謝っ

りあげら蹴判されているにすぎなし・。もともと、「ドイツ．イデォ。ギ

クの形式をとっている・ところが・第1巻第騰よ、フ才イ＝r－，レ．・一と題

議灘舞黎灘婿』騰ご晦倫簿ゑ撫繍
か杜の対立」と欄して・第備咳題をし・くらかでも熔にちかづけ

チうとした舳がわかるのである・しカ・も、一ソゲ・レスがこ嚇点で稿末

記の遡鮒記したことは・か勧ミこのふるい鞠をもはや歴史的議を

群産として撫・そのまま保存す臆図をもっていたこと棚らかに示し

oO
。しかし・エソゲ・レス鍛後遺稿の管丑l！にあたったべ・レソシユタイソは、

鰯禦ご蹴譜論q薬磐讐鰭驚霧態篇
ユアイノレナーをあつかった紛）を「社会主義激書」⑨のなかで公表LV

めたのであって・しかもそれすら完結するにいたっていない。しかも当時力

は・草融体の轍につし・て明・徹鰍をほとんどもたず、せいぜし、この

と記号され悼椰・「ラィプチ・宗教会議」と謝るより大き悼稿の一

であるということに気づし・ていたにすぎない。その後・・年たって、
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　さらに、
1巻第鵬のなかのごく小紛（c・我が自己亨楽）だけをタイプライ8　一一

努力はしていない。

第1巻の3っ蠣は並列的なものでウま鳳だいたし・において、蝋（

観）の蹄的論述（第1篇）と当面備敵こたいする全面的批判（剃

篇）という醐分から立体的に緻されてし・るのである．このように瑠

を・　1924年に゜シヤ語⑩で・・9・・26・cF．に1源謝なわちドイ備⑪で公表して

撒「労働者雑報」に懸したにとどまり、それ以後脳ずからの手で公表

「ドイツ’イデ加ギー」鞘の完全鮮術白勺な出版は、ソヴエト雌の

とではじめてくわだてられ・実現された・マルクス・一ソゲ，レス研究所（モ

クワ）は・まず遺謝畷醸部分で畝未完の鞠である第、巻剃

』1」■■■＿コ＿■＿＿＿＿＿＿



書

ザ

＿
ゴ

遺稿「ドイツ・イデオ・ギー」第・巻第・篇（フ・仁・レバハ）の新駆つ・・て（137）－35一

る。ここにはeめて草稿第隔の全容が明るみに出て・われわれの共通の貝オ産

となり、学問的な研究の対象となったのである。

　全体としての遺稿編さんにかんする研究所（したがって編集者たるリャザノ

フ）の功績のひとつは、当時その麟カミ正しく謙されていなかった草稿「髪の

諸篇を正しく位置づけたことであるが、なかんずく、「ライプチヒ宗教会議」

と題された独立の清書稿の末尾にエソゲルスの筆跡で蛮という分類番号が記さ

れ、同時に「ブルーノ・バウアーt」という表題がつけられていることを発見し

たことである。それによって、この草稿b：　Mと記号づけられたシュティルナー一

にかんする篇と連結させられ、相合して「ライプチヒ宗教会議」と表題された

草稿の全体をなすことが確認されたのである。リャザノブの功績のいまひとっ

は、かれがかつてローラ・ラファルクから入手したマルクスの手になる断片

が、「ドイツ・イデオ・ギー」第1巻全体への序文であること擁認したこと

であろう。

　しかし、リャザノフは、浩舌稿として存在していた（そしてそのうちのかな

りの部分がすでに公表されていた）他の諸篇の印刷にさきだって、最重要部分

であり、しかも未完成の草稿として伝えられた冒頭の1篇の公表をいそいだ。

そのさい採用された草稿編集の基準は、すべての材料をマルクスによるページ

づけにしたがって配列するということである。この基準の脊後には、第1巻第

1篇の草稿は形式的にも内容的にも未完成であり、何らかの加工によって名実

ともに首尾一一・＃1した作品に仕上げることはできないということ、したがって材

料はナマのままで提供されるべきだという観点があった。こうした基準は、草

稿の構成と内容にかんする当時の研究水準と公表の緊急性からして、ある程度

さけられないとしても、やはり本質的欠陥をまぬかれるものではなかった。マ

ルクスによる草稿の一貫したページづけは、けっして保存のためにのみつけら

れた便宜的なものではなく、のちの仕上げを予定しながらも草稿の内容上の連

　関にもとついておこなわれたものであるから、テキストの配列をこのページづ

けに対応させることはくずすことのできない最低の原則である。しかし、草稿

　の形式はやはり首尾一貫していないのであって、公刊にあたっては、草稿で叙

述されている思想と理論の内的連関にしたがって加工されるべきであり、さら

　に適当な分割によって複雑な構成をもつ草稿の内容を理解しやすい形にあらた

　めるための努力は必要である。リャザノブ版に固有の読みにくさ、わかりにく

　さ（ときにはまったく無意味な連関）ば、採用された編集基準から生ずる当然
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の結果であったのである。その上、リャザノブ版には、テキストの解読にお’

るあやまりが多いことも読解と研究を大いにさまたげることになった。しヵ

し、この版はその後多くの国語にほん訳されて酋及したといわれる。

　マルクス゜エソゲ・レス・レーニソ硝ピ所（モスクワ）は、数年の研プ艶経

て・第1巻第1篇草稿の初版（リャザノフ版）の本質的欠陥を克服するととも’

に、遺稿全体をふくむ「ドイツ・イデオロギー」のさいしょの完全な版を準備

し、1932年にはドイッ語で⑫1933年にはltシヤ語で、いずれもマルクス・エン

ゲルス著作集（初版）のなかで公刊した。⑬　マルクス主義形成期のこの古典醐

著作は、こうして、執筆後86年（エソゲルスの死後37年）にしてようやく？’ii

の全貌を明らかにされたわけである。この版（それは編集者の名をとって、ア、

ドラッキー版とよばれている）の準備過程で草稿の解読作業が入念におこなわ／t

れたであろうということは、一見してすく・にわかる　われわれは、アドラツ

キー版によってはじめて原典のほぼ完全なテキストを与えられた上、編集者に

よる評細なテキスト批判をも提供されたのである。しかし、アドラツキ＿版・

は・テキストの配列と分割については旧版とまったくちがった基準を採用して1

いた。アドラツキー自身は、「個々の草稿ならびに全体の印刷完成に際して、

われわれが鞠した原則は・「ドイツ・イデオ・ギー一・llをぽ、マ・レクスおよび1

エソゲルスによって1846年7月の発表中止のまえに計画されていたままの形でi

再現するということであった」⑭とのべているだけで、それ以上の報告はして

いない・しかし・アドラツキー腕こおける第1篇（フォイエ・レバ・・）草稿の続

集ぶりは、多くのパラグラフをおきかえるばかりか、各パラグラフの内部にお

いてすら個々のセソテソスは分断されたりおきかえられたり連結させられたり1

しており、原著者の「計画」のもっとも確実な根拠であるはずのマルクスによ

るぺ一ジづけがほとんど無視されていることは明白である。最新版（1965年＿

これについては本稿2節以下でくわしく紹介する）の編集者は、アドラッキー版

についてつぎのようにのべている。「この第2版をKl｛備したものは、マルクスf

・エソゲルスの未完の草稿をそれがわれわれの手に入ったままの形で印刷され

ることは目的にかなっていないということ、および、欄外への原著者注記が仕・

ヒげのために必要かつ十分な指示を与えているということから出発した。ng　1

篇のこうしたテキストに照応して、ほぼ40の断片が分割され、その相互的配列

が変更され、一連の欄外注記が表題として解釈された。テキストのこうした計．

画変更の結果、研究と叙述の内的論理は破壊され、本質的連関がくずされ、人
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「ドイツ・イテオnギー一」第1巻第1篇（フォイェルハハ）の新版について（139）－37一

」なものにおきかえられ、一連のばあいに偽作とさえなりはてた。編集者の

ナた表題の体系は草稿の構成と内容にふさわしくない」⑮

未完の草稿に何らかの手（配列と分割および表題の選択）を加えることによ

て読解と研究を容易にすることは、たしかに必要なことであるが、それも原

者による「計画」を破壊しないかぎりにおいて必要となるにすぎない。最新

扁集者（バガトウー一・・リヤ）の指摘しているように、当時の研究水準の低さを

半の理由としえても、アドラツキー版にみられるような詳細にわたる勝手な

画変更が許されるべきでないことは明らかである。⑯

955年に公刊された現行版「ドイッ・イデオロキー」⑰は、くわしし羊術上

去照資料をつけられたがぎりでは、ふたつの旧版よりずっと改善されてい

　だが、第1巻第1篇草稿の材料の配列と分割にかんしてはいぜんとしてア

　ッキー版で採用されたものを踏襲しており、したがって後者のもつ本質的

値をもそのままひきついでいる。

962年になると、アムステルダムの社会史研究所で新たに発見された「ドイ

イデオPギー」草稿の3つの断片が公表された。この3つの断片のうちの

は第1巻第1篇に属するものであり、他のひとつは第m篇のものであ
⑱

うしてこんにち、「ドイツ・イデオロギー」第1巻第1篇草稿の新しい完

学術的出版をおこなう必要性と可能性はいちじるしく高まった。いぜんと

第1巻第1篇草稿の9ページ分は発見されてはいない。しかし、マルクス

るペー一一一・ジづけに準拠し、研究と叙述の内的論理からひき出される配列と分

表題をもった、もっとも妥当な編集バリアソトを公表することは、この古

普及と学問的研究の出発点としてとにかく必要不可欠の事業であって、こ

び公表された最新版こそは、こうした実際的・学問的要請に応えるものな

ある。編集者パガトウーリヤは、最新版の公刊がもつ3つの意義をつぎの

に指i摘している。⑲

1に、最新版によってはじめて、草稿の真の内容を理解し、史的唯物論

それが「ドイツ・イデオロギー」で研究されたようなオリヂナルな形で理

るための無条件に必要な前提がきずかれたこと。

2に、草稿の真の構成を知ることによって、「ドイツ・イデオロギー」の

筆過程における史的唯物論の重要な命題の発展をフォローすることが珂能と

こと。

ザ

」

｝｛

ii・，ll

1

嘘

Il

iI
i，，1

11

！

〕：／

lI

ilu

F9

1

1隠

鐸

，lili

li，1



畔

霜

ゼil

暫

！

1

“i

目

1

一一
　38　－　（140） 第16巻　　君　2　号

　第3に、草稿の構成と内容を知ることによって、「ドイツ・イデオロギ

とマルクス・エソゲルスの先行および後続の諸ヂ作との相互関係を理解す

とがでぎるし、それによってマルクス主義の発展史における「ドイッ・イ

ロギー」の地位を客観的に確定する可能性が与えられること。

①CM・BonpocszΦH，IlocotPma，　No・10，1965，　cTp．80　H　cTp．110．

なおハガトウーリヤは、草稿執筆時期の考証にかんして下∫己の2文献の参照を求

いる。

　Bonpocbi　HcTopnH　KnCC，　No・10，1964，　cTp・152．

HayqHo－HHΦopMaUHoHHH営6ionneTeHb　ceKTopa　npon3BelleHlith　K・Map

HΦ．gHrenbca，　No．11∴M．，1964ラcTp　70，80～82，88，89，　H　No．12，1㌧～．，1

CTP。30～40．

②　草稿第2巻の第皿および第皿篇について、アドラツキーは、第2巻の草稿全体

版社へ送られたさいに紛失したとも考えられるとしている（邦訳「ドイツ・イテ

　ギー」1947F、ナウカ社、第1分冊、14Ak　一ジ、参照）

③マルクスは、1847年4月のグリューン批判（「カール・クリューンに反対する声

　邦訳、マルクス・エンゲルス壱黛、第4巻、34～37ページ。ここではじめて「ド

　・イデオロギー」という占名が用いられている）においてはまだ、「ドイツ・イ

　ロギー」の仕版予告を行っているから、者作全体の出版を一一応あきらめたのはll・

　月から7月にかけての時期であることが推定される。このことは、エンゲルスカ

　年1月から4月にかけて、「真正社会主義者たち」と題する（やはり未完の）論

　執筆しつづけていたことからも間接的eこうかがえる。

④K・マルクス、「経済学批判」、マルクス・エンゲルス全集、第13巻、11964年、

　8ページ。

⑤⑥　F・エンゲルス、「ルードウィヒ・フォイエルバハとドイツ古典哲学の終結

　ルクス・エンゲルス選集、第15巻、大月書店、1950年、424～425ページ。

⑦⑧　邦訳、「ドイッチ＝・イデオロギー」、岩波文庫、1930？、18ページ以下を参

⑨E．Bernstein，　Dokumente　des　Sozialismus，1903～1904．

⑩ApxnB　K　MapKca　zΦ・　E）Hrenbca，　KH．1．1924．

⑪Marx－Engels　Archiv，　Bd．1．1926．

⑫Marx－一一Engels　Gesamtausgabe，　Erste　Abteilung，　Band　5．1932．

⑬なお、最新版編集者によると、リヤザノブ版、アドラツキー版をふくめて、こ

　年間に世界各国で公刊された第1巻第工篇の草稿は、合計50以上であるというこ

　ある（そのうち「トイツイデオロギー」の一部としては35rllをドらず、独立のも

　しては15口をドらない）．
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イツ．イデオロギー」第1巻第1篇（フ才イエルバハ）の新版について（141）－39一

～訳、「ドィッ・イデオロギー」、1947年、ナウカ社、嘉1分冊、13ページ。

　A．B。・a・y卿，　C・py・・yp・…A・P・KaHH・py・・・・…　nepB°th「”aBbI

H。M。、1。。最脚。n。・v…》K．　M・pK・a…　¢・∂Hre・bca，　B・np・・H伽…Φ服・

　10，1965，cTp．109～110．

すでにわが国では、広松渉氏が、アドラツキー版の本勧欠陥をつぎのように指摘

ている。「アドラツキー版では、草稿を一旦バラバラに切りぎだんたうえで、いわ

胡と鋏でつぎはぎしている．…一・アドラツキー一・k5（でのつぎはぎたるや・パラグラ

単位での配列がえといったものではなく、ひとつのパラグラフをすら切りきざみ、

れを全然別個の文脈で書かれた、輔で磁＋頁もへだたってい破章の一部と結

つけて新規にパラグラフを作りあげるといった大胆きわまりないものである。しか

御丁寧なことには、原稿の文章どおしのつぎはぎではどうにもならない場合など勝

Cつなぎの言葉を挿入している／」。氏は、したがって、現行版「ドイツ・イデオ

ギー」は事実上偽書に等しい」と断定されたうえ、草稿に詳細な文献学的検討を加

　まったく新たな編集バリアンドを提案している。（「唯物論研究」日本唯物論研究

編集、青木書店、1965年春号、104～130ページ参照）

K．M。pK，・Φ．∂・剛bc，　C…eH朋，　H・11aH・・e　BT・P・・，・・M　3・・ldMEnC

HKnCC，1955
K。，I　M。，x－F，i。d，i。h　E。g，1・W・・k・，　B・nd・3，・1…i・・t・ftt・M・・xi・－L・ni・i・mus

mZK　der　SED，1958
邦訳「マルクス・エンゲルス全集」第3巻、大月書店、1963年。

S．B。h。。，．Di，　d。u・・ch・ld・・1・gi・v・n　M・・x・nd　E・g・i・・Ei・ig・Texte「ganzun－

　　1。、1。t，m。ti。n。I　R・vi・w・f…i・I　Hi・t・・y，　V・1・VII・P・・t　1・1962・

この3つの断片は、わが国ではすでに、邦訳「マルクス・エンゲルス全集」第3巻

大膳店、・963年）6・3・－6・6ページで…ちはやく紹介されてし・る・ただし・そこ

は、草稿第1巻第1篇に所属しながらもまったく関連のない2つの断片が連結させ

れたままである（次節参照）

CM．　r．　A．　B。，aTypnz，　C・py・・yp・・c・A・P・K・ma・PyK・fiva・v・・nepB°Va　「naBb’

KHeMeqKoth　valZeoaorrm》　K・MapKca　vaΦ・∂Hreπbca，　Bollpocbl　tPHnoctPllva・

o．10，1965，cTp．110

皿　新版「ドイツ・イデオロギー」第1巻第1篇（フォイエ

　　ルバハ）の構成と内容

下この節では瀬版へのマ・レクス・レーニソ主義研究所の序文・徽救

齢よび編賭・・ガトゲリヤによる研究論文①その他を利用して・「ド

i櫓
fi！i

／

i’ i

ザ
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一　40『（142）　　　第16巻　第

イツ゜イデオ畔㎞携1翻1篇噺版における欄の轍と、そこから，
ずる内容解釈上の若干の結論を紹介しよう。

　（1）新版の構成とその文献学的根拠

まず・われわ隷遺産としてつたえられた鞠のナマの状態を一べつして・

か鮒ればならない・第・巻剃雛稿（フォイー・レバ・・）は、2っの勅、

なっており試きい方の刺こある輔は、一ソゲ・レスによるボー，’播号と

ノレクスによるぺ一播号とが重複してつけられている．ボーゲ播号とぺ討

番号との対応関係を表示すればつぎのようになる。②

撚翻粥29奮欝3511111111111蟹72な

表からわかるように・一ソゲ・レス1こよる膨ゲ播号は、6にはじまり92に’

楠ってし’るが・その間12～・9および22～83の舗7・ボー〃におよぶ大きな、

欠落莇る・他方・マ・レクスによるページづけは、・にはじまり72に楠るも．

ので・欠落は3～7および36～39の合計9ページと比較的少ない。③

草稿中のいまひとつの小さい束は朔ら力鯖舗と教られる2っの．、リ

ァソトをふくんでおり・さき曙かれたとみられる第…リアソト幡号づけ’

を一歎いているが涕2バリア川よ．・から5までのボーゲン翻をもっで
いる○

さて噺繍儲は・rlフォイエル・…」と表記され悼稿全体が洞時

鷲垂謙襟篇騰ε宅熔鑛券講関に鷺
いう解釈から出発してし・る・マ・レクスとエソゲ・レスは、はじめ、フ才イ＿，レパ

ヘバゥァp’一・・シユテ・・レナーの三者にたし・する幽を嚇に麟する予定で』 1
襯しはじめたが・鞭過程で緬搬更し、・・ウアrシーテ、，レt－　一一一の批

判に購別の篇（すなわち・ll・・聖ブ・レー・および腔マクス）をあてること

に決定したのであるが・そのさい・フォイエ・レ・・一蹴判すると同時に自分だ

ちの髄的見解をのべる臓触篇をもうけることにしたのである．このtf，t画
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遺稿「ドイツ・イデオロギー」第1巻第1篇（フォイエルバハ）の新版について（143）－41一

　変更にしたがって・すでに執筆された部分から、パウアー、シュティルナー批

　、判にかんする部分をきりはなして・それぞれ第丑篇、第紐篇に移した。第1篇

　草稿中で時期的にもっともはやく執筆された部分は、このようにして形成され

険たのであり、それはマルクスによって与えられたページづけのうち1から29ま

　でをふくんでいる（そのうち3～7ページは紛失されたままであり、1～2お

　よび29ページはさいきん発見された）。

　　その後、第ll～皿篇（第1巻）が執筆されたのであるが、シュティルナーの

　主著「唯一者とその所有」を批判する過程で、唯物論的歴史把握にかんする大

　きな2っの理論的前進がみられた。マルクスとエソゲルスは、この2っの新し

　く獲得した理論的成果を、シ＝ティルナーにかんする篇からフォイエルバハに

　かんする篇に移すべくぬき出したのである。このいわぽ理論的挿入の第1のも

　のは、「歴史における精神の支配」にかんするシュティルナーの観念論的見解

　の批判との関連でおこなわれたものであり、マルクスによるページづけのうち

　30～35ページの6ページをふくんでいる④。第2の理論的挿入は、「ブルジョ

　ァ国家、競争および私有財産と国家・法の相互関係」にたいするシュティルナ

　ーの見解を批判したさいに書かれたもので、マルクスによるページづけのうち

　40～72ページの33ページをふくんでいる。⑤

　　このように、新版編集者の考証によれぽ、　（大きな束にふくまれていた）フ

　ォイエルバハにかんする3つの草稿は、ことなった時期にことなった観点から

　叙述されたのち、ひとつの場所にあつめられて連結させられたのである。⑥

　　マルクスとエソゲルスは、3？の草稿をまとめたのち、2つの清書稿にとり

　かかったのであるが、どういうわけか、いずれも中途で放棄されている⑦。の

　こされた2っの清書稿は、冒頭部分がほとんど一致しており、第2のものは第

　1のものの書きなおしであることが推定される（第1清書稿の重複部分は抹消

　されている）。　このことから、新版編集者は、つぎのような結論をえている。

　「清書稿の第1バリアソトと第2バリアソトおよび草稿第1部分〔時期的にさ

1いしょの草稿一引用者〕とを比較してわかることは、後者つまり清書稿の第2

　バリアソトは、唯物論的歴史把握の諸前提にかんする断片（第1清書稿の抹消

　されていない部分）によって、かつ特定の場所において、補充されるべきであ

　る」⑧。

　　したがって、第1巻第1篇の草稿全体は、4つの部分（そのうちひとつは清

書稿）から構成されることになる。新版における草稿材料の配列と分割は下記

；i幽
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1

のごとくであるが、便宜上、マルクスによるページづけと現行版（邦訳、

クス・エソゲルス全集・第3巻・大月書店、1963年による）の該当ペー一ジを

げておく。なお、分割にともなってつけられた表題のうち、（1～§1・）とG

～ §11．）以外は編集者によるものである。

「ドイツ・イデオロギー」第1巻第1篇（草稿材料の配列、分割および表

一
（序説的評注）

§1．イデォロギー一般、とくにドイツの

§2．唯物論的歴史把握の出発諸前提

§3．生産と交通、分業と所有形態；種族的、古代的、

　　封建的。

§4．唯物論的歴史把握の本質。社会的存在と社会意識

§1・現実的人間解放の条件（草稿5ページ欠）

§2．フォイエルバハの唯物論の直観性と不徹底性の批

　　判

　　　本源的な歴史的関係、あるいは社会活動の基本的

　　な側面；生活手段の生産、人間（家族）の生産、交

　　通、意識

　　　社会的分業とその結果；私有財産、国家、社会活

　　動の疎外

§5．共産主義の物質的前提としての生産諸力の発展

§6．唯物論的歴史把握の結論；歴史過程の継承性、歴

　　史の世界史への転化、共産主義革命の必然性

§7．

§8．従来のすべての一とくにヘーゲル以後のドイツ

フォイエルパハーその観念論的歴史把握への補

支配階級と支配的意識。歴史における精神の支配

清書稿　　現行

　　　　　13～

　　　　　14～

　　　　　16～

草　稿

1～2

17～2

21～2

16～19　　　28　～　3r

18～19　　　　30　～　3

41～42
32～講
65～66i

33～34

37～3＆
603～604
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齢脳嘱デオ・ギー」第・欝・篇（フ・佃レバ・＼）の新版につし’て（145）一’　43　一

　　にかんするヘーゲル的表象はいかにして形成された

か。

　　　　　　　　　　Iv

§1．生産用具と所有形態

§2．瀕的労働と糊㈲労働との分割・都市の農村か

　　らの分離。同業組合制度

　　　そのつぎの分業。商業の工業からの分離。種々の

§4．もっとも広汎な分業。大工業

§5．社会革命の基礎としての生産諸力と交通形態との

　矛盾
　　　諸個人の競争と階級の形成。諸個人とその生命活

30～35　　　　42　～　46

36～39

40～41

44～50　　　　49　～　55

50～52　　　　55　～　57

　動条件の発展。ブルジョア社会における諸個人のみ　53～59

　せかけの共同性と共産主義のもとでの諸個人の現実

　的統合
§7．生産諸力と交通形態との矛盾としての諸個人とそ

　　の生命活動条件との矛盾　　　　　　　　　　　　　60～62

　　　歴史における強力（征服）の役割　　　　　　　　62～64

大工業と競争の条件における生産諸力と交通形態

§10．私有財産廃棄の必然性、条件および結果

・§11．所有にたいする国家および法の関係

§12，社会意識の諸形態

68～72

　72

57
25

49～50
66～67
70～73

67～69
’19

60～61

62
69

62～63
63～65
32

57～60
597～598

①H。Ba。。y6朋K・脚・・p・・敢Ma…《H・M・脚加・…r””》K・　MapKca　n

Φ．∂。，e。sca，　B。叩…ゆ・…軸N・・10・1965・・Tp・79～118

②この対臓を作成するさ・・には、広松瀕の論文中に示されているもの（「B’　’iツ゜

ゲオ。ギー」禰の問題点、・物言甜研究・・965聴号・1°8ページ）を若干手を加

　えた上で利用させていただいた。

③・962年に類され聯倦第τ㈲こ属する2つの断片には・それぞれ1～2ぺ一

／、

帽

…／

瑠
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『 44　一一（146）　　　第・6巻第2号

　　ジ・29ぺ庫ジであることが職されて・・るが、これらの・・一ジとエンゲ，レスに

　　一ゲン翻との対応関係鷹告されていな・・．広概は、従来から存在してV、

　　ボーゲンの埴（つまり第28ページ）の梶の輝は中断されており調らカ、

　　が存在し・それ醐失し鵬29邸ジであろうと考証されて・・る（唯物論研

　　掲・122ぺ一ジ参照｝）・しかし・観された・～2ペー深つ、、ては、もしボー

　　号があれば・多分第1ボーゲンの・・b面力・b、・面かであると擬されるだ

　　確証は何もない。

④第1の理論的撤がさ・・し・畷述された雌は、邦訳、「マルクス．エン

　　全集」第3巻（1963年、大月書店）、167ページ前後であろう。

⑤第2の聯的撤がさいし・峨述された位置は部訳「マルクス．エンゲノ

　　集」第3巻（1963年・大膳店）・35・ページ肝の部分であろう．な噺版編

　　は・第2の理論的挿入を第36ページから第72ページまでの合計37ページだと

　　る・したがって・第36～39ページの・ページに批る欠酪分を第2の騰的挿

　　うちにふくめていることになるが、その蹴醐らカ、でない。

⑥エンゲルスによってつけられ燃一ゲン鶴力・6聞じまり92でおわって、

ら・そのうち12～19・22－83の合言17・ボーゲンを欠・・て・・ると・、う謎は、草瀦

蝋毒潔霧義跨諺頴澱二総糊無餅謙器
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稿「ドイツ・イデオ゜ギー」第1巻第1篇（フ・仁ルパハ）の新版について（147）－45一

　（2）新版第1篇の4つの部分と叙述構成

　前掲のような草稿材料の再構成によって、「ドイツ・イデオロギー－」第1巻

第1篇における叙述の内的論理は、旧版とは比較にならぬほど明りょうに示さ

れることになる（以下・主としてバガトゥーリャ前掲論文による）・草稿の第

1部分（満書稿）は・青年ヘーゲル派の哲学的見解の一般特徴づけからはじま

っている（1～§1・）。それにっついて・マルクス・エソゲルスは・青年ヘーゲ

ル派の観念論にたいして自分たちの唯物論的見解を対置するのであるが、その

さいはじめに、唯物論的歴史把握が出発する諸前提が定式化されている。すな

わち、それは、現実的諸個人、彼らの活動ならびに彼らの生活の物質的諸条件

であり、諸個人の活動は生産（自然にたいする人間の関係）および交通（人間

桐々二の関係）の2っの側面をもっているということが定式化されている（1～

§2．）。つづいて、唯物論的歴史観そのものが叙述される。歴史過程の基礎は

生産の発展であるから、第1に分業（生産力発展の外部的表現）の発展と所有

形態（生産諸関係の法的表現）の交替が考察されている。すなわち、種族的、

占代的、封建的（1～§3．）（草稿ではここに余白があり、叙述は完了していな

い。しかしそれは、草稿第4部分の第2～4セクショソ（IV～§2、3、4）

で補足されており、そこではブルジョア的所有形態がくわしく考察されてい

る），，さいごに、唯物論的歴史把握の本質が要約されている（1～§4・）。

　第2部分は、第1部分と同じように、青年ヘーゲル派の観念論にたいする一

般的評注、「哲学的解放」と現実的人間解放の条件との対置（皿～§1．）お

よびフォイエルバハの唯物論の直観性と不徹底性の一般的批判（fl～§2．）を

もってはじまっている。その後で、やはり第1部分と同様、原著老たちの理論

が積極的に論述されている。ここの叙述は、人類史における本源的な前提の検

証からはじまる。すなわち、人間は「歴史をつくり」うるためには生きなけれ

ばならないし、食物、飲物、住居、衣服などをもたなければならない。したが

って、第1の歴史的行為（そして社会活動の決定的側面）は、物質的生産であ

る。さらに本源的な歴史的関係（それは同時に社会活動の基本的側面でもあ

る）（皿～§3．）自然的分業から社会的分業への移行およびこれにもとつく第

2次的な歴史的関係の発生（亙～§4．）および生産諸力発展の結果としての、

社会的分業とその諸結果を絶滅するものとしての共産主義革命の物質的諸前提

の形成（皿～§5．）が考察されている。物質的生産のこうした歴史的考察は、

余白への覚書によっておわっているが、この’覚書から、ここではさらに交通部
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面と政治的上部構造との独自の考察が予定されていたことがわかる（この企図

は、草稿の第4部分の第5～11セクショソ（W～§5、6、7、8、9、10、11）

で実現されている）。草稿中のかなりの空白のあと、つぎに、唯物論的歴史把握・

からひき出された諸結論の叙述（巫～§6・）そして第1部分と同様、唯物論的歴

史把握の本質にかんする要約（皿～§7⇒がっつく。このように、新しい歴史

理論の積極的叙述をおこなったあとで、マルクスとエソゲルスej　，ふたたび観

念論の批判にもどっているが、ここではすでに新しいレベルにおいてである。

彼らは、従来のすべての観念論的歴史把握、とくにヘーゲル以後のドイッ哲学

（皿～§8・）の歴史把握のあやまりを批判し、フォイエルバハ（H～§9．）の

歴史把握における観念論を批判している。

　草稿の第3部分の叙述は、2っの目的をもっておこなわれている。第1の直

接的目的は、観念論的歴史把握はどのようにして発生したのかという問題の解

明である（この意味では、それは草稿第2部分を補足するものである）。　同時

にここでは、社会の階級構造にたいするイデオロギー的上部構造の関係が解明

されている（この意味では、それは草稿第4rtij分を補足するものである）。

　草稿の第4部分は、生産諸力と生産諸関係との相互関係の問題からはじまっ

ており、それはさしあたりまず、生産用具と所有形態との相互関係の形で考察

されている（W～§1．）。つづいて先史および先史の基本的発展段階、私有財産

のブルジョア的形態、とくに同職組合・マニェファクチュア・大工業が叙述さ

れている（IV～§2、3、4）。さらに、生産部面から交通部面への移行がつづ

き、生産諸力と交通形態との弁証法が定式化されている（ISi～§5．）。っつい

8、9、10）。生産と交通の両部面が考察されたのち、つぎには一ヒ部構造部面への

移行がおこなわれ、政治的上部構造、土台にたいする国家と法の関係が考察さ

れている（IV～§11．）。さいごに、草稿の末尾は、将来の仕上げのための覚書

でおわっており、その大部分（草稿の第72ページ）は、イデオロギー的上部構

造にかんする思想の素描である・（IV～§12．）。覚書の末尾（ペー一ジづけのない

第73ページ）は、清書稿の冒頭部分の素描と考えられる。というのは、ここで

は、のちに清書稿のなかで研究された所有諸形態一社会経済構成体にかんす

る学説の崩芽一のさいしょのグループわけがみられるからである。①

　以．ヒによってわかるように、相対的に独立の5個の草稿（それは執筆の時期

と目的からみて4部分にわかれる）は、叙述の内的論理によv．て相互に連結す
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一
体をなしているのである。執筆経過からみてさけられなかった主題の重

思想の成熟度における差異をともないながらも・草稿の各部分は相互に補

あい、相合して唯物論的歴史把握のさいしょの体系的叙述をなしているこ

まちカミいないo

旧版ではいずれも、草稿末尾（ページづけのない第73ページ）の素描のはじめは、

、emelndeeigentumになっているが、新版では、　Grundeeigetum　Gemeindeeigentum

eudales　modernes．　の順序に変更してある。

新版第1篇における叙述内容の内的論理

っの部分からなる第1篇全体は、論述されている理論内容からみて、4っ

本ライソを内包している。

1のライソ。唯物論的世界観と観念論的世界観との対置、観念的歴史把握

判と唯物論的歴史把握の積極的研究。このライソは、第1篇全体にたいし

ソゲルスが与えた副題からすでにわかるように、基本的なものである。観

的歴史把握の批判のためには、とくに、序論的評注（1～§1．），（ll～§

　8、9）および（皿～§1。ンがあてられている。それ以外のすべてのセク

ソは、主として唯物論的歴史把握の積極的論究にあてられている。

2のライソ。唯物論的歴史把握の前提、本質および結論（このぼあいの主

結論は、プロレタリアートによる共産主義革命の必然性と不可避性であ

　科学的共産主義理論の土台としての唯物論的歴史把握。このうち、唯物

歴史把握の前提は（1～§2．）において、その本質は（1～§4）および

～ §7）において、結論は（皿～§6）において、それぞれ定式化されて

産主義革命の必然性の基礎づけは、ほとんどすべての主要問題を考察した

に、とくに、（∬～§5、6）および（W～§10）において与えられている・

えぽ、社会的分業の結果としての国家にかんする問題を考察するさいに、

レタリアー一トによる政権奪取の必然性すなわちプロ独裁の必然性にかんす

論が与えられている（ll～§4・）。

3ライソ。唯物論的歴史観。生産諸力と生産諸関係一政治的・イデオロ

的上部構造。　このライソは、とくに第4部分で叙述されているQすなわ

（W～§1、2、3、4、5）で生産諸力と生産諸関係との相互関係が考察さ

（IV§～6、7、8、9、10）で社会の階級構成が、（IV～§11・）で土台つま

絹
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り生産諸関係にたいする政治的上部構造の関係が考察されている。さらに第

部分の末尾の覚書をみると、イデオPギpt・・的上部構造にかんする問題の究明

予定されていたことがわかる（W～§12）。草稿第3部分は、社会の階級構

にたいする社会意識の関係すなわちイデオロギー的上部構造の関係が考察さ

ているという意味において、第4部分末尾（IV～§12）の計画を補足する

のといってよい。

　第4ライソ。唯物論的歴史観、すなわち生産諸力の発展と所看影熊ゐ交替

前階級的社会・階級社会・無階級的・共産主義的社会。このライソは第2部

を支配している。ここでは、（盈～§3）で、人類社会発展の最初期にすで

人間社会に固有でありまた同時に人類社会の全発展段階の不可欠の成分であ

社会活動の基本的な諸側面が考察されている（歴史的なものと論理的なもの

の統一の例）・（皿～§4）では、社会的分業の結果としてあらわれる社会発

の第2段階（階級社会）が考察されている。さいごに、（ll～§5．）では、

階級的・共産主義的社会への不可避的移行が考察されている。生産諸力、分

の発展および所有形態の交替（社会構成体説のはじまり）は、　（1～§3．）

よび（W～§4・）で叙述されている。

　第1篇の叙述内容のうえからとらえられた基本ライソは以ヒのようなもの

あるが、これらの4つのライソは当然たがいにからみあい移行しあいながら

この篇全体のゆたかな理論内容を構成しているのである。

　（4）年代的成熟度からみた草稿の三層区分と再構成プラン

　さらに、草稿材料の構成と叙述内容の成熟度の観点から分析をくわえてみ

と、唯物論的歴史把握にかかわる全問題の総体的叙述を与える3つの層、3

のサイクル、3つの企図を識別することができる。時期的にさいしょのサイ

ルは第2部分（第1草稿）に、第2のサイクルは第3、第4部分（第2、第

草稿）に、さいごに第3のサイクルは第1部分（清書稿1、2）に、それぞ

対応する。

　これら3つのサイクルを比較してみると、その叙述構成における一定の類

性、問題範囲と相互補足における一定の一致をあきらかにすることができる

とくに、第1層とさいこの層とを対照させてみることによって、叙述の一般

構想一第1篇全体のプラソーを再編することができるのである。

　事実この2つの部分（時期的にさいしょのものとさいこのもの）を比較し

一」＿一＿＿＿口＿闇剛卿＿＿＿＿＿＿
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　みると、すでにみたように、草稿第1部分（第3層）のはじめと第2部分（第

　　1層）のはじめとのあいだ、（1～§2・）と（ll～§3・のはじめ）とのあいだ・

　　（1～§3、）と（ll～§3、4、5）とのあいだ、　（1～§4・）と（R～§7・）

　とのあいだ等々に一定のアナロギーがあることがたやすくわかる。

　　もっともこのアナロギt・一一は、両部分のあいだに存在する深い質的相異をのぞ

　きはしない。・一・例をあげよう。（皿～§3、4、5）では・歴史過程の唯物論的

’　見かたが発展させられている。同様の歴史観は（1～§3・）の内容をなしてい

　るが、しかしいっそう高いレベルにおいてである。すなわち、草稿第2部分

　　（第1層）では、この歴史観はまだかなり抽象的・一般的性格をおびており、

　前階級的社会から階級社会を通じて無階級社会への人類史の発展が本質におい

　て考察されている。ところが第1部分（第3層）では、すでに第4部分（第2

　層）において生産諸力と生産諸関係の弁証法が定式化された（IV～§5、6、

　　7）あとだけに、歴史観はすでにずっと具体的なものとなっており、すでに社

　会構成体の分析への移行、より正確にいえぽ、歴史的に相互に交替する生産様

　式の考察への移行がみられるのである。

　　さて以上のような草稿の構成と内容にたいする多面的分析にもとついて、新

　版編集者バガトウーtリヤは、マルクス・エソゲルスの一般的構想のアウトライ

　ソ（「ドィッ・イデォロギー」第1篇の総括的プラソ）をつぎのように再構成

　している。

1．序論的評注

2．　イデオロギー一・・一般、とくにドイツのイデオロギー（1～§1・、ll～§

　1、2）

3．唯物論的歴史把握の諸前提（1～§2．、ll～§3．）

4．唯物論的歴史観。生産諸力、分業、所有形態の発展（皿～§3、4、5、

　1～§3．　1～§1、2、　3、　4）

5．

6，

7．

8．

9．

10．

11．

生産諸力と生産諸関係との弁証法（IV～§5．）

諸個人一階級、社会（IV～§6、7、8、9、10）

所有にたいする国家と法の関係（IV～§11．）

支配階級と支配的意識（皿～§1．）

唯物論的歴史把握の諸結論。共産主義革命の必然性（ll～§6．）

唯物論的歴史把握の本質にかんする要約（1～§4．、皿～§7．）

青年ヘーゲル派の観念論の批判（ll～§1、8、皿～§1．）

1
1
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（5噺版1こおける理論内容の明確化一草稿（皿一§3、　4、　5）より

に’燗（家族）の増殖は燗の生産であるとし偲想は、ほぼ4・年後に、

藷欝驚゜峯雇輪惣醜怨誉線欝1箋誌窪白

一 5°『（152）　　第・6巻第2号

12・フオイール・…批判（E～§2、9）

　　あるいはもっ腰約した形で再轍す2、ウX’、

　　　1）ドイツ・イデ加ギーの搬的鰍づ（t

　　　2）唯物論的歴史把握の諸前提

　　　3）生産・交通徴治的・イデ加ギー的上鵬造

　　　4）この歴艦の本質にかんする諸繍腰約
　　5襯念翻歴史把握搬の批判、とくに青年一一．．，、・’、7レ派とフォイ

　　　ハの批判

篇毒篇浮謙瀞鍬⊇嶽峯護麓ぞみ籍
撫’・このようなこころみは・ことなっ塒期にことなった麟でカ、

輸にたし’していわばr静態的表現」を与焔にすぎず、草稿の多様な

ひとつの尺度で示すこころみにすぎなし・・しかし、上記の再構成プラソカ

繍欝二譲難驚1鷹繋ζ盤粥窪謹鑓
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よ、直接的生命の生産および再生産である。

にわけられる。

れに必要な道具の生産、

　　　　　　　　　　　　しかしこれは、それ自体2と

一方では、生活手段の生産、すなわち衣食住の諸対象と

　　　他方では、人間そのものの生産、すなわち種の繁

である。一定の歴史的時代および一定の国土の人間がそのもとで生活する社

的諸制度は、　2とおりの生産によって制約される。すなわち、一方では労

の発展段階によって、他方では家族の発展段階によって」。①第5に、「交通

貝そのものの生産」にかんする思想は、マルクスがのちに草稿第4部分（IV

　7．）②で定式化したものである。また、社会的諸関係の生産にかんする

頃は、アネソコフ宛の有名な手紙③および「哲学の貧困」のなかで、マルク

一よって発展させられている。すなわち、プルードソは、「人間が一定の生

諸関係において羅紗、麻布、絹布を製造するものであることを非常によく理

た。しかし、これらの一定の社会的諸関係もまた麻布、リソネル等々と同

、人間によって生産されるものであるということ、それを彼は理解するこ

・できなかった」④のである。同様の思想が、「資本論」のなかで全面的に

目されたものであることはいうまでもない。さいごに、精神的生産つまり観

表象、意識の生産についても、草稿の各所でたびたび語られている⑤。

お、このセクショソ全体を「生産の5つの型」の叙述とするこうした解釈

　「経・哲手稿」におけるマルクスのつぎの命題のうちにひとつの根拠をも

いる。すなわち、「宗教・家族・国家・法・道徳・科学・芸術等々ば、生

特殊な諸様式にすぎないのであって、生産の一般的法則のもとにしたが

。⑥ここでのべられている思想一一必要生活手段の生産が社会活動のすべて

1面を深く規定しているのだから、人間のすべての生命活動はけっきょく生

　（すなわち物質的生産の）普遍的法則にしたがうことになるという思想

すでに1844年におけるマルクスの基本的発見のひとつだったのである。
　　　　　　　ロ　　　コ　　　．　　の　　　．　　　　　　ゑ　　　　

12．疎外論から分業論へ　　’

第4および第5セクショソ（li～§4、5）の内容構成を明らかにすることは

　はだ困難である。問題は、草稿のこの部分には2つの並行的テキストがあ

　いう点にある。もっと正確にいうと、基本的テキストそれにたいする補足
　　　　　　　　　　　　　　　　レ　あり、両者を単一の叙述のうちに連結することは困難であり、したがっ

　このセクショソの叙述の一般的ロヂックを理解することがはなはだ複雑と

　のである。

他面、これらのセクショソが大きな興味をよぶのは、ここにはたとえぽ、プ
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ロ独裁の思想がはじめてのべられており、共産主義革命の前提が定式化

おり、また先進資本主義国におけるプロレタリア革命の同時的勝利の可倉

結論されている等々・マ・レクス蟻と歴史理論の視点からみてひじ。うtl

な叙述がみられるからである。

しかし、新版における草稿のこのセクショソがとくにわれわれの関心を

のは・「経゜哲手稿」以前におけるマ・レクスの思想の核心をなしていた疎

論と「ドイツ・イデオ・ギー－Jで展開され雌物論的歴史把握との関係の

（し’わゆる疎外理論の進化の聴Nこたいして噺しい接近の可能齢ひ

れたからである・事実・「ドイツ・イデVi－　pギ司鰹当時における疎外

の状態は・これらのセクシ・ソを通じてかなりの程度具体的に考察する・

できるのである。

　第4セクショソでのべられている社会的分業の質的にことなる3つの

へ
鮪財商国家社会醐の疎外一のあし・だの連関については、一一．．

たところはっきりしないように鮫る・しカ・し、「経・哲手稿」と対照し

ることによって・社会的分業の3っの結果として提示されたものが「琳

3っの型の転化形態として理解しうることがわかる．事実、マ，レクスは「

哲手稿」のなかで疎外の3っの基本型を、①労働生動の疎外、②労働

（燗の生命醐）そのものの疎外、③燗の類的本質の疎外（燗の人

らの疎外）⑦としておさえていた・「ドイツ・イデ，1－　Ptギー、llにおいては

1の疎外型にたいして鮪財産が対応し、第2の疎夕働こたいしては社会

の疎外が対応し・第3の疎外型に姻家カミ対応している．「ドイツ．イデ

ギーJでは・私有財嵐国家社会醐の疎外の3つはいずれも社会的分
結果として考察されているが・「経・哲手稿」においては、分業路疎外型

の相互関係は本質的にことなる解釈を与えられていた。⑧

　さて、以上のように第4、第5セクショソの理論内容を疎外論の発展と

理解するとき・第6セクシ・ソにおし・て与えられてし・る・働論歴史把握の

つの繍⑨の内的論理がひじ・うにはっきりしてくる．この4っの結論はす

て共産蟻革命の必然性を示すものである．第・の結謙共産蟻革命の前

碇式化したもの・すなわち鮪財産の廃棄を定式化したものであり、第2

結論姻家の問題にふれている・第3の結論は、社会活動にまといついてし

ふるい性格の麟の必然性についてのべたものである。したがってこれら3

の結論は・社会的分業とその結果の麟の必羅繊現するものといえる。
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この（第4の）結論は陣命が二重の過程であるとし・偲想の磁である・

まり輸をおこなう階級は、麟をつくりカ・えるだけでなく洞時に自舶

をつくりかえるという結論が提示されている・⑩

第4および第5セクシ。ソの上述の例から2・かるように詩隙こも内容的

も隆欝榊ごもっとも擬している草稿第2部分のなかでは疎蠣

は（根本的醸化してはいるが）やはり繍されているのである・

他面つぎのような講実樹照してみることを蓮要である・第1のサイク

（鞠第2部分）→疎蝦念の存在とそれの間接的利凧前㈱的’鰍的

無階級的社会の考察、抽象的な歴史観。

第2のサイク，レ（草襯螂分）→疎蝦念の外酪欠如とそれの不糊・

齢力と生齢関係との弁証法にかんする樋の形成・

第3のサイク，レ（草襯・部分）→疎外概念の完全歓如注要な鮪礫

考察、社会構成体説のはじまり、具体的な歴史理論。

この対照力朝らかに示すように、「ドイツ・イデォ・ギー」のなかでは誰

物論雌史擁の発展につれて、マ・レクス搬の囎体系のなかでの疎外カテ

“ リーの地位と比重が根本的に変化してゆくのである。

さらに誘し耐ればならないのは・つぎの事実である・というのは・「経

哲手稿」のうち第3の、年代的にはさいこの手稿の規において・すでにマ

　　　　分羅念にたいしてとくにつよい闘らを示しているのであるが・
レクスはへ

（「艦と顛との考察は、きわめ唄味莇る」⑪）・「ドイツ’イデオ゜ギ

ー，

］ffx階では、分業カテゴリーがはなはだ頼的な襯癩ずるようになると

、う報である．（もっとも、その後生産関係という範疇が形成されると機

こ、分羅念轍景にしりぞくようt・fロ馳械るのであるが）・「ドイツ’イァ

オ。ギ司では、分業カテゴリーは、一方では生齢力の発財勤表現とし

て、勧では生産関係の雑として麟されている・このことから繍できる

的歴史観の形献ぽさに分業論娯機としておこなわたということである・

ところで、この3っのセクシ。ソ（li～§3・4・5）の細勺連関はどうで

あろうか．まず、物飾生産が燗社会の基礎である・分業の発展にあ肋れ

る生産諸力は、本源的・自然的縢こっつい槻実白勺・社会的分勲発生させ

ザ

船
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る。この現実的・社会的分業とともに、社会の階級分裂が発生し、さらに私有

財産、国家、社会活動の疎外が発生する。生産諸力のいっそうの発展は、共産

主義革命の諸前提、および必然性を生み出すのであるが、この共産主義革命こ

そが社会的分業の諸結果、すなわち私有財産、国家、社会活動の疎外を廃棄す

るのである。かくして、過去において生産諸力の発展が私有財産を必要とした

のにたいし、いまでは生産諸力のいっそうの発展のためには、私有財産の廃棄

が必要なのであり、プロレタリア’e’命とプロ独裁による共産主義的無階級社会

の創出が必要である、ということになる。

　以上、「生産の5っの型」についての思想の発展、および疎外論から分業論

へのマルクス主義の進化の問題にかんして示された2例は、草稿新版の研究が

どのような新しい成果を結ぶかの実例として、編集者バガトウリヤによ6て提

示されたものである。たしかに、この実例からわかるように、「ドイツ・イデ

オロギー」第1巻第1篇の正しい構成と内容を学問的流通にひきこむことから

期待しうるものは、はかり知れないほど大きいにちがいない。

①F．エンゲルス、「家族、私有財産および国家の起源」、邦訳、マルクス・エンゲル

　ス選集、第13巻、大月書店、1950年、256ページ

　　マルクス・エンゲルス全集、第3巻、邦訳、大月書店、1963年、67～68ページ。

　　マルクスからアネンコフへの手紙、邦訳、マルクス・エンゲルス選集、第1巻、大

　月書店、1952年、263～266ページ。

　　K．マルクス、「哲学の貧困」、邦訳、マルクス・エンゲルス全集、第4巻、大月書

　店、1960年、133ページ。

　　マルクス・エンゲルス全集、第3巻、邦訳、大月書店、22、32～33、42～44ページ

　参照。

　　K・マルクス、「経済学・哲学手稿」、邦訳、国民文庫、大月書店、1963年、147ペ

　ージ。

　　同上、103～108ページ参照

　　同上、183～192ページ参照。

　　マルクス・エンゲルス全集、第3巻，大月書店、1963年、65～66ページ参照。

　　同上、209、592～593ページ参照。

　　「経済学・哲学手稿」、邦訳、前出、191ページ。

資料一現行版の改編（配列と分割の変更）のための指示

以下、各セクショソの表題のうち、編集者のつけたものは〔　〕のなかに入
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れてある。指示ページは、現行版（邦訳・

巻、1963年、大月書店）によるもの。たとえば、

マルクス・エソゲルス全集、第3

　　（13上5～15下6）とあれば、

同書第13ページ上段第5行目より第15ぺP－一・ジ下段第6行目までを示す。

　　　　1．フオイエノレノミハ

唯物論的な見かたと観念論的な見かたとの対立

　　　　　　　　　　　　　　　　（1）

〈ドイツのイデオロークたち……………とっくりと眺めてみる必要がある〉

（13上5～14上10）

1．　イデォロギー一一般、とくにドイツ・イテオロギー〕

〈ドイツの批判は………一・・思いもよらなかった〉（14下14～16下5）

2．唯物論的歴史把握の出発諸前提〕

〈われわれが出発点として……・一・…条件づけられている〉（16下6～17下

2）

3．生産と交通。分業と所有諸形態；種族的、古代的、封建的〕

〈違った諸民族相互間の……………階級関係は完全に発達している〉（17下

3～19上4）

〈私的所有の発展にっれて……………1人の君主を頭にいただいた〉（19下

5～21上22）

4．唯物論的歴史把握の本質。社会的存在と社会意識〕

＜かくて事実はこうである……………歴史的事例に即して明らかにするであ

ろう〉（21下1～23下14）

　　　　　　　　　　　　　　　　（皿）

1．現実的人間解放の条件〕

〈「人間」の「解放」は……………局地的意義をもつたたかいである〉（60

上3～下6）

　　（草稿5ページ欠）

2．　フォイエルバハの唯物論の直観性と不徹底性の批判〕

〈〔・・…・…〕実際において・…・……・…明らかである〉（38下13～41下2）

3．本源的な歴史的関係、あるいは社会活動の基本的な側面；生活手段の生

産、人間（家族）の生産、交通、意識〕

〈無前提的なドイツ人・…・……・…解されねぽならぬ〉（23下16～25上13）

〈さて労働における…・…一…・おのずから明らかである〉（25下12～28下2）

r
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　的表象はいかにして形成されたか〕

　〈支配階級の思想は……・…・一駆けさせられることができる〉（42下1～46

上1）

　〈ドイツにおいて・…　…・…明らかにされなけれぽならない〉（46上10～16）

　〈日常生活では・…・………ことばとおりに信じる〉（46上4～9）

　　　　　　　　　　　　　　　　（IV）

〔1．生産用具と所有形態〕

　〈〔一・・〕見いだされる……………可能なのである〉（61上10～62上10）

〔2．物質的労働と精神的労働との分割。都市の農村からの分離。同業組合制

　度〕

　〈物質的労働と精神的労働・・一…・・…不首尾におわった〉（46上22～48下1）

　〈これらの都市における・…一……身分的な、資本であった〉（48下19～49

上6）

　〈労働の分割は……………仕事の鬼であった〉（48下2～18）

〔3．そのつぎの分業。商業の工業からの分離。種々の都市のあいだの分業。

　マニュファクチュア〕

　〈労働の分割が・…………しだいに溶けはじめる〉（49上7～下5）

　〈ある地方で・・…………de　navigation　et　de　marine）〉（5α下8～55上5）

　〈資本の運動は・……・……・A．スミスを参照〉（55上6～18）

〔4．　もっとも広汎な分業。大工業〕

　〈17世紀に商業とマニュファクチュアが……………一及ぼす〉（55下1～

57上7）

　　〈これらのさまざまな・……・…・…範囲でおこなわれた〉（57上22～下3）

　〔5・社会革命の基礎としての生産諸力と交通形態との矛盾〕

　　〈生産力と交通形態との……　　…ありがちなことなのである〉（70上1～
1　，，）

　〈かくてわれわれの……・…・…・表面化された）〉（69下14～23）

〔6．諸個人の競争と階級の形成。諸個人とその生命活動条件との対立の発

　展。ブルジョア社会における諸個人のみせかけの共同性と共産主義のもとで

　の諸個人の現実的統合〕

　〈競争は諸個人を・……・……・変わりないであろう〉（57上8～23）
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　　〈家屋建築・・一………自明である〉（25上14～23）

　　〈（各人はピンからキリまで…一・………階級の先在）〉（7・下・1～・7）

　　〈各都市の市民は・一…・示唆してきたところである〉（49下6～50上2

　　〈この諸個人の発展を……・…・・…解することができる〉（7・下・～・・）

　　〈労働の分割による・…一……舳を手に入れる〉（70上・6～下13）’

　　〈諸個人はいつでも一一おこなわれたのである〉（7・下22～73上5）

　　〈これに反してプ・レタリアたち一・ことにそうなのである〉（73
19～下7）

　〈忘れてならぬことは……………明らかである〉（73上6～18）

　〈かくて・逃亡する農奴たちは一・一一国家を倒さねばならなし、〉（73

8～19）

　〈これまでずっと　　・…交通形態のことにすぎない〉（70下15～71上22

　〈共産蟻が・…………・・思うわけでもない〉（66下・5～67上・2）

〔7・生産諸力と交通形態との稲としての諸個人とその生命繭条件との矛

　盾〕

〈人格的個人と……・…・・…形態をうけとった）〉（67上・2～69下5）

〔8．歴史における強力（征服）の役割〕

〈この歴史鮭体に……・…・一断た摘ことがあ吸た〉（・9上5～下・・）

　　　　　　　　　　　　ハ
〈歴史のなかでは……………（カ・レル締その他）〉（60上18～6・上7）

〔9・大工業と辮の条件における生産諸力と交通形態との矛盾の発展。蠣

　と資本の対立〕

〈大きな工業と騨においては・…・・………成り立っことができる〉（62上、2

～下18）

〈（趣の国の…………居す抑？づけた）〉（69下6－・2）

〈したがって・ここに・……一離ればなれになっている〉（62下・9～63下
8）

〔10・私有財産廃棄の必然性、条件および結果〕

くしたがって・し・まや一一・可能であったわけである〉（63下9～65上8）

　　　　　　　　　　　　＊　　　　　　　＊　　　　　　　＊

〈市既会は………一・この名称でよばれっづけてきた〉（32下8～20）

一』■■＿■』＿＿＿＿＿＿＿
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〔11．所有にたいする国家および法の関係〕

〈所有の最初の形態は……………よぎなくされていた〉（57下5～60上17）

〔12，社会意識の諸形態〕

〈学問に及ぼす分業の影響……一・・…歴史をま存在しない〉（597下5～12）

〈なぜイデオロークたちは……………事態は逆立ちしている〉（598上1～19）

〈宗教はもともと……………法、宗教等々にとって〉（598上20～下3）

〈諸個人はつねに……………発展ンこ依存している〉（598下4～11）

〈土地所有。共同体所有。封建的なそれ…………産業資本〉（598下12～13）

〔1965年12月〕


