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「分業」および「分業の廃棄」について〔1〕

　　一研究ノ　ー　トー

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　中　　野　　雄　　策

　　　　　　　　　　　　　　ま　え　が　き

　発展した共産主義の社会と経済を特徴づける標識としては、たとえぽ、「高

度の生産力とありあまる副であるとか「生活の第一欲求としての労剛であ

るとか「単一の共産主義的所有」であるとか「都市と農村との対立の揚棄」で

あるとか「商品・貨幣関係の克刷であるとカ・・　r階級（したがって政治的国

家）の死滅」であるとか「普遍的に発達した人間」であるとか、等々……さま

ざまのものがあげられている。しかし、これまでのところ、これらの標識を全

体として斉合的にとらえる努力は必ずしも成功してはいない。このばあい、個

々の標識のあいだの因果関係を追うにとどまるならぽ、おそらく迷路にふみこ

むことになろう。なぜなら、これらの標識は、それぞれが他のすべてをそれな

りに説明しうるほど包括的な内容をもっているからである。「高度の生産力」

ヵ・創出され耐れぽ濃業を工業イヒすることもできないし渚肺と農村との社

会経済的差異はなくならないし、直接社会化された単一の共産主義的所有を創

設することもできない。また「ありあまる富」が現存しないうちは、分配原則

の転換も商品・貨幣関係の最終的克服も達しがたいであろう。しかしまた、多

面的な物質的・精神的生産にたずさわる普遍的に発達した個人こそが、生産に

おいても分配においても、つねに主体として前提されるであろうし、さらにま

た、こうした普遍的個人そのものが共産主義的に組織された社会生活全体の固

有の申し子なのである。
　いずれにしても、資本主義から共産主義への体制的転換、「資本主義社会か

ら生まれたぽかりの共産主義社会」から「それ自身の土台のうえに発展した共

産主i義社会」への漸進的移行の課題が、社会主義世界において実践的に提起さ

れている今B、共産主義的社会体制についての本質的・科学的認識にもとつい

て移行過程の合則性を明らかにすることは、はなはだ興味ある（また現実的

な）仕事となっている・もちろん・このよう綱題の＋分な学問㈱明は・そ

れが実践的に解決されてゆく世界史的現実を背景としてのみ果しうるし、それ

自体が共産主義の経済と社会と人間にかんする一般理論を構築するという史的
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唯物論の新たな課題に直接つながる大きな仕事なのであって、ソ連邦をはじめ

とする社会主義世界の今日の諸科学が全体としてエネルギッシ＝にとりくんで

いる仕事なのである。筆者の課題はただ、こうした包括的問題にたいして「共

産主義と分業の廃棄」という周知のテーマにかかわる側面から（とはい　　て

も、筆者にはこの側面こそ決定的と思われるのだが）アプロ　一一チするために、

いくっかの問題点を指摘することだけである。

　　　　　　　　　　1，マルクスにおける問題の提起

　共産主義的に組織された社会と経済の一般的本質にかかわるものとしての

「分業の廃棄」という思想は、初期のマルクス（およびエソゲルス）において、

新しい歴史主義的世界観が形成されると同時に、はなはだ鮮明にのべられてい

る。「ドイツ・イデオロギー」　（1845～1846）から2つだけ引用しよう。

　「……各人がどんな排他的な活動範囲をももつことがなく、どんな任意の部門

ででも腕をみがくことができる共産主義社会にあっては、社会が全般の生産を

規制し、まさにそのことによって私に、今日はこれ、明日はあれをする可能性を

与えてくれる。っまり狩人、漁師、牧者または批判者になるなどということな

しに、私の気のおもむくままに、朝には狩りをし、午すぎには魚をとり、夕に

は家畜を飼い、食後には批判をする可能性である。」1）

　「共産主義的社会組織にあっては、芸術家をまったく分業から生ずる地方的

また国民的な限られた枠内に入れるとか、個人を特定の芸術の枠内に入れてそ

の結果個人がもっぱら画家、彫刻家等々であり、すでにその名称が彼の仕事の

うえの発展の偏狭さと彼の分業への依存とを十分に表現しているようなことと

かは、いずれにしてもなくなってしまう。共産主義社会においては、画家など

というものはいなくて、せいぜい、他にもいろいろすることがあるが、なかん

ずく絵を描くこともする人間がいるだけである。」2）

　ここでは、共産主義的に組織された社会では、物質的生産においても精神的

生産においても、個々人の生活を「社会的に固定化」したり、「地方的・民族

的・職業的せまくるしさ」のうちにとじこめたりすることがなくなるという意

味での「分業の廃棄」が、疑問の余地なくのべられている。

　「ドイツ・イデオロギー」から「哲学の貧困」「共産主義の原理」　（1847）

にいたるごくわずかの期間は、生産関係範疇の確立によって新しい歴史主義的

世界観がほとんど完成されるにいたった時期であるが、このことは、のちにの

べるように、マルクスにおける分業概念のうえにかなり重大な影響を及ぼした
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とみとめられる。しかもなお、　「貧困」や「原理」のうちには、共産主義と

「分業の廃棄」との不可分の連関にかんする思想が、いっそう明りょうにのべ

られているのである。

　エソゲルスは、「共産主義の原理」のなかで、共同的・計画的に経営される

共産主義的産業が、「あらゆる面に素質の発達した、生産の体系全体を見とお

せる人間」3）を前提するとのべつつ、「ひとりが農民に、っぎが靴屋に、第3

のものが工場労働者に、第4のものが株式の投機屋になるというような、もう

いまでも機械によってくずれている分業は、したがってまったくなくなるだろ

う3）」と予想している。ここではすでに、資本主義社会の内部で、しかも直接的

生産過程の内部で分業体系を現実にほりくずしつっある物質的条件（機械）にた

いする認識がみられるのであるが、マルクスが「哲学の貧困」において、分業

法則を永遠化するプルードソを批判しつっ、とくに強調してのべたのも、人間

労働にたいする機械体系の革命的役割にかんする同様の思想であった。「自動

機械工場における分業を特色づけるものは、そこでは労働が特殊的な性格をす

べて失ってしまっている、ということである。しかし、すべての特殊的な発展

が停止するとき、いちはやく、普遍性の欲求が、個人の全般的発展をめざす傾

向が、感じとられはじめる。自動機械工場は特殊専門人と職業白痴を一掃する

のである。」壬）

　労働の人為的分割にたいする機械体系の致命的影響、したがって分業労働と

工場労働との技術的非両立性というこの思想が、のちに「資本論」　（第1巻・

第13章）においてみごとに展開され論証されたものであることはいうまでもな

い（この点はのちにふれる）。さしあたりここでは、マルクスおよびエソゲルス

において、共産主義のもとでの分業一般の消滅の思想が、分業概念にたいする

理解のうえに若干の変化がみとめられるにもかかわらず、最後までけっして放

棄されなかったことを示すために、なお2つの引用を加えておく。

　1877年に、エソゲルスは、「労働の価値」とか「価値の価値」とかの非科学

的な原理から出発して「将来の生活資料の分配をより高度の労賃として規制し

ようとする」5）デェーリソグに反対して、共産主義的分配を「すべての社会成

員にたいしてその能力をできるだけ全面的に発達させ、保存し、発揮すること

ができるようにさせる分配様式」であると規定し、さらにこれに関連してつぎ

のようにのべている。「ところが、職業的荷車ひきも建築技師もなくなるとき

がくるであろうということ、したがって半時間は建築技師として指図していた

人が、建築技師としての活動がふたたび必要となるまで、しばらく荷車をひく
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こともあるということは、
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有識階級の考え方にとっては、たしかにと

もないことだと思われるにちがいない。職業的荷車ひきを永遠化するうz

い社会主i義よ！。」5）また「哲学の貧困」ドイツ語第1版への序文（1884一工

ルス）のなかには、つぎのような章句がみられる。「労働者が自己の生産物

価値を自己の消費のためにうけとりうるような社会状態などは存在しえオ

生産されたフオソドは、経済的には不生産的ではあるがしかし必要な多く

能に必要な費用をまかなわなけれぽならない、したがってそれらの職能セ

している人々をやしなわなけれぽならない。〔といっても〕このことは、

の分業が価値あるものであるかぎりでのみ真実なのである。全般的に生産

働をやることが義務的となるような社会一こういう社会はありうるのだカ

おいては、このような考察は通用しない。　〔このような社会においても

お、社会的予備基金と社会的蓄積基金との必要が依然として存続するで
　　　　　　　　　　　　●　　　●　　　●　　　●　　　，　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●　　　●　　●　　　●　　　o　　●

う。そしてこの場合には、労働者たち、すなわちすべてのものが、彼らの

物全体を所有し享有するであろう、しかし孤立した個麦の労働者が彼の労

全生産物を享有するわけではないであろう。」6）要するに、生産的労働への

的参加ということがすでに、生産部面と非生産部面への社会の分裂と両立

ないし、生産的労働者と不生産時労働者との分業関係の否定のうえにしカ

されない、という意味で、「現在の分業」は価値を失うのである。

　共産主義の本質の消極的表現として、初期マルクスにおいて提示され＊

原理（経哲手稿）や「分業廃棄」の思想（ドイツ・イテオロギー）を、レ

ソがどのように理解していたかを知る材料はほとんどないといってよい

う。レーニソが、これらの文献に接しなかったことは確実であるし、その

を看過するわけにはいかないが、問題はむしろ、レe－一一一ニソにおいては、来

き未来についてのわかりやすい実践的解説こそが重要であり、そのさい

社会的平等」とか「階級の廃【E」とかの「フラソス的つまり政治的形式」
　　　　　　　　　　　　　■　　　ロ
かりて「共産主義の政治的根拠づけ」7）を与えた、という点にあろう。

し、それとともに、レーニソにおいては、新しい労働の性格と形態（土

働）のうちに共産主義の萌芽を求め、共産主義的労働を新しい社会組織の

胞」8）とよび、社会的労働の共産主義的組織を創出する仕事をもっとも重

課題としてくりかえし強調している点にみられるように、共産主義の本質

ずもって主体の側から、人間の側から把握しようとする志向がはっきりみ

られる。レーニソにおいて社会的労働の共産主義的組織がどのようなもの

て考えられていたかは、もちろんそれ自体きわめて大きなテーマである
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　それが、かれ自身「分業の絶滅」（yHHqTo＞KeHme　pa3Ae」leHPIfi　Tpylla）と

んだものを本質的契機としていたことは、つぎの引用によって十分明らかで

ろう。

「資本主義は、かならず一方では、社会主義への遺産として、労働者のあい

一の古い何世紀もかかってできあがった職業や職種のうえの差異をのこし、他

方では労働組合をのこすものである。労働組合は非常にゆっくりと、長い年月

汐かけてはじめて、より広い、同職組合的性質のうすい産業別の組合（ある職

L．．人々、なんでもすることのできる人々を教育し、訓練し、養成することへ移

　ある職種ぼかりでなく、全産業をふくんで）に発展することができるし、

た発展するであろうが、そのあとで、この産業別組合を通じて、人々のあい
　　　　　　　　　　　e　　　　　　　　つ　　　　　　　　　　　　　　　　　e　　e　　　　　　　　の　　　　　　　　e　　　　　　

一の分業をなくすこと、どの方面の知能も発達した、あらゆる面の訓練をうけ
　　　　●　　　■　　　●　　　●　　　■　　　●　　　●　　　■　　　●　　　●　　　■　　　●

てゆくことができるし、また移ってゆくであろう。共産主義は、それをめざ

ており、まためざさなければならず、そしてそれに達するであろう。」9）

1）K・マルクス、F・エンゲルス「ドイツ・イデオロギー」、マルクス＝エンゲルス

全集、第3巻、大月書店、1963年、29ページ。

2）同、424～425ページ。

3）F・エンゲルス「共産主義の原理」、同、第4巻、1960年、392～393ページ。

4）K・マルクス「哲学の貧因」、岡、163ページ。

5）F・エンゲルス「反デューリング」、　マルクス＝エンゲルス選集・第14巻・大月書

店、1950年、357ページ。

6）同、「「哲学の貧因」ドイツ語第1版への序文」、同・1｝・1巻・1952年・477ページ。

7）K・マルクス「経済学・哲学手稿」、大月書店、国罠文庫・1963年・175ページ。

　「素尋とは、ドイツ的な「自我＝自我」がフランス的つまり政治的な形式に醗訳され

たものにほかならない。共産主義の根拠としての平等は、共産主義の政治的根拠づけ

であって、ドイツ人が人間を普遍的な自己意識と解することによって自分に共産主義

　を根拠づけるばあいと同じものである。」

8）B・レーニン「偉大な創意」、レーニン全集、第29巻、大月書店、1958年、429ペー

　ジ。

9）同、「共産主義内の「左翼主義」小児病」、同、第31巻・195911K　32ペーシ・

2．問題状況および文献

前節でのいくっかの引用から確認されることは、共産主義社会と「分業の廃

棄」との不司分の連関の思想は、マルクス主義的世界観の形成とともにうち立
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てられ、マルクス主義の発展と成熟の過程において、この思想の比X：に変化力

あったかなかったかは別として、とにかくけっして放棄されることはなかっナ

ということである。こうした確認が前もって必要な理由は、従来、ソ連邦にお

いてはもちろん、一般にこの思想がほとんど無視されるか、無視されないま”

もはなはだ軽く（ときにはたんなる比喩として）扱われる傾向があったからで

ある。この傾向を生み出した最大の原因としては、初期マルクスの本格的研究

の日が浅いことを別とすれぽ、おそらく、スターリソによるこの問題の綾小化を

あげることがでぎよう。スターリソは1935ヰにすでに、「分業の廃棄」とい

問題を精神労働と肉体労働との対立を絶［tRする問題に限定して扱い、しかもH

題の核心を主として労働者の文化的・技術的水準を技師・技手のレベルにまで

引上げる問題におしこめてしまったのであるが1）、1952年になると、さらに目

題を限定して、精神労働と肉体労働との差異の解消は「本質的差異の絶滅」の

ことであって「本質的でない差異はそのままのこる」という形に訂正してし

ったのである2）。「個人崇拝」時代にあらわれた「分業」および「分業廃棄」

問題にたいするこのような軽視の傾向については、C　ストルミリソもまた言

言しているところであるが：3）、なによりもまず今日のソ連邦における経済学や

社会学の教程類に痕跡をのこしているのである。一一例をあげるなら、科学アカ

デミー経済研究所の「経済学（教科書）」の最新版（1962）には、つぎのよ

にのべられている。「古い分業がとりのぞかれるということは、あらゆる分業

がなくなり、さまざまな職業のあいだや、生産、科学、文化のさまざまな分野

のあいだのあちゆる差異がなくなることを意味するものではない。共産主義の

より高い段階においても……労働のうえでの差異、たとえぽ冶金技師、農業技

師、運輸の働き手、学者、作曲家、芸術家などの労働のうえでの差異がのこ

であろう。」4）なるほどここでは、旧版にあったような「共産主義的分業」とし

う言葉は注意ぶかくさけられてはいるが、しかしのべられているのはいぜん

して分業一般（したがって職業的分業）を事実上永遠化する思想である。こオ

は、「職業的荷車ひきを永遠化するうるわしい社会主義」とどの点で区別さA

るのだろうか？それとも、芸術家を「職業的せまくるしさ」から解放しよう

したマルクスは、ユトーピアソだというのだろうか？

「分業の廃棄」あるいはもっとポジティブにいうならば「普遍的個人の形

成」というような共産主義にとっての本質的問題にたいする従来みられたよ

な安易な常識の域をでない理解にたいし、て、マルクス主義の権威ある文献にふ
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くまれる前述の疑う余地のない思想を復位させるべく最初のショックを与えた

のは、多分ストルミリソ5）であったと思われる。かれは、共産主義のもとでの

「分業の廃棄」の意味を、人間の分業から機械の分業への移行という点に求め

た。っついて皿・カイダロフとB・コルニエソコが、いくらかちがった観点か

ら同様の主張をくわしく展開した6）。前者は、分業と生産専門化との概念的区

別から、後者は、労働分割と生産分割との概念的区別から、それぞれ共産主義

と分業との非両立性を結論した。また、B・エリメェフ、　B・パロ　・一ゾフ7）も

同様の見解を詳細に論じたが、こうした議論を背．、〈として、1962年以来、「哲

学の諸問題」および「経済の諸問題」誌（いずれもソ連邦科学アカデミー）

は、この問題をとりあげて誌上討論を組織するにいたったS）。広汎な哲学者

（社会学者）、経済学者の参加したこの誌ヒ。寸論において議論の中心に立ったの

はいぜんとしてストルミリソであり　かれの見解は新たに何人かの支持者をえ

た9）。しかし、討論参加者の多くは「分業の廉棄」を文字どおり理解すること．

には批判的であり、その結果、「哲学の諸問題」誌の中間総括（注⑩参照）で

は、「共産主義的分業」の存在をほぼ承認することになっている。なお「経済

の諸問題」誌は、たんに意見の不一致を碓認するにとどま一，ている（注⑪参

照）。以上が、ソ連邦における問題状況の概略である。

〕）CM・レL　CTanaH，　Bonpocbl　JleHHHH3Ma，110eH3双．　cTp．533～534．

2）lmj、「ソ連邦における社会主．義の経済的’諸問題」、大月書店、国民文庫、1953年、

　　　ページ参照。

3）CM・Cr・CTpyMH・TrvaH，　KoMMyHn3M　M　Pa3双eJleHHe　TpyAa，　Bo叩ocb1Φrmo－

　coΦHH，　No．3，1963，　cTp　37．

4）1710”HTHqecKafi∂KoHoMHfi（yge6Hmく），　qeTBepToe，　fiepepa60TaHHoe　H　Aofi・・

　onHeHHoe　H3双aHHe，1962，　cTp　669・邦訳、「経済学教利書」改定増補第4版、合同

出版社、1963年、1026ページ。

5）CM・Cr・CTpyMHJIHH・Ha　nyTflx　HocTpoeHHH　KoMMyHH3Ma，1959，　cTp　8～

　13；npo6JleMb正colltiaa93Ma　H　KoMMyHH3Ma，1961，　cTp　293～297．

6）刀〔・1〈athAaJloB，　KoMMyHM3M，　Tpy双HqeJloBeK，1960　　Pa3双eJreHHe　Tpy丑a　B

　HacToH皿EeM　H　6yAy皿風eM，　BonpocH　gKoHoMHKId，　No．9，1961．

　　B・KopHHeHKo，06皿ecTBeHHoe　pa3AeneHvae　Tpy双a　B　uepnoA　nepexo双a　K

　KoMMyHn3My，1963・

7）B．EJIbMeeB　H　B，　Hoπ030B，　BecTHMK　JIeHnHrpa双cTKoro　yHHBepcHTeTa，　No．

17，BbM．3，1962・なおB・エリメエフおよびB．バローゾフは、さいきんこのテー

　マにかんする下記のような体系的な剤乍をあらわしている。

～
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　　　B　B・EJIbMeeB・KoMMyHH3M　H　pa3BvaTlle　ge．πoBeKa　KaK　npoH3Bo汲翼TeJlbHo茸

　c｝1Jlbl　o6n異ecTBa，1964，300　cTp．

　　　B．　E，πbMeeB，　B．　Ho」lo30B，　B．　P兄田eHKo，1〈oMMYHH3M　H　npeo双091eHvae

　pa3！1eJleHMfi　Me⊃K双y　yMcTBeHHblM　H（1）li3MqecKHM　Tpy双oM，1965，144　cTp．

8）両誌所伐の討論文献はつぎのとおり。　　　　　　’

　　　A・KypbiaieB・Pa3AeJleHHe　Tp｝ア双a　H　BcecTopoHHee　pa3BHTHe　JIHqHocTH　B

　nepHo双nepexo双a　oT　cqqHaan3Ma　K　KoMMyHH3My；B・E・πbMeeB，　BcecTopoH－

　Hee　pa3BHme　nvaqHocTva　rlpe双Ho、πaraeT　yHHqTo）KeHHe　Pa3AeneHva51　TPyノ夏a

Me》K双y　nK）AbMH；rL　」MaCnOB，　HpaBHJIbHOe　yMCTBeHHOrO　H　Φn3vaqecKoro

　Tpyna『yc”oBvae　BcecTopoHHeTo　pa3BHTHH　JIHqHocTH；　E．　MaHeBur，　Co翼Ha－

JlbHo一∂KoHoM脱cKHe　ocHoBb1　BcecTopoHHero　pa3BvaTlifl　nvaqHocTva　npva　KoM－

　MYHH3Me；H・KypaKoB・BcecTopoHHe　pa3BHTbl茸・le・πoBeK－BblcoKonpova3Boz［va－

TeπbHb揃　pa60T畷K；A．　AH双peeB　H　兄　THMo皿IKoB，　Pa3」（eneHlie　Tpyz（a

ra　o6皿【ecTBeHHble　rpynrIbl　npH　KoMMyHH3Me；1＞1・Bo6HeBa，　Bonpocbl《HHTe－

」1πeKTYaJIH3allrm》Tpy双a，　BonpocblΦH、πocoΦHH，　No．10，1962，

　　C・CTpyMHJIIiH，　KoMMyHn3M　H　pa3双e汀eHHe　Tpy双a；H．　HoBoceJloB，　Pa3双e－

」1eHHe　Tpy双a　npH　KoMMyHEI3Me　He　HcKJrKoqaeT　Bo3Mo》KHocTH　　HepeMeHH

TpyAa　H　BcecTopoHHero　pa3BHTH∬n四HocTH；r．　Ko3noBa　H　3．ΦaHH6ypT，
H・MeHe・He　x・p・K・epa　Tpy双・・B・ecT・P・HHee　p・・B…e・e・・BeKa，　B・叩・cbI

ΦHJ夏ocoΦHH，　No。3，1963．

　　B・　CyxoM・πHHcKI揃・　TpyJt－ocHoBa　BcecTopoHHero　pa3BHTH∬　tle”oBeKa

BonpocHΦH汀ocoΦHH，　No．4，1963．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’

　　r。正IleMeHeB，　CB兄3b　HayKP【c　flpoM3Bo，1【cTBoM　H　BcecTopoHHee　pa3BHTne

・πHqHocTH；B・6eJ103epqeB　H　B・ΦoMHHa，　KoMMyHvacmqecKoe　pa3双eJleHHe

Tpy双a　He　tz「eK・π】K）qaeT　Bc『cTopoHHero　pa3BHTvaH　qe・πoBeKa，　BoHpocblΦH，πoco一

ΦHH，　No。9，1963．　　　　　　　　　　　　　　　　・

　　H・1くony6a60B・P・KocoJlaHoB　H　】匠　　PoccMaH，　CoKpaLUeHHe　pa60qero

BpeMeHH，　「【epeMe｝ia　Tpy双a　n　BcecTopoHHee　pa3BHTHe　」lvaqHocTva；　1くHM

CepreeB，　OcTaHyTc月　・πH　rlpoΦecHH　npH　KoMMyHH3Me　P；刀．　BaHHI皿Te琶H，

TeH双eH耳nva　pa3AeneHHfi　J！vaqHocm　Hp月coUHa・πH3Me　H　KoMMyHH3髭【e，　BonpocbI

ΦHJIocoΦHH，　No．11，1963．

　　∈）．CTpvaraqeBa，ΦH3皿qecKoe　coBep田eHcTBo－HeoTeMneMaH　qepTa　BcecTo－

poHHe　pa3BliToti　J互vauHocTva，　B6npocblΦHπocoΦ瑚，　No．12，1963．

H・X・舳H・H・n・…B・ap・6・・HH…皿・P・・…叩・Φ・・卜・双・H・3町Teil

Φ・pMmp・BaHva・・　Bce・T・P・・H・p・・B…fa　・…H・・T・，　B・・p…1Φ湖・c・Φ・va，　N。・

1，1964．

CC・pyMH珊0・P・・脚・H・e　TpyAa叩H　K・MMyH・1・Me，　B・叩・cH　gK。H．

OMHKH，　No．11，1963．

ザ
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「分業」および「分業の廃棄」について （37）　－　37　一

　　　E・MaHeBI｛q，　K　Borrpocy　o　pa3双eJleHHH　TpyJka　npH　KoMMyHH3Me，　BonpocEt

　gKoHoMHKH，］No．1，1964．

9）ストルミリンの見解を　全に支持するか、あるいは・多少とも近い見解をのべたの

　　は、前記のエリメエフ　ハn一ゾフ　コルニエンコ　カイダロフのほかに、　r．ン＝

　　メネフ．K。セルゲェフ　JI．セメノブ　A．クドリャフツェフ　丑．メーリニク　H．

　　スード、A．ロヂーギンである。

10）K，IllicKYccxva　o　pa3双e汲eHHH　TpyLa　H　BcecTopoHHeM　pa3BHTH｝i．nvagHocTva，

　BorrpocblΦHJIocoΦHH，　Nc）．6，1964．

11）Opa3Ae”eHmH　Tpyna　npH　co嘩lanu3Me　H　KoMMyHH3Me，　Bonpocbl　gl〈oHo－－

　MHKH，　No．7，1965．

12）上記のもの以外の主要な関係文献をのげておこう

　　　1「．CMzp｝｛oB，　Pa3AeJleHHe　TPyAa　H　o6MeH　lleflTeJlbHocTblo　B　cHcTeMe

　IlpoH3Bo，llcTBeHHblx　oTHolHeH舶，　Bonpocbl（1）vanocoCPvaH，　No．5，　！958．

　　　B・KeMqeHKo，　KoMMyHva3M　K　pa［sJreaeHMe　Tpy双a，　IloaHTvatlecl〈oe　caMoo6pa－

　30Barme，　No．8，1960．

　　　E・MaHeBHq・0・πHKBH双a皿腱｛pa3！1e」πeHMH　Mex（Ay　yMcTBeMHHM　M　ΦH3Hqe－

　clくHM　TpY・IloM　B　nepHoA　pa3BepHyToro　cTpou’renbcTBa　KoMMYHZ3Ma，　BoHpoch【

　Φ田〔ocoΦH猛，　No．9，1961．

　　　H・CHroB，1〈Bonpocy　o　cy叫HocTH　pa3双eJπeHHA　TpyAa　M　ero　MecTe　B　cHc－

　TeMe　o6環ecTBeHHoro　npoH3后o双cTBa，　HayqHbie　Tpy21bi　JleHvaHrpaAcKoro

　KHcTHTyTa　TogHoti　MexaHHKH　H　oHTHKH，　Bblrl　No　52，1961．

　　　A．KyphmeB，　BcecTopoHHee　pa3闘me　nxqHocTH　rI四　KoMMYHn3Me，　Bon－

　pocblΦ且JlocoΦH翼，　No。10ユ961．

　　　F・rpe3epMaH，　KoMMYHH3M　va　Tpy双，1961．

　　　A．3BopblKHH，　TpyA　H　TexHHgecKHA　叩orpecc7．　Bonpocbi∋KoHoMHKH，　No．

　10，　1961．

　　　B・KoMapoB，　H　B・1＞tocKoBH9，06　06皿ecτBeHHoM　pa3AeJleHvava　Tpy双a　KaK

3KoHoMmuecKoth　KaTeropHH，　rlpo6neMb！rronllTvaLleCKOIi　3KoHoMvava　coKxan－

　E3Ma，1961．

　　　rl・｝OAvaH，　OT　coUHarm3Ma　K　KoMMyHH3MY，1962．

　　　A・1〈ypbmeB・npeoAoneHHe　cyrUecTBeHHblx　pa3Jlld’qilA　Me＞i〈Ay　YMCTBeHHblM

　nOP．　互3HgecKHM　Tpy双oM－npo6・πeMa　cT蔓o皿Te，πbcTBa　KoMMyHHεMa，1963．

　　　レLCy八epeBcKH貢，　rIpo6・πeMbl　pa3JteneHHfi　Tpy双a，1963．

　　　A・nonoB，　ABToMaTH3allua　npoH3Bo！KcTBa　H　pa3JzeneHvae　TpyAa，∂KoHoMH－

　qecKHe　HayKu，　No・5，1964．
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第16巻　　第　1　号

　　　　　　　　　3・分業（あるいは社会的分業）とはイ可かt2

　　§1マルクスにおける分業概念の変せん

L．＿

ギ



業規定とすれぽ、「ドイツ・イデオロギー」のなかにはいまひとっ社会的諸矛

盾の根源としての（いわば疎外視点からの）分業概念が第3の規定として存在

していることが明らかに指摘できる。分業概念と労働疎外との連関については、

すでに「経済学・哲学手稿」においてつぎのようにのべられていた。「分業は、

疎外の内部での労働の社会性の国民経済学的表現であり、……1っの実在的な

類的活動としての人間的活動の、あるいは類的存在としての人間の活動として

の人間的活動の疎外され外化された定立よりほかのなにものでもない3）。」

「分業の本質・・一、一・・〔は〕……類臼ぐ」活動としての人間的活動の疎外され外化され

た形態」であり、「分業と交換は、1つの類的な活動および本質的力として

の、人間的な活動および本質的力の、目立って外化された表現」4）である…・

等々。しかしここではまだ、分美が類的存在としての人間的活動の疎外された

「形態」あるいは「表現」として理解され、疎外としてあらわれる諸矛盾の根

拠としてはとらえられていない。すなわち、労働の自己疎外の論理によってブ

ルジョア社会の諸矛盾（私的所有と労働との対立）とその克服の必然性を論理

的に解明することを課題とした手稿においては、「労働の疎外、その外化を、

1っの事実としてうけとり、そしてこの事実を分析した」5）にとどまったので

あり、「どのようにして人間は、彼の労働を外化し、疎外するにいたるのか？

どのようにして、この疎外は人間の発展の本質のなかに根ざしているのか？」5）

という論題はあとにのこされたのである。「ドイツ・イデオロギー」におけ

る分業の第3規定においては、こののこされた問題に解答が与えられているの

であって、そこでは、分業は、労働と労働生産物の不平等な配分、したがって

所有の不平等、個別利害と共同利害の対立などの社会的諸矛盾の実在的原因と

して把握されるとともに、個々人が白己の生活行動範囲を限定されることによ

って類的本質をうばわれ、逆に類的本質そのものが個々人には無縁の外的力と

して独立し、個々人に対立するという階級社会の深い矛盾の根拠として規定さ

れているのである。「諸個人はつねに自己から出発してきたし、っねに自己か

ら出発する。彼らの諸関係は彼らの現実的生活過程の諸関係である。彼らの諸

関係が自立して彼らに向かいあうということは、どこから起こるのだろうか？

彼ら自身の生活の諸力が彼らを圧倒するものになるということは、どこから起

こるのだろうか？

　一言でいえば、分業であり、そしてそれの諸段階はそのときどきの生産力の

発展に依存している。」6）そして、マルクスが、共産主義社会の一般的本質とし

ての「分業の廃棄」を結論したのも、まさにこの第3規定における分業概念に
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かかわっているのである。

　　「ドイツ・イデオロギー」と「哲学の貧困」とのあいだのわずかの年月は、

しかし、史的唯物論の形成という観点からみて決定的意味をもっている。とい’

うのは、すでにのべたように、前者において交通形態とか交通関係とか名づけ

られた社会的生産における人間の関係が、「生産諸関係」として範疇的に確定

するのがこの時期に属するからである。これにともなって、分業概念にまとい

ついていた生産関係的性格はほぼ払拭されている。「ドイツ・イデオロギー」

においては、分業がまだ所有関係を直接規定するものとして、生産関係ととな

りあわせの範疇として把握されており、ときには分業と私有とはおなじものの

ちがった表現であるとさえいわれていた7）。ところが「哲学の貧困」　（あるい

はほぼ同時期の「賃労働と資本」）になると、生産過程におげる客体的条件な

かんずく労働手段の役割にたいする認識が深まるとともに、生産手段をめぐる

入々の社会的関係としての所有関係が独立の範疇として分離され、かくして所

有関係を軸とする生産諸関係が範陽的に固定されるにいたるのである。それと

ともに、分業概念にたいする前述の第2規定（生産関係視点）の意義がうす

れ、分業がもっぱら生産力範疇の内部で把握されることになるのであるが、こ

うした分業概念における変化の背景には、おそらく、近代的な機械制大工業の

革命的役割にたいするマルクスの認識がこの時期にとくに深まったことが考え

られるであろう。したがってまた、「哲学の貧困」においては、分美一般の廃

棄の必然性が、もはやたんに論理的にのべられるのではなく、近代的一］二場制度

の全発展がどのようにして現実に分業を廃棄しつっあるかが、　（主として）ド

クター・ユーアを援用しつつのべられることになったのである。（同時期にエ

ソゲルスが、分業が機械によって現にくずされっつあることを指摘したこと

は、「共産主義の原理」からの引用によってすでに示したとおりである。）

　かくして、マルクスにおける分業概念は、一方では生産力の内部に所属する

範聴として、あるいはそれ自体独特の生産力として把握され、同時に他方では

種々の社会的矛盾の根源どして規定されることになったのであるが、このよう

に両側面の統一として分業を把握する観点は「資本論」段階においても些本的

に変わっていないといえる。

　1）　「ドイツ・イデオロギー」、前出、17～18ページ。

　2）同、18ページ。

　3）　「経済学・哲学手稿」、前出、183ページ。

　4）同、191ぺp一ジ。

　5）同、116ページ。

？

，」
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6）「ドイツ・イデオロギー」、前出、598ページ。

7）同、28ページ参照。

＿＿＿＿＿＿＿＿ノ

　上述の分業にたいする二面的把握が、分業の発生と発展の歴史的経過のうち

に十分の根拠をもっていることはいうまでもないが、ここでは、とくに矛盾の

発展としての分業の発達過程を概観してみよう。

　人類社会発展の初期段階において、人間の労働が単一不可分のものであり、

人間集団全体の肉体的、栴陣的力能が個々人のうちで統一されていたことは十

分推論できるところである。原始人たちは、ただひとつの労働手段である「石

器」をもって自らの所属する集団全体のプリミティブな欲求をみたすために、

各種の（といってもあまり多くはない）労働種目を順次遂行したであろう。か

れの労働活勧のうちには、工業的労働も農業的労働もふくまれていたであろう

し、かれ自身が動力源でもあり、全生産活動の直接的遂行と労働過程の統制の

機能をかねそなえていたにちがいないoかれは、土器をつくり、住居を建て、

狩りに出かけ、植物を栽培することさえできたであろう。要するに、原始人た

ちは、かれの生活の社会的母体たるMl縁集団の欲求が何であり、どのようにし

てそれを充足しうるかをよく知っており、現実にすべての生活手段をみずから

調達したのであるが、こうした原始的労働にみられる活動の普遍性は、原始人

たちの肉体的、精神的普遍性の土台となり、かれらの個性の調和的発達（とは

いっても、原始的な生産と社会の未発展にふさわしい調和ではあるが）をうな

がすことになった。ここではすべての個人が一一様に発達するであろうし、また

こうした人間の一様な普遍性のために原始社会はきわめて緩まんにしか発達し

ないのであるが、しかし同時に、いっさいの祉会的不平等を生みだす原因は排

除されているのである。

　労働の分割はまず、原始的採取経済のなかから牧畜経済（遊牧民）が分離さ

れることによってはじまり、っついて農業（農耕民）が分離された。「これが

すなわち、労働の最初の大きな社会的分業である7）」その結果、一方では労働生

産力は増大するが、他方では原始人類にみられた活動の本源的普遍性は崩壊

し、個々の人問の生活場面を大きく限定するさいしょの社会的分業があらわれ

た．社会的分業の発展は、労働生産性をひきあげ、剰余生産物の生産とその搾

取のぼf能性をうみ出し、これを土台としてもはや物質的生産にはたずさわらな

い人間集団が犠雛され、この意味で社会酌分業は階級と政治的国家の発生の物

ヂ
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質的雑となった・「最伽大ぎ雄会白勺牒から、二つの階級へ畷伽大

き雄会の分裂漣じた・す姉ち・主人と奴隷撒者と被撒剖・・と．一

ソ伽スはのべている・鋤の統制識判・科学、琳1などの燗の鼎醐
の全分野破配鞭によっ融占さ・鳩ことになった．こ隷よって分禾は、

社会的矛⑳うちでももっとも深亥螂皆纐立と雛するのであるが、この意

味においてマルク蹴「糊の分害1は物酌綱と棚嚇．カの繍遡繍
てく礪間から麗めてほんとうセこ謝となる」・・といったのである。この種

？分業は吻麟・鍍酬；の緬捌とくらべ砿期活助の藍み酷
鯛定化という庶で讃のもので劾・いわば融融定甑もつものであ
り・階繊配の撫とともにこの蹴性よいっそ濾化されてゆく。

　　さいし・の鰍社会である鳳f鵬ではさらに、鎌からの手工業の灘

という親い大き餅醐刮形態力・鑑し詮瑚幾つらぬく都市と鮒と

の対立働酌土チ1となっ諸肺眠膿1寸眠と吐脱の依醐係醗
展し・こ派よって都市手コ鳥農業との聯）銀をうな汎たカXi司時1，こ

また醒生儲（手コニ繍ノ・や賦）の⊥・・撤扇を地嚇、f椚甑醗
しド砒してはった・その糸・繍「一一L・tiの川をを鰍な都市動物識方

の燗を繊な農禰物たらしめ」1…）　x「者防騨傾≠」勧糠と鮒蠣
者の精網概鰍卿）してしまったの一eある。鞭社会の舐とともに、

都市が・群（および蕨）だけでなく瀦改化・1）　pP心となるにつ奴、都

市と謝との焔聯「庇離万働との燈という伽をもつにし、たる。

マノレクスが・「頒帖蜘・鞘勝働とい撮大の糖弓鰭防と地加聯
である」1・　2）とのべたのは、この右味であったと思われる。

．騨．11二短蜥献のような郊lflゴへの訟的、、励欄をマ，。クスは
搬的殊（Teili・・g　d・・A・b・i・im・R9・m・inen）と名づ1ナたが詔、会晒

産の発展につ瓢これらの大髭甜さ擁・1や雌へ［C分さ編ようにな
り・かくして禍鮪業（T・ilu－ng　der　A・’b・i・im　b…ndren）編らhtし

る・とくに丁繍隙課侃業・駈「二嵐鍛組どに分fヒし嵌造工
業はさらに・購撫製造職瓶どの厩・こ辣、そ牙tそれがさらに細

さ濱ゆくがに呪瀞3・辰一1編嗣や瀧，煮網でも・働に餅、るとこ

ろはない・その晶儲のタチ臨や労鵬知の翻鯛はし、っそう隈さ
れ・生齢た励ノ鋪廃上の湘性はいっそう促進さ2。る。

しかし一紬麻や鰍的分業のもとでは、頒がま髄椥勺生蝿程の
内部に灘す肱でに撫レ（いない肋に性醜の人格にたいする影響も

tiww－、一、一一．一．一一一．．．一一．一一一一
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また徹底的なものではない。そこでは、生産的労働者の精神活動の大部分が奪

われはするが、直接的労働過程に固有の精神的諸機能の最低限はなおかろうじ

て残されている。手工業者も農民も織匠も馬子も船頭もまだ自己の労働過程を

統制し、管理し、あるときは自ら計画したり記帳したりさえするだろう。分業

が直接生産者の人格そのものを徹底的に細分し、破壊するのは、いっそう発展

した分業形態である個別的分業（Teilung　der　einzelnen）のもとである。「あ

る種の精神的肉体的不具化は、社会全体の分業からさえも不可分である。しか

し、マニュファクチ＝ア時代は、このような諸労働部門の社会的分割をさらに

いっそう推し進め、他面ではその特有の分業によってはじめて個人をその生命

の根源からとらえる……」13）とマルクスはのべている。

　個別的分業は、社会内分業（一般的、特殊的）とちがって、資本主義的協業

を前提する。すなわち、同一労働過程への労働者の集中および集中によって出

現する総労働の技術的細分、個々の労働者の部分労働者への転化一これがマニ

ュファクチュア分業としてとらえられた個別的分業の主要な契機である。マニ

ュファクチュア分業においては、「すでに社会に存在していた職業の自然発生

的分化を作業場のなかで再生産して、これを組織的に極度にまで進める」14）の

であり、こうして一方では、部分労働者の巧妙、作業の連続性、道具の単純化

および多様化を生み出すことによって、労働生産性を飛躍的に高め、他方で

は、労働者自身をひとっの細目機能に生涯的にしぽりつけ、全体労働者のなか

においてのみ生存しうる不具者（マニュファクチュア機構の部品）に転化して

しまうのである。人格そのものを細分された個人は、もはやひとりでは何事も

なしえず、何物も創造しえない。しかも、個別的分業は、直接の生産過程に固

有の精神的、知的活動をほとんど無にひとしくすることによって、労働する人

間の崎型化を完成するのである。

　だが、労働者の精神的・肉体的不具化という点では、分業にもとつく協業

（マニェファクチ＝ア）も機械にもとつく協業（工場）よりはまだましであろ

う、，工場制度の技術的基礎である機械体系（動力、伝動機、作業機）において

は、すでに労働手段が労働主体にたいして独立化し、生産過程が労働者の個体

的存在の外部に客観化される一方、客観化された生産技術工程自体が極端に細

分され簡単化されてしまう。したがってここでは、労働者としての人間は、機

械体系の運動にしたがってかんたんで無内容な動作をくりかえす機械の生きた

（不正確な）付属品に転落するのである。「労働の均等化または水平化」M5）を

もたらすだけでなく「労働を内容から解放する」16）機械および機械体系は、そ
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の技術的本性からして分業法則に対立し、労働者の職業的専門化と両立しな

い。しかしまた、生産力としての分業を搾取の手段として利用する資本は、マ

ニュファクチュア的分業を工場制度のもとで「体系的にもっといやな形で」17）

再生産し固定しようと努力する。工場内では、技術的にくつがえされた都分労

働者たちの人為的分業にかわって「年令や性の自然的差異」1s）にもとつく分業

の方が資本にとって重要な意味をもってくる。

　大工業時代にはさらに、機械経営の発展が社会内の分業をマニュファクチュ

ア時代とはくらべられないほど急速に発展させるし、また直接生産過程内部で

の精神労働と肉体労働との分離過程（この過程は、単純協業にはじまり、マニ

ュファクチェアにおいて発展したものであるが）を、　「大工業において、完

結」19）させるのである。したがって、分業法則にたいする資本主義的大工業の

関係は、一方ではそれを原理的に廃棄し、他方では、算実として廃棄しないど

ころか発展させるという克服しがたい矛盾をともなうのである。大工業と分業

との連関については、のちにくわしくふれる。

7）F・エンゲルス「家族・私有財産ti・・よび1蕨の起源」、選集、第13巻、461ぺ＿ジ。

8）同、463ページ。

9）　「ドイツ゜イデオロギー」、前出、27ページ。

10）同、46ページ。

11）K・マルクス「資本論」・大月書店、1劃民文庫、第3分fH｝、320ページ。

12）　「ドイツ・イデオロギー」、前出、46ページ。

13）　「資本論」、前出、第3分M｝、90ページ。

14）同、51～52ぺ・・一ジ。

15）同、183ページ。

16）同、188ページ。

17）同、186ページ。

18）同、ユ83ペー一ジ。

19）同、87ページ。

　§　3協働（Zusammenwirkung）一生産力と生産関係との

　　　エレメンタールなWt－一

　前項で概観した分叢の発辰史からあきらかなように、分業（いっそう正確に

いえば社会的分業）は、さしあたり、生産諸力発展の指標であると同時にそれ

自体独特の生産力であり、分業の発展は社会的労働の生産性の上昇を結果する
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のであるが、他面では、生産者たちの活動場面を一定の限界内にとじこめるこ

とによって逆に基本的生産力である人間の発達を一面化し、社会的生産諸力の

発展を制限するという相矛盾する二側面の統一として把握することができる。

マルクスにおける分業概念の推移のうちにみられるのも、分業概念を生産力範

疇としてとらえつつ、その発展がもたらす人間の一面化・不具化のうちに分業

の本質を見ようとする視点の確立であった。

　しかし、分業を生産力として規定することは必ずしも自明のことではない。

たとえば、生産力範疇としての分業を、たんに使用価値的富の多様性のうちに

現出するかぎりでの社会的生産の内部組織として安易に珪解するぽあいがはな

はだ多いし、こうした用語例はマルクスのうちにもみられる（たとえば・商晶

生産の存在条件として社会的分業をあげるぽあいがそれである）。いずれにして

も、生産力としての分業の独自性の明確な把握がないかぎり・この種の安易な

理解にとどまるか、そうでなけれぽたちまち分業を生産関係範疇の方へおしや

ることになりかねない（スヂェレフスキー、コマロフ・モスコヴィチにそうし

た傾向がみられる）。

　もともと生産力と生産関係のあいだにはっきりした範疇的区別とともに・同

一
の基礎（＝労働主体における統一）が存在することはあらためていうまでも

ない。かつて高島善哉教授は、「生産力と生産関係との同一性の見地から出発

して、生産力と生産関係との矛盾と対立を導き出すべきものである」20）とし

て、ここから「生産関係もまた生産力だ」20）という結論に到達してい為・この

観点からすれば、「人間が生産において互いに取り結ぶ関係」20）をただちに生

産関係と考え、しかもそれを生産関係＝階級関係と考えがちであるが・しかし

それは「まず第一一には、労働関係一般として、分業（？一引用者）および協業

の組織として抽象的に把握されなければならない」2〔Dことになる・とされる。

いいかえれぽ、「生産力から生産関係への論理的な発展の中間項として労働主

体が生産において取り結ぶ関係、すなわち労働関係の範疇を入れる方がよい」

2ユ）とされるのである。

　社会的生産諸力は、物質的富の社会的生産における主体lll勺契機と客体的契機

との統一であり、ここで主体とは社会化された人間すなわち自然との闘争にお

いて協働する人間のことである。したがって、生産諸力のうちにははじめから

社会的労働の一連の組織が内包されているのである。だから、物質的富の生産

において相互に関係しあい、依存しあい、活動を交換する生産者たちの協働関

係は、生産力の内部にありながら人間労働の本来的社会性を具現する実在的契
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機で劾・社会A勺生齢』係の抽象自勺基礎であるといわなけれはならない。生産

諸関係とは区別されるこのような抽象Er勺生郵1係、あるいは生翻係搬とも

　いえる生産力成分については、われわれは、すでに初期マルクスのうちに明確

　な典拠を見出すことができる。「ドイツ・イデオロギー」において、マルクス

　は、物的生産の諸契機を考察しっつ、っぎのようにのべている。「……労働に

　おける自己の生の生産にしても、生殖における他人の生の生産にしても、およ

そ生の生献るものはとりもなおさずある二重の関係として一澗では自然的

関係として・他面で鮒会欄係として一現われる。ここで社会的というの

　は・どのような条件のもとであれ・どのような仕方においてであれ、そしてど

のよう媚的のためであれ・ともか機人かの諸個人の協働という意味であ

　る・したがって・，ある特定の協働様式または社会的段階と結びついているとい

うこと一そしてこの胴様式はそ網依一っの「生産力」である…＿．」2・・

ここでし’われている協働（Z・・amm・nwi・ku・g）あるいは協働様式なるもの

が・のちに「資本謝においてしをましば社会的労蜘織とか労働の社会的繊

とかよば紅いるものと同一のカテゴリーである拷えることは、とくに議言命

を要しないと思わ摘・こうした社会的労働組織あるいは醐関係は、一方で

は生産諸力の客体的契機の発展水準によってその形態（様式）を規定されつ

つ・他方で姓鵡関係の性格と形態を規定するのであるが逆たまたetし

は・生産過程の物質的・技術的条件の発殿を制約しつつ、所与の生産関係に

よって制約されることになる・だから、このような意味において、マルクス

が・協鎌式とか社会的労醐織とか名づけたものを准産諸力と生産諸関係

とのもっともエレ・ソター・な統吻であるとして把握しうるであろう．それ

にもかかわらず・繭関係一社会的労働組織が、いぜんとして生産力範繍こ属

するのは・労概のものが（どのように＊d；一会化されていようと）まさに獅

（自然）にた・・する主体（燗）の能蜘・潤係以外のもの輔蹴ないからで

ある・「生産加全体性もしくは総合性」…といわれるゆ温はこの点にある

？飾つて・これをいいかえれば・社紳生産における主体と鶴との圭詠をと

おける続が・社会化され織された鋤のうちに存するということなのであ

る・「生産力の主体的契機における複雑化の過程を歴史的輪理的に追及する

こと」22）によって・「生産関係の内白勺契機」…をさぐ咄すことができるの

は・この複雑化した（社会化された）主体一社会的労働鰍なるものがまさ

に・生産力に内属しながら生麟係の主体的契機でもあるという、それ自体カミ

社会的生産においてしめる独特の地位によるのである。

越
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／壮配とからすぐさまいえることは・N・鋤分麺うち々こあ励れる独特

の人醐係は詔・会白勺鋤雌搬に賄の人々の・ろ剛係のひとつの歴畑勺

　オルムであるということである。社会的刀木がひとっの協旬様式であるとす

れば、分知体醗産力の成分であると購に註・・力内部に甜る人々の社

全醐係でもあるということは言兇明腰しない・だがこのような’臨・は・さし

あたりまずi一測．縣搬のそれであって分禾の績をなすものではなし’・牒

もまた独特鰯働様式であるカ・ぎりでこうした性髄賄し・それ蝦念のう

ちに内包している．しかし、朕を牒たらしめるもの一・操の頗i襖畿は

何かといえば、前卿歴史1白腰約した分羅叙この姻有のい畑とっの側

　　すなわち、燗をしてそ硝動〉野を齪せしめ・その情禰勺・肉体㈱奇

型化をもたらす社会的ヲニ励の職柔的分化＝専門化こそがそれであるとし蹴2

耐れぽならないであろう．この淋において分羅・「疎夕iの内部での労働

の往会性の国民経済学醒ξ現♪・）なのである・

　ここではなお2っの、感を壮｛」商して：おこう○

第・は一鋼様舵社熱J蘇とし個定す礁伽；w添何かということ
である．いうまでもないこどeある瓜数・卜陣わたゲq・」上㈲ご発展し・多

漁形態のもとに観する駕ξ池則の技舳鞍勧｛湘こ縦することは無
駄なことであろうし、おそらくは不可能であろう。1駈曲反具も近代的機械体

系も、いずれもそれなりに7ノ働分割を技術的に制約しているからである・しか

し、ごく一般的には、つぎのように考えてもおそらくまちがいではあるまい。

すなわち社会的労仙の分割、したがつて上，三的労働者の職業的分化＝専門化が

生ずるのは、労働がもっぱら人Mの肉伽」エネルギt－一と手の作業によって遂行

されるような発展段階であり、したがって丁が働に｝、蔦づ』る労働手段つまり

随鴫こそが分業一一般の技術El勺懲1であるということである・）このことは・

道具としての道具が、マニュファクチーア経宕二おいて完全に発這し・典型的

分業としての個別的分業の技術A勺其礎となったことがはっきり示している・機

械体系は、道具勧らの応｝（作乗機）として吸収し・その糸吉果「手工業的活

動を虎棄する」2－－1）のであるが、その允展迄忘二で丁ジテ働による禰足を必要とする

かぎりで、いぜんとして個別的分業を完全に廃棄しえないのである・機械化さ

れた近代的工業が、一方ではマニェファクチュア的分属本系を技術的に廃棄し

ながら、他而ではそれを新たな形態のもとにたえず再乙工置しうるのは・そのた

めである。

　ギ2に、マニー、，z．ファクチュァにおいて極点を見いだす典二印酌ノ♪∵としての

ヂ



1

ガr”　　　圃甲

l
ll

一
　48　－　（48）

協｝｝’”　鴨寳

一一｝…

第16巻　第1　号

　　　別的分業は、社会的労働一般に固有の協働様式のひとっであると同時に、さら

　　　に協業⑳・P・・ati・n）の特殊形態でもあるということである。マ・レクス1ま、協業

1　を・「肌生産過程で・または同じでψまないが離ゐ漏いくつかの生産タ齪

　　で、多くの人々が計画的にいっしょに協力して労働するという舜働ゐ形熊」25）

　　　と規定している。だから、協業の独自性は、生産者たちの直凄の協働関係

　　　という点にあるといってよく、人間労働に内在する本来的社会性のいわば直接

　　的顕現としての意味を与えられている。しかし、このような一般的に把握され

　　た協業は・たしかに「種族または共同体の膀帯」にもとついても発生しうると

　　はいえ・．了をぞスがこれを・資本主義の独自の産物と考え、「資本主義的生産

　　様式の基本形態」26）と規定したことを看過すべきではない。だから協業は、マ

　　ルクスによってしばしば附会的労働組織」27）とよばれた協働関係の直接的顕

　　現であると同時に・他面、資本のもとに包摂された生産過程の内部では、マニ

　　ユ経営や工場制度の一般的基礎（基本形態）でもあると考えられる、，いいかえ

　　れば・単純協業としての協業は、分業労働や機械化された工場労働の組織形態

　　とならぶ特殊形態であるが、協業一般としての協業は、資本主義的労働組織の

　　抽象的基礎である・マ・レクスが単糸醐業あるいは協業搬にひきっついて叙述

　　した偲．（隣本謝第・召第・2章）協業にもとつく分禾ではなく「分麹こも

　　とつく協業」2S）（傍点引用者）なのである。分業は協業の否定であるどころ

　　か・単純協業にもとついて形成されると同時に、分業からえられるr利点の多

　　くは協業の一離卵本質から生ずる」29）ものであり、分業そのものが「協楽のひ

　　とつの特殊な纐」29）なのである磯卿韓系もまた牒をr技術的に」麟す

　　るだけであって・協業と対立するものではなく、むしろ協業を完成するもので

　　あることは、あとでくわしく論ずる。　　　　　　　　・

　20）高島善哉、「生産力の構造」、経済評論、1949年、8月号、11～15ページ。

　21）　「ドィッ・イデォロギー」、前出、25ページ。

　22）「生産力の構造」、前出、10～11ペーシ。

23）「経済学・哲学手稿」、前出、183ヘージ。

24）「資本論」、前出、第3分Hli、100ペーシ。

25）同、29ページ。

26）同、45ページ。

27）同、78、92ページ参照。

28）同、46ページ。

・29）同、50ページ。
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　4生産分割と労働分割

前項でのべたことを、別の側面から論じてみよう。

　分業とは、Division　of　Labourであり、　Arbeitsteilung，　Pa3刀eneH｝le　Tpylla

等々である。したがって、文字どおりとるならば、社会的生産の主体的契機に

かかわる分割であり、労働する人間の社会的分割である。ところが、従来、分

業という概念のもとに理解されたのは、必ずしも労働（あるいは社会的労働）

の分割だけではなく、生産の客体の側における分割をもふくむところの社会的

生産の多岐にわたる部門編成でもあることがしぼしばであったといえる。

　労働分割と生産分割との混同の由来をいま一歩つっこんで考えてみると、そ

もそも「生産」と「労働」という基本的概念における区別が必ずしも厳密に意

識的に保持されていないばあいが多いことがわかる。生産と労働とを絶対的に

区別し対立させることはもちろんできることではない。物質的富の生産にはっ

ねに主体としての人間（したがって人間の労働）が前提されているし、労働はつ

ねに生産的労働として、物質的富の生産活動の外部にはありえないからであ

る。それにもかかわらず、物質的富の生産には主体と同時に客体もまた参加す

るという単純な事実のうちにすでに、生産と労働との明白な概念的区別が生ず

る。経済的「価値」の源泉は労働であり、労働だけであるといわなげればなら

ない、しかし「労働は、それによって生産される使用価値の、素材的富のただひ

とっの源泉なのではない。……労働は素材的富の父であり、土地はその母であ

る。」30）この思想をもっと一般化していうならぽ、物質的生産過程に必要な契

機として参加するのは労働する人間だけでなく、本源的には自然（あるいは自

然力）もまた生身で参加するということである。生産過程の発展につれていっ

そう多くの蓄積された過去の労働が生産手段として（したがって労働する人間

にとってはやはり一種の自然力として）参加するということも、富の生産が労

働だけによって実現されるものでないことの実証である。だから、生産と労働と

の概念的区別がもっとも明りょうに現実化するのは、生産過程がより多く自然

力によって支持されなければならないような生産部面において、すなわち原生

産諸部門（農業、林業、畜産、養漁業など）である。これらの諸部門では、生

産過程の内部に自然過程が介入し、労働過程と自然過程とが絡みあうのがみら

れる。主要な原生産部門である農業においては、人間労働力の直接的投入がも

っぽら播種、施肥、収穫の三っのモメソトにかぎられ、農作物育成に要する期

間の大部分は、自然力の作用にまかされる。だから、原生産諸部門において

は、生産時間と労働時間との量的差異が工業的諸部門にくらべてずっと大きい

！z
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のである・ぶとう醗造におけるぶど腋の鰭時間、蜘業に鮒る鄭の

乾錨間・鯉製造における木材乾麟間、造欄こおける樹木の成鵤間

1驚翰難騨麗灘簾鮮壁撫碁難跳凝

　　生産過程が自然科学によって癬され渤力的基礎においても救術二噛こ

おいても燗蠣力との酵的結合から角轍され磯㈱大礫の蹴には、
原生産緬こみられ姓麹程と労醐程との時間的・空間鰯離がいっそう

大獺にあらわれる・自動鰍体系醗展するにっれて畿械の幡時間（機

鵬間）と労鵬間との量的差異はいっそう大きくなる。労動の酵的介入

から独立した原料の化学的反応の形碓そ了する醗的技術工程鱒徴とする化

学工業は・生産過程オートメ化にもっともふさわしい部門であるが、搬に生

産過程の全面的オート倣「原料のカ・エに腰なすべての翻を燗鋤力な

しに行ない・ただ燗の付き添し・を必要とするだけになる」・2・よう機械イヒ生

繋難ゑり・したがつてここにオ・いては生産と緻の漁繍

もちろん・原生産部門における生産と労働との分離、機靴．オートメ化

簿趨簾農饗鍔膿贈弩1ま灘塗舞論倒篇

保総鑑至灘難窪遍窪讐錨綴姦撫
織・生繭係と労醐係などの灘上の鴎吐に到達せざるをえないことは明ら

かである・マルクスはしぼしば「生産有辮P・・d・k・iv。・．g。ni，m。、」、3，と

∴蒜纏簾灘難籏嘉念灘歯藁職繍
とし’うタームによって社会的労醜織を表現することができるであろう．した

がってまた・生産磯体の社会的分XU・1・こたいしては蠣磯体の社会的

分割が対応するのであつて・この儲こそはわれわれが前項において社会的労



働組織（協働）の独特の歴史的形態としてのべた分業に相当するものである。

マルクスにおいては、労働分割と生産分割とを同一のものとして扱っているば

あいがあり、それはそれで一定の歴史的根拠をもっていることはのちにふれる

が、しかし、マニュファクチュアと大工業との決定的差異をのべるぽあいに

は　両者の概念上の区別を厳密に保持していたgともまた明らかである。かれ

は、特殊な労働有機体としてのマニェファクチュア独特のr主観的な分割原

理」34）にたいして、「機械による生産にとっては、・…・総過程が客観的に、そ

れ自体として考察され、それを構成する諸段階に分解される」34）とのべてい

る。また、分業の諸形態を分類したっぎの一一句のなかではこの区別がとくに強

調されており、分業の名に値するものが生産分割とはことなるところの「労働

分割」であるという認識がはっきりよみとれるのである。すなわち、r労働そ

あものだけを眼中におくならぽ、農業、工業というような大きな諸部門

への社会的生産の分割を一般的分業、これらの生産部門の種や亜種への区分を

特殊的分業、そしてひとっの作業場の内部の分業を個別的分業と呼ぶことがで

きる」35）というのがそれである。かくして分業概念は、「社会的生産の分割」

を「労働そのもの」の視点から把握するばあいにはじめてえられるのでありs

したがって分業（労働分割）は生産分割の成分ではあるがそれとははっきり区

別されるものであるといわなけれぽならない。

30）「資本論」、前出、第1分冊、81ページ。

31）同、前出、第6分冊（第2巻、第13章）参照。

32）鳳前出、第3分冊、117ページ。

33）燥えば、「資本論」、前出、第3分冊、125ページ参照。

34）同、115ページ。

35）同、70ページ。

　　5分業概念における混乱の歴史的根拠

　従来、分業あるいは社会的分業という用語がはなはだ粗雑にあっかわれてき

たことは、多分だれも否定しないだろう。「粗雑に」というのは、分業概念の

もとにはっきりした体系的内容を理解せず、ごく大ざっぱな常識的理解から出

発して、あるときは生産力的なものを、あるときは生産関係的なものを、また

あるときはいわゆる「労働配分法則」と同じものを、またたいていはこれらの

表象と結びっいた社会的生産の部門編成を、それぞれ分業だと称するのであ
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る。こうして、多面的概念としての分業が表象されるだけで

容が見失われてしまうのである36）。

　こうした混乱の根がある程度マルクスのうちにあることは

いうのは、マルクス自身、マニュファクチ＝，．ア分業において

出すところの人間活動の職業的固定化のうちに分業一般の本

ら、他方では、「社会的分業は商品生産の存在条件である」48

分業概念をさいごまで保持しているからである。このぼあい

力的側面が問題になっていることは明らかであるが、しかし、

ける人間労働の社会的連関（協働関係）そのものではなく、使

様性のうちにあらわれるかぎりでの社会的生産の分割を意味

えれぽ、社会的生産が多様な欲望に応じて無数の部門、亜部F

れ、相互に依存する生産有機体として体系的に編成されている

るのである。しかし、こうした社会的生産の分割と統一の上1，

機体の存在は、多少とも発展した欲望をもっ社会が存立する六

件であり、商品生産社会もまた例外ではない。問題は、こう

分割が労働の社会的分割をともない、しかも分割され専門化さ

種目が社会的に分離され固定されるぽあいにはじめて、個々人

性格が労働の抽象的属性を通じて生産物価値のうちに実体化す

れるという点にある。だからこそ、商品生産の社会経済的存在

私的性格（一生産手段の私有）であるといわなければならなし

生産にたいする分業の関係は、それが一方では社会的生産分害

ぎりで商品生産の生産力的基礎であると同時に、他方では、分

関係を直接生み出し、また分業によってのみ私的生産が発展さ

う意味で二重である。イソドの古代的農村共同体においては労

が商品生産と結合していないというマルクスの例示（たとえ1

巻、第1分冊、79ぺ“・・一ジあるいは第3分冊374～375ページ参貝

ただ個々人の労働が社会的に分離し対立させられる社会経済的

の諸関係）が欠けているか未発展であることを示すにすぎず、

共同体の内部では、社会的分業自体が未発展であって、分業の

て例外的なものであり、分業の本格的発展と古代的共同体とカ

のであることを意味しているにすぎない。

　これと関連していまひとっの問題点をあげるならぽ、マルク

クチPaア内の分業と社会内の分業（Teilung　der　Arbert　inne



イ

faktur　und　Teilung　der　Arbeit　innerhald　der　Gesellshaft）とを区別しつ

っ、後者をしぼしぼ社会的分業（gesellshaftlichen　Teilung　der　Arbeit）とい

いかえて、あたかも前者が社会的分業ではないかのような印象を与えかねない

ことである。ここから、個別的分業を技術的分業としてとらえ、社会内分業

（一一般的、特殊的）に対置する見解がしぼしばあらわれることになる。マニュ

フアクチュア経営における部分労働者の職業的固定化が、社会内分業とちがっ

て生産技術的条件の変化に直接規定されているとしても、それが労働の社会的

分割であることは否定しうべくもない。マニュファクチュア分業もまた社会的

分業であるからこそ、その形成の第1の出発点は社会内部の分業の存在であり

えたし、またマニュファクチュア分業の発展そのものが社会内の分業をいっそ

う拡張し深めることになるのである。分業概念のもとに理解しなけれぽならな

いのは、くりかえしのべたように、作業場内であれ社会内であれ、労働する生

産主体の活動場面を限定し、それによって人間の職業的固着性と一面的崎型化

を生み出すような労働分割以外の何ものでもなく、社会的生産の分割一生産の

専門化）とはけっして同一物ではない。

　しかし、このような分業概念にまつわる不明確さ、とくに生産分割（＝生産

専門化）と労働分割（＝労働専門化）との混同には、それなりの歴史的根拠が

あることを指摘する必要がある。というのは、分業なるものが、人類史上、労

働がもっともプリミティブな様式でおこなわれていた時代以来、長い年月のあ

いだに（おそらく数千年にわたって）自然発生的に生れ、ひろがり、深まって

きたものであるからには・それは必然的に生産発展の（唯一一一一一のではないが）主

要なテコたらざるをえなかったという事情がそれである。すなわち、多様な使

用価値的富を創出するための生産の分割＝専門化が、それ自体として意識的に

おこなわれずに、人間労働の自生的な（ときには意識的な）分割をとおしてし

か達成されなかったという事情である。社会的生産における客体的条件の貧弱

さ、逆にいえぽ・生産活動における生きた労働（労働力）の決定的優勢という

事情が、労働の社会的分割したがって労働する人聞自体の「分割」を通じてし

か生産活動の多様化を実現させなかった根拠となっていたのであるが、こうし

た労働分割と生産専門化とのうらはらになった密接な連関は、マニュファクチ

ュア経営における部分労働者への道具の適応という形で眼にみえて顕在化して

くる・「マニェファクチュアにおける分業を正しく理解するためには、つぎの

諸点をしっかりとらえておくことが重要である。まず第1に、生産過程をその

特殊な諸段階に分解することは、このばあいには、1つの手工業的活動を種々
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の部分作業に分解することとまったく一致する」49）とマルクスはのべている。

のちにのべるように、大工業においては、労働分割と生産分割とのこうした事

実上の一致はなくなる。この点を看過して、社会的分業と生産専門化との事実

上の一致を概念の一致としてあっかうとき、両者の混同が生ずるのである。50）

しかしまた、社会的生産発展の特定段階では、労働分割と生産分割とが事実上

一致していたことから（このことは多分、手労働に立脚する生産の全時代にあて

はめることができると考えられるが）、分業における労働の（あるいは労働する

人間の）職業的専門化という側面が分業概念の本質的契機として認識されず、

分業そのものの歴史的・経過的性格にたいする鈍感が支配したのもある程度や

むをえなかったともいえる。分業の歴史的性格というぽあい、ふっう念頭にお

かれているのは、分業の発現形態が歴史的に変化するということであって、分

業自体の歴史的性格、すなわちその発生、発展とともに、その必然的終末をも

予想するような経過的性格としては理解されていない傾きがあった。

　すでにくりかえしのべたように、生産と労働との概念的区別からして、生産

分割あるいは生産専門化と分業（＝労働分割＝労働専門化）とは同一物ではな

い。生産専門化のうちには社会的労働の質的多様性、生産力内部における労働

の（労働者の）社会的連関が表現されているが、しかしそれだけが表現されて

いるのではなく、自然過程の多様性や生産過遅の技術酌分化もまた表現されて

いる。ところが、分業とは個々の人門や人間集団のあいだに形成される活動交

換の関係が職業的専門化の体系として骨化したものなのである。このふたっの

ものは区別されなければならないし、事実上の一一激を語りうるとしても、それ

は、労働が社会的にも技術的にも未熟な様式で遂行されなけれぽならなかった

時代、したがって人間自体を特定の地域、特定の部門、特定の職種にしばりっ

けることによってしか労働の社会性を現実化し、生産を社会化し、労働生産性

を上昇させることができなかった人類史の…時代にのみ妥当するのである。こ

の一致は、「生産過程の真に科学的な分解」52）によって人間労働の物理的力能

のみならず精神的・知的力能をも生産手段のうちに移すことを可能にする大工

業の時代に粉砕される。

36）ソ連邦における経済学者や哲学者（社会学者）の分業の本質にたいする見解は生産

　様式の内部における分業の位置づけからみておよそ5っのグループに類別できる。

　　第1は、分業を生産関係概念とみる見解（JI．ベリ37）、r・スミルノブ38）など）

　　第2は、分業をそれ自体もっぱら特殊な生産関係として把握しようとする見解（M．
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「分業」および「分業の廃棄」について （55）

スヂェレフスキー39）B・コマロフ40）、Eモスコヴィチ40）など）

　　第3は・分業をもっぱら生産力の成分とみる見解・（A．ノートキン41）　E．エフレ

モヴァ42）など）

　第4は、分業を生産力の形態とみる見解（H．シゴフ43）Bコルニェンコ44）など）

　第5は、分業を生産関係の形態とみる見解（A・クロンn一ド45）ほか）

　なお、分業法則と労働配分法則とを混同する例としては、A．クルイレフ46）　M．

スヂェレフスキー47）をあげることができる

37）H・B・PPH・Cnequanva・aun・・　va　K・・nepHp・BaHn・

　1954，CTP．12．

CCCP，

38）「・CMゆ・…P…ll・a・H・・e・・py，・1…6M・H　n・・Ten・H・・Tb・・．・、nP。。、B6AcTBe，

　　Bonpocblφ期ocoΦ王1H，　No．5，1958，　cTp．22～30．

39）H・CyA・peBcKHth・　np・6・・eM・・　P・・n・neHliH　・pyn・，・963，　cTp．20．

4°）B・K・M・p…B・M・c・・B…06・6uecTBeHH・M　p・・双・・eH・e　TpYA・K。K

　　3KHoMmecKo且’KaTeTopuva，　C6・npo6孤eMbl　noJIHTHqecKo益　9KoHoMan　collvaa－

　　nva3Ma，1961，　cTp．146．

41）　A…TK・H・楚aTep脚bH・一叩…B・AcTBeHH・f・・6・・a・・Uva・”va・M・，・954，　cTp．84．

42）E・EΦpeMoBa・MecTo　o6皿ecTBeHHoro　pa3双e，πeHHH　TpyAa，　ero　cneqHaut－

　　H3a以HH　H　Koonep？【poBaHMe　B　cHoco6e　npoH3Bo双cTBa，　BecTHHK　MocKoBcKoro

　　yHHBePcHTeTa，　No．3，1960．

43）M・C・・r…K・・叩・cy・・y…H・・TM　p・・Ae」1・H…TpY、1、。。，。　M。，Te　B

cvacTeMe°6q…BeHH・V・・p…B・A・・Ba，　H・y・Hble　Tpy・Zbl」leH・H・p・A，。。。。

　　胚HcTHTyTa　ToqHoth　MexaHHKK　H　onTHKH・Bbln　NQ・52，1961，　cpT．47．

44　’）　B．　K・pHva・H・・，06皿・・T・eHH・e　p・・n・・…e叩yAa　KaKΦ・pM・叩。。、B。，IZ。．

TenbHb’x　cvan　c°UzanM3Ma・Hay・Hble　TpY・lbl・II・H・H・p・n・K・・・…T・・y・a

　　ToqHoH　MexaHHKM　H　oHTHKH，　Bbln．　No．52，1961，　cTp．7．

45）fl・　Kp・Hp・・IZ‘06・・ecTBeHHblVa　・p・AYKT・M　eP・・TpyKTyp・np・1・。。。。。。、Me，

　　1958，CTP．28。

46）A・Kypb「neB・Bce・T・P・HHee　pa3B・T・e－・・T…np…MMy…M。，　B。叩。，bl

　　ΦH・πocoΦnH，　No．10，1961．

47）H・Cy双・peB・・鵡np・6・・M・…P・・A…leHH・・　・pY・1・，1963，・Tp．11．

48）「資本論」、前出、第1分冊、79ページ。

49）同、第3分冊、50ページ。

50）社A的分業と生産専門化との概念上の区別については、C．ストルミリンやB．コ

　ルニエンコも指摘しているが、両者を混同する傾向の由来をはっきり指摘した例とし　、

　　ては、Aカイダロフ51）をあげることができる。

甲
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第5・以上の鰍において、一一フ。クチ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ー牒こそ甜会的篠の「典型的姿蜘（マ・レクス）である。

．＿一・一一一．
∵＿＿．一一＿＿一．＿．一一一．h－一一一．∫

　－　56　－　（56）

　　　　　　　　　　　　　第16巻　　第　1　号

5鶴H籍駕・1鞭ぼyπ・B　Hac・・fliUeM　H　6ynymeM，　B。nt

52）「働論」・前出・第3珊、5・ページ．

　　§6要　　　　約　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　；

こ㌘掌の概謙をめぐつて以上にのべたことを、し・くつかの点にまとめてお

第2’この騰獺は・燗労醐会的分鞠入や螺団の詞

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　動専門化説会頗の職業的

柘■■■■＿■圏■■＿」白一＿＿＿．．．．

〔未　完〕
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