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中　尾　訓　生

は　じ　め　に

　本稿ではマルクスの理論を特徴づけている労働価値説の性格を『経済学

批判』（1859年）（岩波文庫・大内訳）の「1章，商品」の検討を通して明ち

かにしようとしている。

　この検討は『批判』の「1章」の内容が『資本論』の「1章，商品」へと

どのように整理されていっているかという視角からなされている。

　したがってこの検討は以下のような検討を予定する。

　労働価値説の性格は『資本論』の「1章」ではマルクスはどんな問題を提

起し，その問題にどのような解答をあたえているか，いいかえると何を対象

とし，いかにしてそれを措定したのかをみることによって明らかにされるだ

ろう。本稿はそのための前段である。

1

　まず商品が分析の対象とされる。

　それは人間の諸欲望の対象であり，生活資料であり，したがってそれは消

費される。

　この側面からそれは使用価値をもつとされる。この使用価値が実現される

ためには交換されなければならない。

　すなわちリンネルがリンネルとしての使用価値を実現するためには，それ
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は他の生産物と交換されなければならない。

　以上のことは誰でもが日常的に確認しているところである。

　この日常的経験から経済学批判の叙述は，はじめP，れている。

　1　交換価値はまず諸商品の交換比率としてあらわれる。A商品x最はB

商品y量として，逆にB商品の所有者はそのy量をA商品x量としてあらわす。

　この交換関係からマルクスはA商品，B商品ともにそれらの自然的な実存

の仕方どはまったく無関係に，すなわちその多様な外観にもかかわらず，そ

れらは「同じぴとつの物」を表示していると把握した。そしてそれらは社会

的生活の生産物であり，人間生命力の支出の結果であり，対象化された労働

であるとしてこの「同じひとつの物」を社会的労働の体化物であると規定し

ている。

　そして彼は「1章」の以下の課題を「交換価値で表示される労働の一定の

性格がいまや考察されなければならない。」（24頁）としている。

　彼は「同じひとつの物」を把握したのと同じ仕方で諸商品に「ひとしく対

象化されている労働はそれ自体，同じ形の，無差別な労働でなければならな

い。」として「交換価値を生みだす（setzende）労働は抽象的一般的な労働で

ある。」と述べている。

　要約すると，A・x＝B・yが成立しているということはA；Bでなければ

ならない。したがってA，BはX（「同じひとつの物」）に還元されるであろう。

Aをつくる労働，Bをつくる労働，はそれぞれ相違しているがA＝B，とい

う関係からA，Bに対象化されている労働は無差別な労働でなければならな

い。

　だからXを生みだす労働は抽象的一般的労働である。　　　　　　　　・

　次に交換価値の量的規定にうつり労働の量的定在は労働時間であるとしそ

いる。

　だから，　彼はx／yを決定するためにのみ労働時間を導入したわけではな

い。
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　彼が批判しなければならない経済学的諸範疇が量的規定を基軸に展開され

ているのである。ここで彼は批判のための準備を完了した。上述の課題は次
のように提示される9「交換価値が労働日寺間によって規定されていることを

理解するためにはつぎの重要な諸点をしっかりつかんでいなくてはならな

い。すなわち（1）諸労働の単純ないわば質をもたない労働への還元，（2）交換価

値を生みだす，したがって商品を生産する労働が社会的労働であるための特

殊な方式，（3）最後に使用価値に結実するかぎりでの労働と交換価値に結実する

かぎりでの労働との区別，これである。」（26頁・番号は引用者）ここで彼が

「……理解するためには」と述べて「……論証するためには」と述べていな

い点は注意をするに悼する。

　それは彼が「同じひとつの物」を把握した過程を示しているから。．いいか

えると「同じひとつの物」が「1章」ではたしている論理的位置を示してく

れるであろう。

　（1）は複雑労働の単純労働への還元である。これは労働時間によって交換比

率が規定されるとした場合，まず問題になることである。

　リカードの『原理』，第1章は交換比率が労働時間によって規定されている

ことを論証するためにあてられている。’

　そして1章，2節でこの問題をあつかっている。

　しかしマルクスはリカードが還元のメカニズムを論じているのとはちがっ

て，ここでは還元を可能ならしめる背景，いいかえると還元が日々おこなわ

れていることを人々が無意識的に受け入れていることを指摘するために（1）を

とりあげている。

　（2）は（1）を承けて交換価値を措定する労働の諸条件について，「労働の無差別

な単純性とは，さまざまの個人の労働が同質であり，かれらの労働が同質な

ものとしてたがいに関連しあうということであって，しかもこの関連はあら

ゆる労働が同質な労働に事実上還元されることによっておこなわれているの

である。

①以下での「交換価値」とは「価値」のことである。『資本論』では明確にされているが

　　『批判』では不明確である。
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　各個人の労働は交換価値で表示されるかぎり同質性というこの社会的な性’

格をもあ，またあらゆる個人の労働にたいして同質なものとして関連させら

れるかぎりおいてのみ，かれらの労働は交換価値で表示されるのである。」（28

頁）と述べている。

　この叙述は彼の社会認識　　抽象力によって彼が視ることのできた社会構

造を示している。’
　この社会認識によって彼はA・x＝B・yの基礎（背景）にはA＝B，が

存在することを視ることができたのである。

　しかし彼の叙述は逆の印象をあたえるのであるが。

　II　続けて彼は「個々人の労働時間が交換価値に結実する（resultieren）た

めにはひとつの一般的等価物につまり個人の労働時間が一般的労働時間とし

て表示されることに結実しなくてはならない。」（29頁）と述べて彼の対象と

した社会で一般的等価物がはたす役割についてふれているぎ（一般的等価物と

は任意に他の生産物の一定量と交換可能な生産物のことである。貨幣を指示

している。）すなわち，リンネルや亜麻糸がその本来の使用価値を実現するこ

とができるかどうか，ということがそれらの生産に要した個々の労働時間が

一般的労働時間として表示されるかどうか，として述べられている。

　それは個々の労働時間が社会的必要労働時間として評価されるかどうか，

ということとして，また個々の労働時間はある幅をもって調整されるという

文脈において展開されている。一般的労働の体化物（一般的等価物）が総労

働時間（私的労働時間の総計）を各部門へ配分するさいの信号の役割をほた

すというのである。　　　　　　　　　　　　　　　　　　．

　これはヒルファディングが『金融資本論』の「1章，貨幣の必然性」で展

開している論理の骨組である。

　そしてマルクスは私的労働時間が社会的に承認されるこの形態を「労働が

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’杜会的性格をうけとるばあいの特殊な形態」（29頁）としてその他の形態（例

えば，自然発生的な分業形態）との比較もおこなっている。
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　マルクスのこの「対象とした社会」の歴史規定を，A・x－X－B・y，

として示しておこう。ここで，Aは私的労働時間の体化物，　Xは社会的労働

時間の体化物，あるいは一般的等価物に対象化された労働時間。

　「1章，貨幣の必然性」はヒルファディングがみずから語っているように

マルクスを忠実に解釈したものである。

　『批判』でのマルクスの説明からすればヒルファディングの解釈が誤りで

あると断定することはできないであろう。

　IIIただマルクスは上述の歴史規定に続いて「交換価値を生みだす労働を

特徴づけるものは人と人との社会的関連がいわばあべこべに，いいかえると

物と物との社会関係として表示される点である。」と述べて，「あべこべ」に

なっている社会的関連を次のように説明している。

　「一つの使用価値が交換価値として他の使用価値に関係するかぎりでのみ

異なる人々の労働は平等な，かつ一般的なものとして互に関係させられる。」

そして，この関連が「あべこべ」ではなくして自明のこととして人々に思わ

せているのは日常生活の習慣にほかならない。（31～32頁）この説明から日常

的な人と人との関係が何故，彼にあっては「あべこべ（仮象）」であるのかを

さぐらなければならない。

　当然のことながら彼自身の想念に人と人とのあるべき結びつき　　人間観

　　　　　　　　　，

一
があることが推察される。彼の人間観が前提されていないと人々が日常

的にとり結んでいる関係を「仮象」であると視ることはできないであろう。

　問題にしなければならないのは次の点であろう。

　『批判』で展開されている論理の外側に彼の人間観があるのか，それとも

論理の内側にそれがあるのか，いいかえると論理の展開そのものが人間観の

具体化であるのかどうか，という点である。

　「一つの使用価値が交換価値として他の使用価値に関係する」というかた

ちで表示されたこの社会的関連を次のように示すことにする。

　A・x　B・y　－］＝二X＝：「一
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　さて，この社会的関連を「仮象」と視たマルクスの眼を「（3），使用価値1ご

結実するかぎりでの労働と交換価値に結実するかぎりでの労働との区別，

…… 」を検討することによってある程度解釈することができる。

　さて，二つの労働について次のように述べている。

　「交換価値を生みだす労働が一般的等価物としての諸商品の同質性のうち

に実現されるのにたいして合目的な生産的活動としての労働は諸商品の使用

価値の多様性のうちに実現される。交換価値を生みだす労働は抽象的一般的

かつ同質な労働であるが，使用価値を生みだす労働は形態と素材のことなる

にし’たがって無限にことなった労働様式にわかれる具体的な特定の労働であ

る。」（34頁）

　労働という行為を二重一抽象的労働，具体的労働，一の視点で考察している。

　A・x　B・y　はしたがって〔Aを生産した具体的労働〕は〔単純無差
　一一τ＝二X二：「一

別な抽象労働〕の多少によって評価をあたえられる，ということである。（X

は一般的抽象的労働。）

　Aはその使用価値においては直接には評価されない。生産者と財の使用価

値との直接的な関係（意識）はここには存在しない。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　K　したがって人は具体的な労働を通して結びついてはいない。

　「仮象」であるゆえんはこの「仮象」を打ちやぶろうとする人間がいいか

えると，その人間の可能性が，A・x　　　　　　　　　　　　　　　　B・yに措定されているからである。
　　　　　　　　　　　　　k［：XT　　　　 ，

　注意すべきは，その同じ人間がまたこの「仮象」をかたちつくっていると

いう点である。

　具体的労働は人間と自然の素材転換というあらゆる社会形態を通ずる規定

である。

　人間は具体的労働　　合目的的活動　　のうちでのみその能力を開発・発

揮してきたわけである。

これらの点については1843年の・・リ草稿で情熱的に語られている？

　以上，解釈してきた二様の歴史規定は『経済学批判要綱』でも，もちろん

みちれる。
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　A・x－X－B・yで示される歴史規定はプルードン主義者やA・スミス

の貨幣論の批判に。

現謙毅認蕪誰惣「人格白勺鰍「物的依存」として表

．『批判』では続けてマルクス1ま・A°x－X－B°y直芒X皇デ・

の形態を措定しようとしている。

　IV　（E）A商品の所有者甲はB商品を欲し，　B商品の所有者乙はA商品を

欲する。そこでA，Bは互に譲渡される。

　（イ）A・xゴB・y，　である。

　　　　　も　しかしながら「商品が交換されうるのはただ等価物としてだけであり，し

かも商品が等価物であるのはただ対象化された労働時間のひとしい量として

だけであるから……特定の欲望にたいする関係についてのいっさいの顧慮は

まったく消えさっている。」（45頁）、

　　　　　　　　　　y　xは一般的等価物。　　　A・x　（ロ）　　　　　　　B・
　　　1：コ≡三X≡≡1：「

　マルクスは商品交換の内的構造を（イ）と（ロ）で示したのである。

　そして（イ）と（ロ）の関連を説明する。

　AとBが交換されるためには（イ）と（ロ）が同時にみたされなければならない。

（イ）のためには（ロ）が前提され，（ロ）のためには（イ）が前提されなければならない。

　しかも，（イ）AとBの区別，（ロ）AとBの等置，＿これはたがいに排斥しあう関

連にある。ここに「矛盾しあう諸要求の全体があらわれるのである。」（46頁）’

　そして彼はこれらの矛盾は交換過程で展開され解決されるとする。

　抽象力によって構成された矛盾　　商品交換の内的構造　　は現実（交換

②「（疎外された労働は）人間の類的存在を，すなわち自然をも人間の精神的な類的能力

　をも彼にとって疎遠な本質とし，彼の個人的生存の手段としてしまう。……人間が自

　分の労働にたいする，自分の労働の生産物にたいする，自分自身にたいする関係につ

　いて妥当することは，入間が他の人間にたいする関係についても妥当する。」（岩波文

　庫，『経済学・哲学草稿』98頁城塚訳）

③プルードン主義者の時間紙券論批判は48頁～60頁。スミスの貨幣論批判は91・一一・92

　頁。歴史認識については79頁。『経済学批判要綱』（高木訳）
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過程）で解決されると彼はする。

（2校換過程の内部で騰が解決さtしたものとする？

④交換過程の内部でゆきづまった困難とは，「商品はそれが交換価値として対象化された

　労働として一表示されるためにはまえもって使用価値として譲渡され人の手にわたって

　いなければならないのに商品の使用価値としての譲渡は逆に交換価値としてその定在を

　前提とする。」（46頁）ということで、下等置」と「区別」のことである。

　　さてマルクスは「解決された」ということを，A・x＝B・yとして表示する。

＝C・z

＝H・h

A・，x里をそれぞれ提供することでB，　G・…Hのy，　z・…h量が得られるというの

である。

　Aは一般的等価物，対象化された…般的労働時間となっているわけであるが，B，

C……H，SまたAの地位を得なければならないわけである。そうでなければB，C……

Hの所有者達は欲望を満足させることはできないであろう。しかしすべての商品が…

般的等価物の地位を得ることはできない。

　『資本論』での論理を念頭にしてみるとマルクスが最初に困難が解決されたといっ

たのはA商品所有者にとってであることがわかる。

　マルクスはまだA商品所有者にとっての解決が理論的にW－G－Wの招走であると

はしていない。

　マルクスはまた次のような困難も指摘している。仮にすべての商品が一一a般的等価物

としての地位を得たとすると，それは

A・x7B・y
　　－＝C・z

＝H・h

B・y－＝A・x

　　＝C・z

＝H・h

C・y；A・x

　　＝C・z

＝H・h

H・h＝A・x

　　＝B・v

　　二C・z

として表示されるが，A，B，　C……Hは対象化された一般的労働時間として交換過程

にはいってゆくことになる。

しかし個人の労働時間が一般的労働時間として対象化することそのものが交換過程の

産物である。（47～48頁）

以ヒでのマルクスが指摘している因難から次のようなことが推察される。

困難の解決が個別の商品所有者にとっての解決として強調されているために，すなわ

ち　　A・x＝B・yの形態が，B・y＝A・xの形態への転換は

　　　　　　TC’z　　　C㌔・▽〃
　　　　　　＝H・h　　　　　　　　H・h＝一　〃

A商品に対する欲望が他の商品所有者達の全貝に存在したということによってなされ

ている。いいかかえるとマルクスの指摘している困難の解決はB，C・…・・Hの商品所

有者達が現実にB，C……Hを譲渡してAを待ることとされている。

　すなわち「2ポンドのコーヒー＝1エレのリンネル（B・y＝A・x）はなおこれ

から実現されなければならない等置関係である。使用価値としての商品の譲渡は商品
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　したがって「すべての商品がその交換価値を特定の一商品ではかることに

よってこの除外された一商品が交換価値の恰好な定在，一般的等価物として

の定在となるのである。」（50頁）

　それは　B・ly＝＝A・x　として表示される

c；z＝￥，

H・h＝　h

（1）で構成された矛盾が交換過程で解決されたということは現実に存在して

いる貨幣を概念化したということであって貨幣の具体的・歴史的な形成過程

を説明しているわけではない。「精神的に具体的なものとして再生産するため

の思惟にとっての様式にすぎない」のである＠

　『批判』の「1章」の理論展開はここまでで後は，「A，商品分析の史的考

察」が続いている。

　さて形態が措定されたとするならば，それは，’A・x二X－B・yなのか，そ

　　　　　　　　　B・y，であるのか。れとも，A・x
　　　　－「＝二X＝：丁一
　Xを一般的労働時間の対象化されたものとしての展開であるから，措定さ

れた形態は，A・x－X－B・y，であるだろう。（註④を参照）

　がひとつの欲望の対象であることを交換過程のなかで実証するかどうかにだけかかっ

　ているのであるが，この譲渡によってはじめて商品はコーヒー⑧という定在からリン

　ネル㈲という定在に現実に転化しこうして一般的等価物の形態をとり現実にほかのす

　べての商品にとっての交換価値となるのである。」（51頁，括弧のA，Bは引用者）

　　『資本論』ではA・x＝・B・yの形態からB・y＝A・xの形態への転換によって

　B，C……Hに価格が付与されたということになるのであってB，　C……Hが現実に

　唱Aを得るかどうかは問題とはしていない。

⑤マルクスは経済学者達の貨幣把握の浅薄さを次のように述べている。

　　彼らは「商品は使用価値としては任意に分割できないが交換価値としては任意に分

　割できなければならない，あるいはAの商品はBにとって使用信値であってもBの商

　品はAにとっては使用価値ではないかもしれない。」等々の困難をまぬかれる手段とし

　て巧みに考案されたものが貨幣だと主張する。

　　彼らによれば貨幣は単なる物質的用具であるb（『批判』55～56頁）したがって貨幣

　は談合によって廃止することもできるということになる。
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2

　1　「1章」のいままでの解釈が日常的にみられるA・x＝B・yからA＝

Bをとらえ共通なるものXを導出したところからはじまっているとしたら，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノ有名なヴェームの蒸留法批判に接するとマルクスの理論の土台は危うくなる

ように私には思われる。．

　ヴェームは「マルクスはどのような方法によってすべての価値はもっぱら

体化されたが労働量に依存するという彼の学説の基本命題に到達したのだろ

うか」と問題を提起し，A・x＝B・yを分析してXを把握したマルクスの

方法を検討して次のように結論づける。

　「たしかにマルクスがその命題の真理であることを事実上真面目に確信し

ていたことは疑いない。けれども彼の確信め根拠はその体系のなかに記述している

根拠とはちがうところにある。それは実際のところ考えぬかれたうえでの結

論というよりも信念であった。」そしてヴェームは続けて「それは権威からひ

きだされた信念であった。当時においては少くとも偉大な権威と信じられて

v・たスミスとリカードはおなじ学説を説いていた．」（1・4頁）⑥と述べて、、る．

　私はヴェームと同様にマルクスのX把握についての叙述は極めて不充分で

あると思っている。ただマルクスはヴェームの述べているようにスミスやリ

カードから無批判的にXの実体を借用したわけではない。むしろそれはスミ

スやリカードの批判・克服の結果なのである。　　　　　　1

　この点をこそXを把握した叙述のなかに位置づけることがマルクスを解釈

するうえで重要であると考えている。

　マルクスは「A，商品の分析のための史的考察」で「商品を分析して二重

⑥ヴェームは『資本論』「1章，商品4での叙述にみられるX把握の方法をとりあげて批

　判しているのであるがヴェームのとりあげ方は私が解釈した『批判』でのA・x＝B・

　yを分析しての把握方法と差異はないのでここに引用した。

　　ただ私は『批判』と『資本論』ではその叙述の仕方は決定的な相違があると解釈し

　ている。

　　スウィージー編『論争・マルクス経済学』所収ヴェーム・ベウエルク「KARL　MARX

　and　The　Close　of　his　System　I（90㌍106頁）
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の形態の労働に帰すること，つまり使用価値を現実の労働または合目的的な

生産活動に帰し，交換価値を労働時間または同質の社会的労働に帰すること

は，……古典派経済学の一世紀半以上にわたる諸研究の批判的な成果であ

る。」（57頁）と述べている。

　先行する経済諸理論の分析を通して彼は労働の二重性を把握したと強調し

ているのである？　すでに指摘しておいたようにXの把握には彼にとって社

会認識が不可欠であった。

　彼自身もこの点を充分に意識しているから「A，商品分析のための史的考

察」を末尾に置いたと私は解釈している。

　問題は叙述の方法としてそれが妥当であるかどうかである。

　そこで以下，Xの把握に関する叙述について検討してみよう。

　II　l857年のノート（経済学批判の序説）で彼は経済学批判の筥別をたて
　　　⑧
ている。

　また本稿で検討の対象としている『批判』の序言でも篇別にっいて述べて

いる。

　確かめておかなければならないことは「一般的抽象的諸規定……」が『批

判』では，のぞかれ（2）から叙述されていることである。

　そこで（1）の位置づけを検討して経済学批判の叙述をはじめるさいの彼の問

⑦『批判』

　　A・x＝B・y－一一→Xの把握　　→A・冬一X－B・y
　　　「A’°一一一一一va的考察」→〔謡差鼎瀦］一購齢の非歴stt｛tll．

⑧「（1）一般的抽象的な諸規定，したがって多かれ少なかれすべての杜会形態に通じるがそ

　れも右に説明した意味である。

　　（2）ブルジョア社会の内部的仕組みをなしまた基本的な諸階級が存立する基礎と

　なっている諸範疇の資本，賃労働，土地所有それら相互の関係……」（『経済学批判要

　綱』高木訳30頁）

　　『批判』の序言では，「わたくしはブルジョア経済の体制をつぎの順序で考察する。

　　すなわち資本，土地所有，賃労働，国家，外国貿易，世界市場。はじめの三項目で

　は，わたくしは近代ブルジョア社会がわかれている三大階級の経済的生活諸条件を研　，

　究する。……資本をとりあつかう第1巻の第1部はつぎの諸章からなる。

　　（一）商品　（⇒　貨幣または単純流通　（三）資本一般，そのはじめの2章が本書の内

　容をなしている。」（11頁）
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題をさぐることにする。

　彼ばスミスやリカードが研究対象の歴史的制約について充分な認識をもっ

ていないことを彼らの理論にみられる諸個人の行動様式を通して指摘してい

る。

　マルクスが経済学批判の叙述をはじめるにあたっての問題は対象を歴史的
『に制約されたものとしていカ・にして措定するかということであった曾

　彼が「一般的抽象的諸規定」について述べているのはこの問題領域におい

てであった。　、

　　　　　　’L
　「生産を問題とするばあ．いにはいつでもある一定の社会的発展段階での生

産　　社会的な諸個人の生産を問題とするのである。」（『要綱』6頁）「生産

のすべての時代にある種の標識が共通にあり共通の規定がある。生産一般は

：一一一 つの抽象であるがしかしそれは共通なものを現実にうきださせ，固定させ，

したがってわれわれに反復をまぬかれさせるかぎりで道理のある抽象であ

る。……生産一般に妥当する規定が分離されなければならないのは，まさに

主体である人間と客体である自然とはどこでも同じだということからすでに

生じる統一（Einheit）のために本質的な差別をわすれてはならないためであ

る。」（『要綱』7頁）

　まずマルクスは生産一般の規定でもって対象をとらえようとすると対象の

歴史的制約性が消えさり，対象を永遠的なものとみなす誤りに陥いると指摘

している。

　例えば「生産用具」，あるいは「蓄積された労働」を資本と規定することの

誤りを指摘しそいる。それでは対象を歴史的に制約されたものとしてとらえ

るにはどうすればよいか。

　マルクスは次のよテに説明している。

　　「生産用具」あるいは「蓄積された労働」はあらゆる社会形態に通ずる規

定であるが，この規定が獲得されたということ，それは歴史的結果である。

⑨『マルクスにおける科学と哲学』花崎暴平2章を参照。本稿はこれから多くの示唆をう

　けている。
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　例えば「労働一般」の規定は重商主義者も重農主義者もとらえることはで

きなかった。

　スミスにいたってはじめて獲得することができたのである。

　マルクスはそれを「労働のこの例が適切にしめすことは，もっとも抽象的

な諸範疇でさえも　　ほかならぬその抽象のゆえに　　すべての時代にたい

して妥当するにもかかわらず，しかもこの当の抽象という規定性の点ではや

はりまぎれもなく歴史的諸関係の産物であるということ」（『要綱』27頁）と

説明している。「労働一般」という規定，すべての社会形態に通ずる規定であ

るが，この規定を獲得したということは歴史的結果（産物）なのである。す

なわち，これは研究者（マルクス）自身が対象化されなければならないとい

うことである。研究者が対象を把握しようとするさいに，すでに研究者の眼

は特殊のエーテルにひたされていると彼は述べているのである。

　先行する経済諸理論のうちにみられる対象の非歴史性にたいするマルクス

の批判は二様であった。

　一つは，J・S・ミルのように「生産一般」の規定で対象をとらえる方法
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　txll一
にたいする批判。

　もう一つは，リカードのような「単純・無差別な労働」という完全に資本

主義的な規定でもってのみ対象をとらえる方法にたいする批判。マルクスに

よればどちらの方法によっても歴史的に制約されたものとして対象をとらえ

ることはできない。

　ミルにとって対象は無色透明であり，りカードにとって対象は資本主義の

陰憂な色によっへて染め上げられそいる。両者は共にそれ以外の色を視るこ

とはできなかった。

　対象を歴史的に制約されたものとして把握するためには「一般的規定」と

　定。
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この規定を抽象したということ，これら二要因を統一的に操作しなければな

ちない。

そのための（・）であり（2）であるだろう⑱

3

　したがって『批判』「1章」は前述の周題意識を背景にして解釈されるべき

であろう。

　一「A……史的考察」では先行する諸理論を労働の二重性の視点から分

析し，その非歴史性の原因が使用価値の面から考察するときは交換価値を形

成する労働の特性を捨象し，逆の場合は逆であることによっていたところに

あると指摘している。

　　　また日常的に観察できる商品交換（A・x＝B・y）を分析して「同

じひとつの物（X）」を把握している。

　マルクスにあっては前者と後者の関連は明示的ではない。

　私はこの関連を以下のように解釈する。

　A・x＝B・yからXを把握したということは顕微鏡やピンセットを用い

てなされたわけではない。

　商品交換の拡大に照応して発展した経済的言語（諸理論）を一定の視点の

下に操作（批判）してとりだしたのである。一ただここで，とりだされた

のは商品に表示された労働の二重性であるが　　マルクスはこれを後者と前

者に分離して叙述したのであろう。

　そのために後者の叙述は商品を極めて透明に把握できる印象をあたえるこ

とになっている。

　したがって折角，抽象したXも対象を分析するための用具としての印象を

あたえることになっている。

　X自身が対象であることを見落す危険性をあたえる。

　前述（（→のII）したように，　A・x－X－B・yで示される歴史規定はマ

、
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ルクスが対象とした社会で一般的等価物がはたす役割から得られたのである

が，これは同義反復であった。

　対象を措定するために対象（私的所有に基づく分業）が前提としてあたえ

られていたのである。あるいは「私的所有に基づく分業」が歴史的事実の叙

述としてあたえられたとするならば一般的等価物はその機能の面において把

握されることになるであろう。

　しかしこの歴史的事実の叙述による対象の措定は『要綱』で否定している

ところである。

　もしこの方法に拠るなら地代は最初に説かれるべきであると彼は述べてい

る。

　さて経済的言語（諸理論）の分析視点は『批判』までの彼の研究を跡づけ

ることによって得られるであろうが，すでに指摘しておいた彼の人間観をそ

れとしておいてみると，A・x－X－B・y，が措定されたとする解釈と適

合しなくなる。むしろ形態を措定する展開では問題とされなかった，

A・x　B・yがその論点の廷長線上にでてくる。
　LX二：τ　マルクズの古典派経済学批判は，いまみてきた二つの視点（形態）からな

されている。

　二つの形態は論理的に関連しているのかどうか，関連しているとしたらそ

の構造は。

　私はこれらのことを検討することはマルクスの理論を把握するために重要

であり，これらは彼の理論を解釈するうえで有効な視角であると思っている。

　『批判』「1章」は以上みてきたように，まだその叙述は整理されていな

　⑪
い。

　『資本論』「1章」ではその叙述はどのように整理されるであろうか。この

点の検討は後の機会にゆずることにする。

⑪A‘X了B’Y－→商品砺された労働の二鞠論誘撃

　　　経済的言語（諸理論）

　　　　帳＿＿＿＿」具体㈱
　　　拙稿・「マルクス貨幣論の成立に関する一考察」（経済論究・26号）


