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レヒターペの経営思想

　　　　連帯主義的経営観の展開

　　　／

増　田　正　勝

1　序　　論

　レヒターペ④（Lechtape，　Heinrich）は，ワイマール時代に生きワイマール時

代と共に死んだ一社会科学者である。1934年，ナチによってミュンスター大

学から追放され、翌々年の1936年には40才の若さで病没している。

　レヒターペは、まず経営社会学史・経営社会政策論史に名を残している。

とりわけ注目に，値するのは、1929年の著『科学的社会政策の対象としての人

間労働』（Die〃menschliche、Arbeit　als　Obiekt　der　wissenschaftlichen　SozialPo－

litik，　Jena　1929）である。レヒターペの研究につとに注目し、彼の業績をドイ

ツ経営社会学史上に位置づけたのは、経営社会学者のゲック（Geck，　L　H．

Adolph）であった。ゲックは、「本格的な社会政策学者としては，レヒターペが

はじめて経営社会政策の敷居を跨いで中へ入ってきた②」と述べている。ドイ

ツ経営社会学生成期におけるレヒターペの貢献が高く評価されているのであ

①＜レヒターペの略歴＞1896年，Recklinghauseに生まる。1915年，志願兵としてロシ

ア戦線へ出征。1917年結核にて復員，その後MUnster，　K61n，　Greiswald各大学で学ぶ。

　1919年，Greiswald大学より国家学の学位を取得。19ZO年以来EssenのWestdeutsche

　Baugewerbebundの法律顧問として働く。1925年，　Milnster大学経済社会研究所に設置

　された社会政策ゼミナールの開設に尽力し，その主幹となる。

　　1928年，Die　menschliche　Arbeit　als　Objekt　der　wissenschaftlichen§ozialpolitikに

　よってMUnster大学のPrivadoze填に承認さる。就任公開講義は，　Soziologie　des

　industriellen　Unternehmertums．1929～30年アメリカへ研究旅行。1934年ナチによっ

　て大学より追放さる。1936年没。
②Geck，　L　H．　Adolph：Das　Werden　der　betrieblichen　Sozialpolitik　als　Wissenschaft　in’

　Deutschland．　in；Schmollers　lahrb〃ch，58．　Jg．1934，　S．575．
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る。わが国におけるレヒターペに対する評価もほぼこの線に沿っている曾

　他方、レヒターペは，ワイマール期の社会的カトリシズムの歴史に足跡を

残している。ヴェーバー（Weber，　Wilhelm）は述べている，．「とりわけブラウ

アー（Brauer，　Theodor），ブリーフス（Briefs，　Goetz），グンドラッハ（Gundlach，

Gustav）・レヒタrぺ・ミユーラー（MUIIer，　Franz　H）などが，職分秩序

（berufsstandische　Ordnung）思考を時代に即して展開し，彼らの努力は，社会

回勅“クワドラジェモ・アンノ”（Quadragesimo　anno）の中に稔ることになっ

た④」と。さらにとりわけネル・プロイニング（NellrBreuning，　Oswald　von）の

』名をここに付け加えるべきであろう曾

　ゲックは，レヒターペを「いわゆるキリスト教的連帯主義の一開拓者⑥」と

評価している。レヒターペは，1919年，『キリスト教的連帯主義一ペッシュ

に倣って』　（’Der　christliche　Sotidarismus．　Nach　Heinrich　Pesch　SJ　darge－

stellt．）と題する著書をHerder社から出版している。弱冠24才のときであ

る。われわれの手もとにあるのは，1922年の改訂版で，ペッシュ（Pesch，

Heinrich）自らが短い序を寄せている。そこに，「現代の社会・経済生活をキ

リスト教の基盤に立って刷新しようとする運動が至るところで起っている⑦」

とある。レヒターペもまたこのような運動の一翼を担おうとしていたのであ

る。しかしながら，連帯主義思想を直接に展開した著作は，上記以外には1920

t

③上林貞次郎「ブリーフスの経営社会学」経営学辞典（平井泰太郎編ダイヤモンド社

　昭和31年）70頁。石坂巌『経営社会政策論の成立』（有斐閣　昭和43年）など。

④Weber，　Wilhelm：Geschichte　der　katholischen　Sozialbewegung　in　Deutschland．　in；

　Kntholisches　Sozia　llexileon，　Innsbruc　k　l　964，　S．157．

⑤ネル・プロイニングの職分秩序思考については，拙稿「ネル・プロイニングの経営思

　想一社会的パートナーシャフト思考の展開」山口経済学雑誌第26巻3・4号（昭和51

　年ll月）

⑥Geck，　L．　H．　Adolph：Heinrich　．Lechtape　als　Soziolog．　in；κ伽θ7　Z廊6〃碗形7　So蜘

　logie，8．　Jg．1956，　H．4．，　S。635．

⑦Pesch，　Heinrich：Vorwort．　in；Lechtape，　Heinrich：Der　christiiche　SolidartSmus・

　Nach　Heinn’ch　Pesch　SJ．　dargestelet，2．　u．3．　Aufl．，　Freiburg　i．　Br．1922，　S．　V．
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　　年前後に若干あるだけでρその後のレヒターペの研究活動はすべて社会学の

　　領域でなされている。

　　　ゲックは，レーヒターペを，「未完の社会学者⑨」（werdender　Soziologe），「ド

　　イツ社会学の建設期の協働者であると同時に，より広い問題追求への鼓舞者

．　であった⑩」と総括している。実際，レヒターペが関心を寄せた問題領域は実．

　　に多岐にわたっている。経営社会学以外に，企業者階層の社会学⑱社会階級

　　の社会学⑱家族あ社会学⑬があり，本稿においてわれわれがとくに注目するレ

　　ヒターペの最後の著『ドイツ資本主義の変貌』（14（andlungen　des　KaPitalismus

　　in　Deutschland．　Grundfragen　de　rレVirtschaftssoz　iologie，　Jena　1934・）　も，di．　ll

　　題に経済社会学とある。レヒターペを純粋に社会学者として評価するかぎり，

　　われわれもまた，「彼の中に「未完の社会学者」をみるに終るであろう。しか

　　し連帯主義者（Solidarist）としてレヒターペを眺めると，全く別の評価が可能

　　になってくる。ゲックは，「レヒターペは，明瞭に規定された社会学・社会政

　　策論の研究活動の間も，彼の学問的志向あ出発点であった連帯主義を片時も

　　忘れなかった。連帯主義は、彼にとって基礎であり，目標であり続けた⑭」と

　　述べている。そしてレヒターペの学問的努力の主動機を，「ペッシュの本質的

　　研究に依処しつつ，ペッシュの基本思考を，現代の社会学と社会科学の成果．

　　によって一般的に擁護し発展せしめんと欲した⑮」ところにみている。われわ

⑧Lechtape，　Heinrich：Dゴθ、F名age　der　Steuergerechtigleeit・Grundsdt21iches　・　zur　Finanz一

　名召ゾ∂r〃2d〃／Grblnd　des　Solidari広dt∬yste〃zs　von　Heinrich　Pesch、S／．，Freiburg　i．　Br．1920．

　一：Die　Gegenwartsbedeutung　des　berufsstandischen　Gedankens．　in；Deutsche

　／1rbeit，6．　Jg．，1921．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．

⑨Geck，　L　H．　Adolph：a．　a．0．，　S．635．

⑩Geck，　L．　H。　Adolph：a．　a．　O．，　S．641．

⑪Lechtape，　Heinrich：Dゴθdeutschen！レbeitgebervert加de・伽θvolkswi「tschafiliche

　Funktion〃磁ihre　soziologischen　Grundtagen，　Leipzig　1926．一：Bemerkungen　zur

　Soziologie　des　industriellen　Unternehmertums，　in；彫κε6加声3卿∬ensc加ftliche　Viertel一

　ブahreshefte，3．　Jg．，1927．

⑫一：Uber　Merkmale　und　Entstehung　der　sozialen　Klassen．　in；剛プtSchaftsz〃issen－

　schaftliche碗飢召加〃esheガe，5．　Jg．，　Janur　1929．

⑬一：Die　Krise　der　Famihe．　in；Hochland，1931．

⑭⑮Geck，　L　H，　Adolph：a．　a　O．，　S．640．　　　　　　　　　　　　　　　　　　・
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れもゲックと同じ見解に立っている。’

　ペッシュの連帯主義学説は，ワイゴール期の社会的カトリシズムを捉え，

とりわけカトリック社会科学者は，ペッシュの遺産を各々の分野でいかに基

礎づけいかに展開していくかという課題の前に立たされることになった。こ

の課題に忠実に応えようとしたカトリック社会学者の一人がレヒターペで

あった。われわれは，本節で挙げた三つの著作を中心にして，レヒターペの

思索のあとを追ってみることにする。彼は，ワイマール時代を後期資本主義

と規定し，それに固有な人間疎外の状況を解明しようとする。ペッシュの連

帯主義は，かかる状況の認識に一定の方向づけを与えるとともに，疎外状況

を克服する道を拓くのである。

II　その基本的立場一キリスト教的連帯主義

　1　連帯主義の意義

　連帯主義（Solidarismus）の概念についでは・ペッシュの律継者と言われた

グンドラッハが次のように簡潔に表現している。すなわち「連帯主義とは、

各共同体がその成員と，また各々の成員がその共同体と連帯的に結合してい

ることを，人間の共同生活の支配的原理とする社会体系である⑯」と。レヒター

ペは以下のように理解する。「連帯性体系（Solidaritatssystem）は，個人また

は社会のいずれかから出発するものではなく，同時に個人と社会から出発す

る。それは，個人と社会の双方を許容するがために，双方にふさわしいもの，

すなわち“社会のまっただ中にある人間か’ら”（vom　Menschen　inmitten　der

Gesellschaft）から出発する⑰」と。したがって連帯主義は，個人原理（Indivi－

dualprinzip）に基く個人主義からも，また社会原理（Sozialprinzip）に立つ集産

⑯Gundlach，　Gustav：Solidarismus．　in；Stuatslexileon，　Bd．　IV．，5．　Au乱Freiburg　i．　Br．

　1931，S．1613．

⑰Lechtape，　Heinrieh：Der　christliche　Soliden’sm　zes．〈lach　Heinn’ch　Pesch　Sl．　dargestellt，

　2．u．3．　Au乱，．Freiburg　1，　Br．1922，　S．8．
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主義（Kollektivismus）からも論理的に鋭く区別される。

　連帯性原理は，社会生活の本質的事態を存在論的に表現しようとするばか

りではなく，社会生活の連帯的結合の中に倫理的要請をみる。レヒターペは，

「社会は，有機的全体を成しており，そこにおいて個々の肢体は，連帯性義

務（Solidaritatspflicht）を通して結合されている⑱」と述べている。社会生活を

形成しようとする人間の精神的・道徳的意志が，やはり社会の連帯的結合を

出発点としているというところに，社会生活のもうひとつの本質的事態をみ

るのである。

　さらに連帯主義は，たんに社会生活の存在論的原理・倫理的原理を意味す

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　るに止まらず，具体的な社会の秩序原理・組織原理たろうとする。連帯的結

合の原理は，なによりもまず人間と人間の間の人格的結合をめざしているか

らである。したがって連帯主義は，グンドラッハの理解によれば，「人間の人

格的結合を，物的世界によって規定された社会制度と“秩序” ！こよる破壊と

分裂から守るとともに，場合によってeg，物的世界の可育誰の枠内で人格的

共同体形態を改造していくことに常に努めるのである⑲」。

　このような連帯主義社会哲学にレヒターペの目を向けさせたのは，ペッ

シュの大著『国民経済学⑳』であった。第1次世界大戦の最中に大学生活を送っ

たレヒターペは，時代の激動の中に，人間社会の地核に生起しつつある変動

を鋭く読みとり，来るべき世界に備えて新しい世界観を探し求めた。個人主

義社会哲学はすでに過去のものになっていた。レヒターペは，「個人主義的資

本主義の時代は終った⑳」と実感していた。他方，集産主義的社会主義は，彼

にとっては，「極端な個人主義に対する極端の反動⑳」としか思えなかった。ペッ

シュの連帯主義学説がはじめてレヒターペを捉えた。彼は，そこに，時代の

変化に対応して新しい社会経済の秩序形成の土台となり得る唯一の満足し得

⑱Lechtape，　Heinrich：a．　a。　O．，　SS．8－9，

⑲Gundlach，　Gustav：a．　a．　O．，　S．1618．

⑳Pesch，　Heinrich：Lehrbuch　der　National∂kOnomie．　Bd；1ユ905，　Bd．　II．1909，　Bd．　IIL

　1913，Bd．　N。1922，　Bd．　V．1923．

⑳Lechtape，　Heinrich：aa．0．，　S．　12．

⑳　Lechtape，　Heinrich，：a．　a．　O．，　S．8．
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る社会哲学を見出したのである。レヒターペの著『キリスト教的連帯主義』

は，連帯主義を基礎にしたドイツ再建を説く啓豪の書であるとともに，ペッ

シュの学説体系のすぐれたデッサンを示しており，吟日までペッシュ関係の

主要文献のひとつに数え上げられている。ペッシュへの深い傾倒ぶりがうか

がえる。

＼

　2　社会的労働体系

　キリスト教的連帯主義の組織原理の上に築かれた国民経済体系を，ペッ

シュは，「社会的労働体系」（soziales　Arbeitssystem）または「連帯主義的労働

体系」と名づけた。社会的労働体系は，労働と労働する人間の道徳的尊厳を

原則的な出発点とする。「人間は，経済の客体・手段ではなく，あくまで経済

の主体・目的である魁「人間，労働する人間，社会のまっただ中にある人間

が，まさしく世界の主である⑳」という思考が中心にある。

1社会的労働体系については，のちに『国家学辞典』の中にもその概要を書

いている。それによれば以下のようである。

　「ペッシュは，社会主義に対立して，自由競争のもつ強力な心理学的衝動

に有効性を認める。しかし自由主義経済の自由競争は十分な規制力をもって

いない。規制原理（regelndes　Prinzip）と規制要因（regelnder　Faktor）が必要

になってくる。国家目的から導出された国民経済的課題が規制原理を提供す

る。すなわち真の国民福祉の意味における国民の欲求配慮である。規制要因

は，職分的（berufsgenossenschaftlich）組織排除的ではなく補完的な使命を

もった国家，およびとくに個人の良心である⑳」と。

　国民的欲求充足体系は，財の生産，価格形成，所得形成という三っの要因

を内包している。これらの欲求充足要因はすべて上記の規制原理と規制要因

の下に置かれる。「価格形成と所得形成は，対価（Wiedervergeltung）の原理，

⑳Lechtape，　Heinrich：a．　a．　O．；S．44．

⑳Lechtape，　Heinrich：a．　a　O．，　S．　29．

⑳Lechtape，　Heinrich：Heinrich　Pesch．　in；Stuatslexikon，　Bd．　VL，4．　Aufi．　Freiburg　i．

Br．1931，　S．134．
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すなわち給付の価値にしたがって規制される⑳」。社会的正義の観点が登場して

くる。放任された市場機構は対価原理を実現することができない。したがっ

て，規制原理と規制要因に導かれた一般的経済秩序政策が要請されてくる。

　規制要因のひとつは国家の機能に関連している。国家は，「全体的な手段を

もって，国民がそれぞれの私的福祉を自発的かつ自己責任において実現でき

るような社会的条件を創出する⑳」。国家は，社会・経済の秩序形成に積極的に

関与するが，私的活動領域を排除するものではない。良心については次のよ

うに言う。「各人には良心があり。良心の中に，連帯主義思考が，っまり正義

と愛という社会的美徳に対する理解が生きている。これが規制要因となる⑳」

と。

　三っの規制要因の中でとりわけ重視されているのは，職分的組織である・

レヒターペは言う，「キリスト教的連帯主義の共同体とは，規制された国民経

済であり，個別経済を国民経済統一体へ組入れ国民経済的使命の下に置くこ

とによって，国民経済は共同体となる＠J「このような新しい経済体制におけ

る経済生活の規制の重点は，自主的1・管理された輸的組織に存する⑳・と・

この場合，職分的組織においてなにが理解されているのであろうか。

　3　職分組織の思考

　1930年代に入ると，ドイツの社会的カトリシズムでは，ピオ11世の社会回

勅『クワドラジェジモ・アンノ』（1931年）をきっかけにして，職分秩序

（berufsstandische　Ordnung）の思考が盛んに論ぜられるようになる。職分秩

序思考は，広く解釈すれば，ペッシュの社会的労働体系とほぼ同じ内容をも

つことになるが，職分組織に関する思考としてやや狭く解釈することもでき

る。以下のシャムベック（Schambeck，　Herbert）の言葉は・後者の理解に立っ

ている。シャムベックは述べる，「職分的社会秩序とは，人間共同体の自然的

⑳Lechtape，　Heinrich：Der　christliShe　Solidarismus，　S。　38．

⑳Lechtape，　Heinrich：a．　a，0．，　S　20．

⑳Lechtape，　Heinrich：a．　a．0．，　S．31．

⑳⑳Lechtape，　Heinrich：a．　a　O．，　S．49．
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構成を本質的に意味している。職業生活において給付を通して結ばれた人々

が，職分（BerufSstande）を形成するのであり，その場合，かかる給付を使用

者としてもたらすか，それとも被用者としてもたちすかということは重要で

はない⑳」と。ここにいうBerufsstandeがレヒターペのいうberufsgenos－

senschaftliche　Organisationである。別にleistungsgemeinschaftliche　Organi－

sationと称されることもある。われわれは一括して職分組織という訳語を与

えることにする。

　職分組織については，レヒターペの次のような記述がある。「今日の世界の

死活は，各人の経済的利益と経済的機能の共通性にしたがって形成された集

団に基く協働的（Korporativ）秩序に，すなわち真に連帯的な職分組織にか

かっている⑫」と。また「職分組織は，国家有機体において自主的に形成され

た肢体である。職分組織は，自己目的を保有し，それぞれ固有の利益を追求

する肢体であるが，共通善（Gemeinwohl）に従い，かつ相対立する利害を正し

く均衡させることについては，道徳的義務をもっている⑳」と。

　以上によって職分組織のもついくつかの特性が明らかになってくる。それ

は，まず自発的に形成され自主的に管理された組織体である。そして経済的、

利益と経済的機能の共通性が人々を組織形成へ動機づける。しかし単なる利

益団体ではなく，全体としての国民経済的協働体系の中に有機的に組入れら

れている。このような特性をもった職分組織として，レヒターペは，具体的

になにを考えていたであろうか。

　『キリスト教的連帯主義』は，第1次世界大戦後のドイツに職分組織的思

考のいくつかの萌芽をみることで終っている。レヒターペは，1918年の11月

協定に，また経済民主主義の一環として主張された地方レベルから全国レベ

ルに至る各種経済協議会（Wirtschaftsrat）の制度に，また労働者の共同決定権

や協働権に，職分組織の部分的実現をみている。レヒターペの以下の言葉は，

⑳Schambeck，　Herbert：Staat　ln　der　katholische　Gesellschaftslehre。　ln；Katholisches

　Sozialleκileon，　Innsbruck　1964，　SS．1165－1166．

⑫　Lechtape，　Heinrlch：a．　a．0．，　S．49。

⑳　Lechtape，　Helnr≠h：a．　a．0．，　S．50．
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職分組織思考の理解にとってきわめて重要であると思われる。

　「キリスト教的連帯主義の意味における企業者と労働者の関係は，“資本”

と“労働”との冷たい非人格的関係ではなく，“企業者”たる人間と“労働者”

たる人間の間の関係である。労働者は，個別経営における技術的・営業的指

導を害うことなく，経済における共同決定権と協働権iを保持し，適当な方法

で企業の繁栄に関心をもつことによって，労働者と企業者の間には連帯主義

的労働・利益共同体が形成され，双方eよもはや二っの階概して闘争的に対

立するものではなくなる⑭」と。

　連帯主義は，レヒターペの思索の出発点であるとともに到達点である。既

述の如く，「ペッシュの基本思考を，現代の社会学と社会科学の成果によって

一
般的に擁i護し発展せしめよう⑮」とする。われわれは，以上において，思索

の出発点にある連帯主義学説を概観したが，次には，レピターペが，経営社

会政策論という特殊な問題領域で連帯主義学説をいかに展開するかを考察す

ることにしよう。

III経営社会政策論への接近と連帯主義

　本節では，レヒターペの1929年の著『科学的社会政策の対象としての人間

労働』（Die〃zenschliche　Arbeit　ats　Objekt　der　wissenschafilichen　So2　ia　IPolitile）

をとり上げる。本書は，　ゲックによって，「経営社会政策として適切であ

るがためには，その前提として答えなければならない一連の経営社会学的・

経営社会政策論的個別問題を一覧的に示した⑳」ものとして，経営社会学生成

期に果たした貢献が高く評価されているが，われわれは，別の観点に立って，

この著を連帯主義思考の新たな展開として把えてみたいと思う。レヒターペ

は，経営社会政策の基本問題を，人間労働の五つの断面にそって考察してい

⑭Lechtape，　Heinrich：a．　a．0．，　S．　51．

⑳Geck，　L　H．　Ad・lph・D・・W・・d・n　d・・b・t・i・bli・h・n　S・・i・lp・litik・…，　S・640・

⑳Geck．　L　H．　Adolph：a．　a．0．，　S．　575．
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る。すなわち，1．人間労働と生産，2．分業の問題，3．人間労働と機械，4．人

間労働と経営，5．人間労働と職業，である。これらの五つの問題領域で展開

されているレヒターペの考察を通して，彼の経営社会政策論の基本的性格を

明らかにしていこう。

　1　経営社会政策の基本目的

　表題にあるように，人間労働（menschliche　Arbeit）が社会政策の対象とし

て規定されている。レヒターペは，「“人間労働”について語るのが，在会

政策専門語にとっては合目的的であるように思われる。少なくとも労働の経

済的・社会的側面を適切に表現している⑰」と述べているが，彼がここで人間

労働を社会政策の対象に選んだのは，労働者とか労働力，あるいは労働者階

層という言葉に比してより合目的的であるという理由からよりも，むしろ内

的必然性によるものであったと思われる。レヒターペがその際に，「労働は，

人間の行為，人間人格の活動であり，たんなるactus　hominusではなくactus

humanusである」というペッシュの言葉を引用したのは，彼が人間労働を連

帯主義的意味で理解しようとしているかちに他ならない。ペッシュの社会的

労働体系の中心に人間労働が置かれていたように，レヒターペもまたその社

会政策論体系の中心に人間労働を置くのである。

　〈人間労働と生産〉において，レヒターペは次のように述べている。「人間

労働の取扱いに際して社会的観点が支配している経済では，生産り水準も進

展している曾」「ところが人間労働に対して必要不可欠な社会的配慮を払わな

いような生産は，生産それ自体の水準を危うくし，その結果，社会に危険を

もたらす⑳」ζ。生産の水準に否定的に作用する原因として，専門労働者養成の

不備，失業，怠業，労働災害，疾病などが挙げられている。ところでこの場

合，社会的観点とか，社会的配慮とは何であろうか。レヒターペは，例えば

⑰Lechtape，　Helnrich：1）ie　men5chliche／A　rbeit　als　Objekt　der　zvissenschafilichen　Sozi－

　alPolitik，　Jena　1929，　S．6．

⑱Lechtape，　Heinrich：a．　a．0．，　S．11．

⑳Lechtape，　Heinrich：aa．　Q，　S．　12．
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失業について以下のように言う。「失業は経済的には，生産要素たる労働の“休

閑〃を意味し社会的には，燗労働の社会的機能の停止臆味している曾」

　「したがって一般社会または社会集団は，労働機会が存在するように配慮す

　る義務がある⑪」と。失業者の経済的窮状を例えば失業保険によっで救済する

　ということだけでは社会政策の目的は達成されないのである。経済政策と協

働して，労働の機会の創出を図らねばならないのである。このことは，レヒ

　ターペの主張する社会政策が，国家による伝統的な労働者保護的・対症療法

　的社会政策やその延長としての経営社会政策とは全く次元を異にした指導原

理によって導かれていることを意味している．われわれは・レヒターペの社

　会政策の指導原理は連帯主義にあると理解する。じたがって社会的観点とは

　連帯主義的観点を意味する。

　　〈人間労働と職業〉では，人間労働の連帯主義的理解がより明瞭に現われ

　てくる。レヒターペはいう，「人間労働は，社会におけるひとつの機能（Funk冒

Ltion）である。これが職業の本来の意味である。・…・・つまり労働は一般社会

　に対する・用役奉仕〃（Dienst）である⑫」と。また「職業としての労働は・個

　人の生活全体から切り離して把握することはできない。……生活の意味全体

　の中へ定着させなければならない⑬」と。このような労働観からすれば，失

　業に対してただ単に就業の機会を創出してやるということだけではなお不十

　分である。労働を通して実存的諸欲求を充足するとともに，それによって真

　に自己実現に至り得るような労働の形態をも創出しなければならないのであ

　る。ここにレヒターペの社会政策は，広い意味でのGesellschaftspolitikの性

　格をもってくる。人間労働の本質にふさわしい一般的社会・経済秩序を維持

　形成することが，社会政策の基本目的となる。経営社会政策もまた同じ目的

　原理によって導かれる。人間労働の本質にふさわしい経営社会秩序の維持形

　成がその基本目的となる。

　　例えば，〈人間労働と機械〉の問題領域で，レヒターペは，「労働の単調さ

⑳⑳　Lechtape，　Helnrlch：a．　a．0、，　S・35・

⑫⑬　Lechtape，　Heinrich：a．　a．0．，　S　31．
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に対する最良の手段は，しばしば機械を少なくすることではなく機械を増や

すことである⑭」と言っている。このような発想は，それ自体，レヒターペの

機械問題に対する科学的・肇観主義的態度を表わし，また今日の職務拡大運

動の思想に通じるところがあって，興味を馴かれるが，この短い言葉の中に

も，上に考察してきたようなレヒターペの経営社会政策論のもつ基本的性格

が非常にはっきりと出てきている。機械化問題においてもあくまでも人間労

働が目的として考察されねばならないのである。この意味で，表題のObject

は対象ではなくむしろ目的と訳す方がレヒターペの基本思考に合っているよ

うである。ネル・プロイニングは，経営的社会政策と社会的経営政策を区別

して，「社会的経営政策とは，経営における人間のためにつねに例外なく根本

的に要請される⑮」とするが，レヒターペの経営社会政策は，その基本的性格

において，ネル・プロイニングのいう社会的経営政策に通ずるものがある。

　2　人間労働と経営

　『科学的社会政策の対象としての人間労働』の中の〈人間労働と経営〉な

る問題領域，並びに論文「工業経営における社会過程」（Soziale　Prozesse　im

industriellen　Betrieb．　in；Kolner　Vie　rte　17’ah　rsch　rzft　1泌アSo40♂og彪，8，　Jg．

1929～1930．）において展開されているレヒターペの考察は，彼の経営社会政策

論の特質を理解する上で，きわめて重要だと思われる。ゲックは，レヒター

ペの貢献を，「“人間労働と経営”という問題を，固有の問題圏として，社会

政策的課題と科学的社会政策の全体領域へ組入れた⑯」と壽価している。しば

らくレヒターペの見解に耳を傾けることにしよう。

　レヒターペは，経営を社会的形象（Soziale　Gebilde）として把える。そこにt’t

おいて「人間労働は，多様な集団関係によって多かれ少なかれ強く影響さ

⑭Lechtape，　Heinrich；aa、0．，　S．22．

⑮Nell－Breuning，　Oswald　von：Betriebliche　Sozialpohtik　und　soziale　Betriebspolitik　in

　Betrieb　und　GeseltSchaft．　Soginleβ6魏66s1魏吻％＆　hrsg．　von　Josef　Kolbinger，　Berlin

　1966，S．18．

⑯Geck，　L　H．　Adolph：a．　a　O．，　S．575，
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れている⑰」のである。ヴィーゼ（Wiese，　Leopold　von）の形式社会学に依拠し

て，経営は「社会過程の多彩な形象⑯」として考察される。

　まず，社会形象としての経営は，統合的（integrierend）社会過程を示してい

る。それは経営のヒエラルヒー構造に表現されており，経営の上位下位秩序

や経営規律は，「経営における人間を結合せしめているかすがい⑲」，経営生活

がその上に構築されている構造（GefUge）・骨格（GeripPe）である・他方・経

営は，分化的（differenzierend）・分解的（16send）社会過程である。経営におけ

る選抜や競争，利害対立や気質的対立，世代的対立などがそれである・対立

（OpPosition）が公然たる闘争（Kampf）・抗争（Konflikt）へ発展することがあ

るが，闘争や抗争は，分化的過程としていずれ統合過程へ収束されることも

あるから，それ自体として「社会の本質に矛盾するものではない⑳」。

　ところが分化・統合過程から破壊（zerstbrend）過程が生ずることがある・

破壊過程とは，「社会関係や社会形象に破壊白勺に作用してこれらを解体する⑪」

過程である．あるいは「個別社会集団の連帯的協駿危うくし・社会的結合’

社会的統一性を脅かす⑫」過程である。経営において破壊過程が認識されると

き，はじめて人間労働が経営社会政策の対象となる。したがって経営社会政

策論の中心的課題は，なによりも破壊過程を確認しその原因を分析するとこ

ろにある。

　では，経営において破壊過程を生ぜしめる主たる原因はなにか。破壊過程

は，いずれにしろなんらかの社会的対立・社会的緊張として体験される。そ

の意味では機械化などはもっとも典型的な破壊過程要因であるように思われ

る。しかし，レヒターペによ，れば，機械化それ自体が即破壊過程を起因せし

めるわけではない。機械化を導くイデーのいかんによって，ある場合には機

⑰Lechtape，　Heinrich：a．　a．0．，　S　23．

⑲Lechtape，　Heinrlch：Soziale　Prozesse　im　industriellen　Betrieb．　in　Kblnerτη捌θ♂－

　johrschn）ftノ髭ナSo2iologie，8．　Jg．1929－1930，　S．293．

⑲Lechtape，　Heinrich：a．　a．0．，　S．297．

L⑳　Lechtape，　Heinrich：a．　a　O．，　S．299．　　ノ

⑪　Lechtape，　Heinrich：a．　a　O．，　S．　300．

⑫Lechtape，　Heinrich：Dt’e〃menschliche、Arbeit：．．．，　S．6．
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械化が破壊過程につながるこどもあれば，他の場合には分化・統合過程に包

摂されることもある。　レヒターペは，　破壊過程の主要な原因を，営利化

（Kommerzialisierung）と，これと密接に結び付いた官僚制組織にみている。営

利化とは，人間労働を，「費用のかかる経営素材⑬」（kostender　Betriebsstoff），

「収益を生み（rentabel）儲けをもたらすべき経営要素㊥」とみる観点の貫徹の

ことである。つまり営利化とは，人間労働を，費用要素として，目的に対す

る手段として取扱うことである。「この営利化と密接に関連しているのが，経

営における社会関係の制度化・形式主義化・硬直化である㊥」。っまり官僚制の

進行である。かくして「人間労働は，メカニックな経営秩序と没情緒的・’　“没

人間的な”経営ヒエラルヒーの歯車装置にはめこまれてしまう⑯」のである。

いわゆる人間疎外の状況が生ずる。経営は，もはや人間労働にふさわしくな

いものとなり，労働する人間にとっては忌むべき場所となる。

　ところでレヒターペは次のようにいう，「現代経済において職業としての人

間労働がその基盤を脅かされているのをみる。……われわれは，ここに，今

日しばしば“労働の危機”として示されるものの核心をみる割「私見によれ

ば，社会政策的考察は，“職業”としての人間労働に集中しているのである⑱」

と。経営における破壊過程は，レヒターペにおいては，職業としての人間労

働に対する脅威としてもっとも鮮明に捉えられている。営利化と官僚制化は，

人間労働を単なる生業（Erwerb）・業務（Geschaft）にまで沈下せしめ，人間労

働から職業的意義を奪ってしまう。職業的意義の喪失は，職分組織としての

経営の崩壊につながる。レヒターペはいう，「職業思考には特別の集団形成力

が内在している。そこからもっとも重要な社会形象である職分組織が生じて

くる動「しかし職業思考の具現化である職分組織も営利化の破壊過程によっ

て脅かされている⑭」と。

⑬　Lechtape，　Hemrlch：a．　a．0．，　S．26．

⑭⑯Lechtape，　Heinrich：Sozlale　Prozesse．．一一，　S．　300．

⑯Lechtape．　Heinrlch：Di’e〃menschliche、Arbeit．　．．．s．26．

⑰⑱Lechtape，　Helnrlch：a．　a．0．，　S．33．

⑲Lechtape，　Heinrich：aa．　O．，　S．31．

⑳・Lechtape，　Heinrich：a．　a　O．，　S．　32．
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　職分組織あ思考については前節で考察した。経営の破壊過程に対置されて

いるのは，職業としての人間労働であり，職分組織としての経営である。し

たがって，経営社会政策は，経営社会秩序を職分組織として維持形成するこ

とによって，経営の破壊過程を克服しなければならない。では具体的にいか

なる施策によればよいのか。レヒターペは，「社会政策的事実が今のところま

だ異常なほどに未解明である⑪」として，正確な事実資料の収集とその科学的

分析が必要だと主張するに止めている。しかしレヒターペが，〈人間労働と経

営〉の問題領域で，わずかに労働者の共同決定権に触れていることは，われ

われの興味をひく。職分組織の思考と経営参加の問題は，先において密接に

関連してくるからである。

IV　資本主義変貌論の展開と連帯主義

　レヒターペの最後の著　『ドイツ資本主義の変貌』〔Wandlungen　des　Ka－

pitalismus　in，　Deutschland．　G7圃加9朋⑫Wirtschaftss・喫・1・幽Jena

1934．　）は，「彼の最後の研究としてもっとも円熟している⑫」とゲックによっ

て称賛されているが，鋭い時代感覚と旺盛な問題意識にもかかわらず，副題

に示されているような資本主義の経済社会学的分析としては未完に終ってい

る。しかし，レヒターペの意図を，資本主義の変貌を語ることによって連帯

主義の社会学的基礎づけを試みようとしたというところにみるならば，この

著は，これまでレヒターペが展開してきた連帯主義思想の一応の帰結点を示

すものと理解することができよう。

　1　社会変動と資本主義

　序にいう，「ドイツにおいて，資本主義経済体制は深刻な変化を蒙りつつあ

⑪　Lechtape，　Heinrich：aa．0．，　S．　41．

（⑫　Geck，　L．　H．　Adolph：Helnrich　Lechtape　als　Soziolog．．．．，　S．639．
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る。一般的・社会学的に社会変動の中核を成しているものの本質に迫るので

なければ，資本主義問題に接近することはできない⑭」と。社会変動（Soziale

Wandlung）の問題がレヒターペを捉えているのである。レヒターペは，1929

年から30年にかけて米国へ研究旅行へ出かけている。このとき「マッキー

ヴァー氏とオグバーン氏の両氏に個人的鼓舞を受けた⑭」と自ら述べている。

当時の社会変動論の代表者であったマッキーヴァー（MacIver，　RQbert　M・）

とオグバーン（Ogburn，　William　F．）によって，社会変動の理論へ目を開かれ

たのだと思われる。しかしながら社会変動の問題に関心を向けるのはこのと

きに始まったのではない。終生レヒターペの興味をひき続けてきたテーマが

あったとすれば，それはやはり社会変動の問題ではなかったであろうか。

　最初の著『キリスト教的連帯主義』の根底には，既に資本主義は変化して

いるという時代認識があり，新しい時代の社会哲学として連帯主義が提唱さ

れていた。前節で取り上げた『科学的社会政策の対象としての人間労働』も，

やはり社会変動の意識に支えられていた。レヒタTぺが「社会政策は，今日

もはや国家主権から社会の底辺の人々へ延ばされた救済の手ではなくなっ

た。今日，働く階級は強力となり，自らの運命を自ら共同決定し共同責任を

負い，また将来ともそうしようとしている⑮」と述べるとき，そこには明らか

に資本主義の変貌が認識されている。1931年にカトリック文化誌Hochland

に寄せた論文「家族の危機」（Die　Krise　der　Familie）も，家族の危機を社会学

的に分析しながら，根底においては，家族に危機をもたらしている社会変動

の問題を論じている。

　さて，レヒターペは，自らの社会変動論を「波動説」（Wellentheorie）また

は「揺動説」（Theorie　der　Fluktuation）と名づける。「あらゆる経済体系は，

内部から生活過程（Lebensprozess）として把握されなければならない⑯」とし

⑳Lechtape，　Heinrich：Wandlun8en　des　Kapitalis　mus　in　Deu　tschland．　Grundfragen　der

　WirtschaftSsogiologie，　Jena　1934，　S．　V．

⑭　Lechtape，　Heinrich：a．　a．　O．，　S．7．

㊥Lechtape，　Heinrich：D彪〃zensch　liche．Arbeit＿．．，　S．52．

（⑯　Lechtape，　Heinrich：Wanc！伽ηgゴθs血ρ磁傭〃z％s＿＿，　S。3．
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て，社会変動の過程を，生活過程，つまり社会過程として理解する。社会過

程は，一般に，人間とその社会的環境との間の相互作用の過程である。恒常

化した社会過程に，外側からなんらかのインパクトが加わって安定化状態に

混乱が生じ，そこに社会変動が生起するのである。インパクトを与えるもの

を社会変動因⑰（Soziale　Bewegungsfaktor）と称している。したがって社会変

動の過程を分析するには，人間とその社会的環境（歴史的状況），および社会

変動因の三つの変数をそれぞれ確定するとともに，これらの変数間の相関関

係を定式化しておかなければならない。

　レヒターペの波動説は，われわれのみるところ，およそ三つの特徴をもっ

ている。1．先行する波動によって形成された安定的社会過程の外側に，イン

パクトとなる社会変動因を必要とする，2．社会変動の過程における人間の心

的要因の役割をきわめて重視している，3．社会変動の方向を，機械的・自然

主義的に先行決定しない，という点である。

　レヒターペはいう，「著しく社会分化を遂げた資本主義市民社会の社会構造

は，社会変動がもっぱら不可逆的な方向でしか，つまり“終末”とか“没落”

などという自然主義的思考方向においてしか経過しないとする見解を一純

粋に社会学的にみれば　　不適切なものにする⑱」と。シュペングラーやマル

クスの資本主義観，自由主義の進化論的資本主義観が否定される。すでにみ

たように，レヒターペは，社会過程を人間と社会的環境（歴史的状況）との

相互作用の過程として把える。その場合，「一定の歴史時点にはある一定の状

況しかないのだが，かかる社会的状況に対する人間の心的反応には少なくと

もいくつかの可能1生が存在する⑲」と言う。社会の分化の度合が高いほど，人

間の心的反応は多様化し，それに伴って，人間・社会的状況・社会変動因の

三つの変数の相互作用の方向を，つまり社会変動の方向を，決定論的に予定

することはできなくなる。ここには，資本主義問題に対するレヒターペのき

⑰社会変動因として次のものが挙げられている。1．人口の運動，2．技術革新，3．

　新しい価値体系の殺到，4．戦争や革命などによるカタストロフ的変革，5．偉大な指

　導者個性の唯一性である。（Lechtape，　Heinrich：a．　a．0。，　SS．8－9．）

⑱⑲　Lechtape，　Heinrlch：a．　a　O・，　S・　10・



一
104－（278） 第27巻　第3・4号

わめて自由な立場が表明されている。

　ところで，レヒターペは，人間一般にみられる社会心理的衝動を，恒常性

一
志向⑳（Stetigkeitsstreben）と革新性志向⑳（Neuigkeitsstreben）とし・う二っの類

型に分ける。そして次のように述べるB「社会変動の過程は，革新性志向と恒

常性志向の間の相互作用と相互適応の経過の中で形成される⑫」と。この二つ

の社会心理的衝動の類型が，相互作用と相互適応によって個人の心的態度を

決定するわけである。レヒターペは，この類型を利用して社会変動過程のモ

デルを設定しているが，われわれはこれ以上立ち入らない。ただここで注目

すべきことは，レヒターペが，社会変動過程において果す人間め心的要因の

役割をきわめて重視しているということである。彼の論述からは，人間の心

的態度の決定が，状況から独立して全く自由であるのか，あるいは多少とも

状況に依存しているのが不明である。ここに波動説の弱点があると思われる。

しかし，レヒターペが「個人は，状況に対して決定の自由を有しており，状

況を克服したり，個人の精神力や道徳意志によって状況を修正したり屈折す

ることができる⑳」と言うとき，歴史形成への人間の能動的・主体的参加の可

能性が肯定されており，その意味において，社会変動は，人間の主体的な歴

史的選択の結果でもある。

2　資本主義の変貌と企業

レヒターペは，社会の集団化過程（VergrupPungsprozeβ）の進行の中に資

⑳「確定し固形化した社会的経験連関，つまり明白に形態をもち開示された状況構造の

　中に存在しているなにものか，もしくはそのような状況構造に適応しているなにものか」

　を求める性向。恒常性，確実性，安定性，秩序，平隠さなどを求める志向。保守主義と

　同i義ではない。（Lechtape，　Heinrich：a．　a．0．，　SS，11～13．）

⑳　「社会生活の中ではじめて形成され形をもったなにものかであって，新たな状況を造

　出し創造力を発出させるような社会的経験事実の集積のための新たな始点をもたらすな

　にものか」を求める性向。「革新性志向は，個人の相違性，素質の相違性，それぞれの関

　心の相違性，そしてそこから生ずる社会的分化に根拠を有している」。　（Lechtape，

　Heinrich：a．　a，　O，，　S，12．）

⑫Lechtape，　Helnrich：a．　a．　O．，　S．15．　　　　　　一

⑬Lechtape，　Heinrich：a。　a，0．，　S．16．

　　　　　　　　　　　　　　L
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本主義変貌の事実をみる。個人はもはや経済過程の中心にはなく，「目的集団

（ZweckgrupPe）・利害関係集団（InteressengrupPe）が支配的役割を演じてい

る⑭」のである。代表的な社会集団は企業である。しかし企業から「さらに多

様な利害関係集団が生成発展し，その各々が固有の生活律動の弁証法をもつ

に至っている⑳」のである。使用者団体，労働組合，監査役会，取締役会，経

営協議会などが企業をめぐる社会集団，利害関係集団である。

　レヒターペによれば，社会集団は以下の如き一般的特性をもっ・ている。社

会集団は，構成員である個人の生活とは独立した集団固有の自己生活（Eigen－

leben）を営んでいる。社会集団は，外的・内的生活の客観的形態をもち，し

かも個人から独立した客観的性格を保有している。「どの社会集団も，それぞ

れ固有の価値，目標，目的，利害，規準，運命，個性をもっている。この意

味において集団の精神について語ることができる⑳」。また集団の目的，集団の

意思にっいて語ることができる。「集団構成貝は，集団において客観的因果連

関の中に登場し⑰」，「集団的事柄は，集団を代表する機関，委任された人格に

よって執行される⑳」。したがって個人は，集団内にあっては純粋に個人として

思考し行動するのではなく，“具現化された集団”（verkdrperte　GrupPe）とし

てふるまうのである。

　このような集団化過程から新しい自我意識が生まれてくる。集団内にある

個人の自我意識は，個々人の人格に停止せず集団を包括する。「集団における

生活と経済的行為が自我意識を拡大し社会的行為へ導く⑳」。仲間（Genossen）

意識，同輩（Kameraden）意識，連帯責任の意識が，同じ集団内の構成員間に

生まれてくるのである。この新しい自我意識は，「純粋に集団生活の社会的力

動から発展してきたもので，倫理的公準に訴える必要はない⑳」。それは，「集、

団における個人の“Wir意識”や共同体感・共属意識からよりもむしろ，個

人の集団への不可避的従属感から明白に説明される⑪」のである。「ここに求め

⑭㊨　Lechtape，　Heinrich　：　a．　a・0・，　S・55・

⑯⑰⑱Lechtape，　Heinrich：a・aO・，　S・5＆

⑳⑳　Lechtape，　Heinrich：a．　a．0．，　S．59．、
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られているのは，結合（Einigung）であって，一体化（Vereinigung）ではな

吟⑫」のである。

　このようにレヒターペは，社会集団のもつメカニックな性格を浮き彫りに

していく。集団化過程の暗黒面がクローズアップされる。レヒターペはいう。

「現代経済生活の“即物化”，“官僚化”（Verbeamtung），“機構化”，“没情緒

化”，“没精神化”は，現代“企業”の目的とする“利潤追求”から生じてき

たものではなく，集団の中で営まれる現代人の経済生活がもたらしたもので

ある⑬」と。官僚制組織の問題である。同じ問題意識は，既に経営社会政策論

においても展開されていた。官僚制機構の問題はとくに集団メカニズム

（Gruppenmechanismus）として把握される。

　集団への結合から，個々人の個性からはけっして生じないような作用が生

まれてくる。つまり個人は，自分の行動を集団の社会的規準に従属させると

ともに，自分の集団的行動それ自体によって，他の集団構成員に対する集団

の圧力を強化するのに貢献する。そして，逆にそのことによって自分に及ぶ

集団の圧力を倍加していくのである。このような過程をレヒターペは集団メ

カニズムと称している。レヒターペはいう，「ここに，資本主義経済・社会体

制の全体的メカニズムが，そのもっとも真正なる核心において姿を現わす。

資本主義下で人間を坤吟せしめている圧力は，なにか物質の圧力といったも

のではない　　逃れ得ぬ集団メカニズムこそ，20世紀の人間が陥っていると

ころのものである⑭」と。

　官僚制化，集団メカニズムは，社会の集団化過程のネガティーフな側面で

ある。レヒターペは，資本主義の変貌の中に破壊過程の進行をみつめている。

破壊過程を克服する道は，集団過程の別の側面であるポジティーフな側面を

注視することによって拓かれてくる。ふたたび職分組織の思考が登場してく

るが，そのことについては次節で考察することにしよう。

⑳⑫Lechtape，　Heinrich：a．　a　O．，　S．56．

⑳　Lechtape，　Heinrich：a；a，0りS6α

⑭Lechtape，　Heinrich：a．　a，0．　S．62－63，
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　3　資本主義の変貌と企業者

　レヒターペは，「資本主義の変貌は，企業者の人間像にもっ≧も顕著に現わ

れている⑮」と言う。彼によれば，シュムペーター的企業者像は，すでに過去

に属し，資本主義初期並びに高度資本主義の時代に特徴的に見られたにすぎ

ない。「企業者をめぐる社会的環境における根本的変化が，企業者地位を変え，

とりわけ企業者に固有の心的態度に変化をもたらした⑳」のである。ではレヒ

ターペ自身が把握している企業者像はいかなるものであるか。レヒターペは

いう，「われわれは，現実主義的・社会学的にみて，株式会社の取締役を，雇

われた経営者を，現代資本主義の発展局面における企業者のプロトタイプと

みなす⑰」と。さらに社会心理学的特性から，企業者類型を，1．真のパイオ

ニア型，2．シュムペーター的創造者型，3．無限の拡張志向型，4．組織

者型，5．熟達した実務家型，の五つの類型に分類して，今日の代表的企業

者類型は，第4と第5のタイプであるとしている。つまり組織者型ないし実

務家型の雇われた経営者が，もっとも典型的な企業者像を示しているのであ

る。

　このような企業者の社会学像の変化はなにに起因するのであろうか。レヒ

ターペは二つの事実を指摘する。ひとつは，いわゆる所有と経営の分離とい

う現象であり，他は，先にみた社会の集団化という事実である。

　前者について以下のように述べる。「企業経営者は，ますます企業所有者か

ら分離・独立し，それと並行して所有者の財産支配力が減退していく。しか

し財産それ自体は，資産・資本蓄積，純粋な私有財産とみなされて，安定化

し揺ぎなきものになっていく割「このようにして資本主義後期には，交換経

済的な経営組織を維持しつつ，同時に交通なき信託遺贈的な所有組織の骨董

が発展していく⑳」と。ここでレヒターペは，所有から分離・独立した経営者

の出現に注目しながら，他面で，個人主義的私有秩序が維持強化され「ます

⑯　Lechtape，　Heinrlch：a．　a．0。，　S．68．　　　　　、

⑳Lechtape，　Heinrlch：a．　a．　O．，　S．　76．

⑳　　Lechtape，　Helnrlch：aa．0．，　S．77．

⑳⑳　Lechtape，　Heinrlch：a．　a　O。　S．74．
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ます経済的上層部の階級的地位が固定化していく⑭」という事実に注意を向け

ている。所有と経営は，それぞれ固有の発展法則にしたがって歩みはじめ，

両者の間に特別な緊張関係が生まれてくるのである。バーリ’■ミーンズの『近

代株式会社と私有財産』　（Berle＆Means：The　modern　corporation　and

Priva　te　ProPerty？が出版されたのは1932年のことである。しかしレヒターペ

がこの著に接した形跡はみえない。

　企業者の社会学像に変化をもたらしたもうひとつの要因は，社会の集団化

過程である。社会集団としての企業は，社会集団に特有な社会構造をもち，

その特殊な社会構造が企業者像を規定してくるのである。この場合に注目さ

れる社会集団の特性は，「社会集団は，指導者（FUhrer）を有する⑭」というとこ

ろに存する。したがって企業者は指導者でなければならない。すなわち「企

業者は，社会集団たる“企業”における機関であり，指導は，企業者に社会

的に要請される機能である⑫」と。

　企業者職能が指導にあるとして，では，どのような指導者類型が要請され

るのか。企業の類型が指導者類型を決める。レヒターペによれば，後期資本

主義における支配的な企業類型は，ワンマン企業やコンツェルン・トラスト

企業ではなくして，拘束経済（gebundene　Wirtschaft）の企業である。拘束経

済とは，高度の社会分化と集団化を特質とする時代に固有な経済類型であっ

て，そこにおける企業経営は，諸々の集団や立法によってその行動が著しく

制約されているのである。拘束経済における企業では，監査役会・取締役会

が企業者職能を担当し，これらの指導機関はかなり民主的に組織運営されて

いる。経営者には「一般的教養や政治的感覚に基いた交渉能力と管理技能⑳」

が要求され，経営職能の専門化・官僚化が進行する。企業の外部環境に対し

ては，支配的関係ではなく協働的関係が支配的となり，「企業は，公衆や国家・

社会に対してますます社会的責任を負うことになる⑭」のである。

⑳Lechtape，　Heinrich：a．　a．0．，　S．71．

⑪　　Lechtapg，　Helnrich　l　a．　a．0．，　S．　83．

⑫Lechtape，　Heinrich：a．　a．0．，　S．84．

⑱⑭　Lechtape，　Heinrich：a．　a　O．，　S．87．
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　指導という企業者職能を導く中心原理はなにか。レヒター・L一ぺは，利潤志向

やシュムペーター的“新結合”を拒け，「新たな経済的・社会的状況に対する

適応（Anpassung）⑮」を中心原理にする。レヒターペは言う・「国民経済がます

ます分業化・ダイナミック化・複雑化の度合を高めるとき，それだけいっそ

う適応能力の必要性が増大する割「適応という能力を消極的に評価してはな

らない。それは特別な社会的給付なのである。新たな状況に対して適応でき

なかったり，適応の時期を逸した企業者は没落するのである⑰」と。

　以上において考察したように，レヒターペは，資本主義の変貌を社会の集

団化という事実の中に認め，集団化の時代に特有な経済類型を拘束経済とし

て特徴づけ，そこにおける企業者職能を導く原理を適応に求めている。われ

われは，適応の内容を，社会集団としての企業の維持と理解する。レヒター

ペは，「企業者層に要請される唯一のことは，明敏な洞察自己をめぐる社会

的状況の鋭い認織社会学的思考である⑱」と言う。企業者は，企業を維持す

るために社会的状況を客観的に認識しなければならない。その場合，集団メ

カニズムという言葉で把えられた破壊過程を認識し，その克服に努めること

も，適応の内容に含まれていると解される。破壊過程を克服しなければ，企

業を維持することはできないからである。

　以上において，レヒターペの資本主義変貌論を概観するとともに，いくつ

かの特質を明らかにしてきた。『ドイツ資本主義の変貌』は，いわば連帯主義

の立場からみた，ワイマール期資本主義の貸借対照表である。資本主義の変

化の中にデ連帯主義的秩序形成にとって正になる局面と負となる局面をみつ

めようとしているのである。ではいかなる診断が下．されるのであろうか。

⑮　　Lechtape，　Heinrich：a．　a．0．，　S．88．

⑯⑰　Lechtape，　Helnrich：a．　a．　O．，　S．　89．

（⑱　Lechtape，　Heinrich：a．　a．0．，　S．90．
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V　経営参加思想と連帯主義

　レヒターペは，後期資本主義を「社会的・組織的資本主義⑬」（sozial－organi－

satorischer　Kapitalismus）と称する。それは，社会の集団化によって，すなわ

ち組織化によって特徴づけられる資本主義である。既にみたように，組織化

の時代における最大の問題を集団メカニズムの問題として把えていた。集団

メカニズムの作用は，労働者のみならず企業者にも及ぶ。企業者職能の領域

1が分化・専門化して，「企業者活動が組織マシーンのコンベア・ベルトの上で

行われるようになる⑪」と，企業者はもはや職業上の満足感を見出せなくなり，

また企業者の個人的責任感も虚弱化して営業モラルも低下する。企業者層の

中でも破壊過程が進行していくのである。他方，集団化・組織化は，それに，

特有な権力問題を生起させる。「権力追求は，個人主義経済においてよりも集

団化された経済においてはるかに強力に行われる⑪」からである。したがって

集団メカニズムの作用は，集中化された権力によっていっそう過酷なものと

なる。「今日のように経済・社会生活が広範にしかも徹底的に組織化された

時代には，人間人格の活動と組織の拘束との間の正しい統合を見出すことが，

社会的死活問題となる⑫」のである。ではこのような統合ははたして可能であ

ろうか。組織化・集団化に起因する破壊過程は克服し得るのであろうか。

　レヒターペはいう，「現代産業経済が到達した高度の分業が，われわれの経

済生活をますます強く社会集団へ分化せしめ，経済を営む人間をますます相

互依存関係へ引き入れた⑬」「個々の経済主体が，資本主義生産過程において経

済的自律性を喪失する程度に応じて，その相互依存の度合が高まってくる⑪」

と。このような意味において，国民経済の経済有機体（Wirtschaftsorganis一

⑳　Lechtape，　Heinrich：a．　a．0．，　S．102．

⑭Lechtape，　Helnrlch：a．　a．0．，　S．78．

⑪Lechtape，　Helnrich：a．　a　O．，　S．　61．

⑫Lechtape，　Hemrich：Organisation．　in；Staatslexileon，　Bd．　III．，4．　AufL　Freiburg　i．　Br．

　1931．S．1744．

⑱⑭　　Lechtape，　Heinrlch：Wandlntngen　des　Kapitalismus．。．．．，　S，64．
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mus）が語られる。経済有機体に立つ経済思想を，「発達した国民国家におけ

る相互的結合の思想⑯」（Gedanke　der　gegenseitigen　Verbundenheit　im　entfa1－

teten　Nationalstaate）と称する。これが，集団化・組織化の時代に即した新

しい道徳的基本態度，新しい経済理念となる。それは単なる信念ではなく，

客観的社会的状況がかかる心的態度を要請するのである。すなわち「われわ

れの成熟発展した経済社会生活が，このような相互的配慮を必要としている

のである◎」と。

　国民経済有機体では，個人主義的な自己責任や集産主義的全体責任とは

異った思考に立った「共同責任」（Mitverantwortung）の概念が登場する・「共

同責任は，集団的に形成された経済において決定的な観点であり，新しい経

済像を規定する⑰」。共同責任は，集団的責任ぞはない。個人の人格に密着した

責任意識であって，「集団における集団に対する個人の責任＠1である。したがっ

て「経済過程に参加するあらゆる個人や集団は，共同責任にある。企業に対

して責任を負うのはもはや企業者ひとりではなく，労働者や職員も共同責任

がある⑱」のである。

　共同責任の意識は，国民経済有機体における相互依存の意識から生まれる。

集団化によって特徴づけられる経済，拘束経済が，経済主体に必然的に相互

的配慮を要請するのである。ところが他面で，集団化過程が集団メカニズム

を形成し，集団内の人間をますます疎外しているという現実がある。ここで

レヒターペカ浜同責任の理念をもち出してきたのはどのような意味をもつの

、であろうか。

　　われわれのみるところでは，レヒターペは二つのことを言わんとしている

　ように思える。まずひとつには，拘束経済においては，エゴイズムは貫徹し

得ず，エゴイズムの追求は全体を害い翻って自らをも滅ぼすということを，

／

⑯Lechtape，　Heinrich：a．　a・0・，　S・65・

⑱⑰　Lechtape，　Helnrlch：aa．0．，　S．66。

⑱Lechtape，　Heinrich：a．　a・0・，　S・67・

⑬Lechtape，　Heinrich：a．　a．0．，　SS．66－67．
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客観的状況として規定することによって，共同責任を人間の客観的意識とし

て認識しようとしている。しかし他方で，集団メカニズムに象徴される破壊

的過程は，このような人間の共同責任の意識，相互依存の意識それ自体を曇

らせ，人間を盲目的行動へ導ぐ。したがって破壊過程を克服しなければ，共

同責任という新しい経済の観点を確立することはできない。そこでレヒター

ペは，共同責任を破壊過程に対するアンチテーゼとして設定し，共同責任を

具体的に現実化することによって，破壊過程を克服しようとする。われわれ

はこのように理解するのである。

　われわれは，MitYerantwortungを今まで共同責任と訳してきたが，レヒ

ターペ。の意図を汲めば，むしろ責任参加という訳語の方が適当だと思われる。

「責任の程度は，集団に対する給付によって規定される⑬」という。責任参加

の方法や形態は，給付の種類によって決まってくる。給付とは，人間労働の

結果である。ところで人間労働の種類を端的に赤すものがBerufである。し

たがって責任参加の思考とBerufの考え方が密接に関連してくる。レヒター

ペが，『ドイツ資本主義の変貌』の最後の方でStandewesenの問題に行き着

いたのは，必然的展開であった。Standewesenとは，職分的秩序のことであ

る．ここでも，経営社会政策論におけると同様の展開が見られる。破壊過程

に対して連帯主義的社会秩序が対置されるのである。したがって，Berufとし

ての，つまり職業としての人間労働が確立されねばならないのである。

　責任参加の思考は，連帯主義的に理解された経営参加の思考につながる。

先にレヒターペが，「企業に対して責任を負うのはもはや企業者ひとりではな

く，労働者や職員も共同責任がある」と述べたとき，そこでは明らかに連帯

主義的意味における経営参加の思考が語られている。さらにレヒターペの以

下の言葉は，経営参加思考を支えるいわゆる社会的パートナーシャフトの思

考につながるものがある。「社会集団にとって死活問題となる経済的利益の間

に　　個別企業，個別経済部門，全体的国民経済で一すべての参加者に共

通する利益があるのであって，関係集団は，たとえ利害が対立しているとき

⑪Lechtape，　Helnrich：a．　a．0．，　S．67．
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でも，相異る利害の均衡には関心を有している。個々の社会集団が，それ自

身の組織と並行して，共通の利益をめざして共通の組織へ集結すれば一こ

れがまさしく職分組織（Stand）に他ならない一，それは，われわれの集団化

した経済生活の論理的展開に相応している⑩」と。

　シュテッグマン（Stegmann，　Franz　Josef）は，「社会的カトリシズムにおい

て職分思考のルネッサンスがみられたものの，結局のところ，ワイマール期

の社会的カトリシズムは，企業体制の変革よりも，むしろ超経営的空間にお

ける資本と労働の間の関係を新たに秩序づけることに，主として力を傾注す

る結果に終った⑰」と述べている。われわれもシュテッグマンの見解を原則的

に支持するものであるが，ただレヒターペは，社会的カトリシズムの主流と

はやや離れた地点に立っていたことに注意を促しておきたい。レヒターペは，

労資の別なく近代人を覆う破壊過程をいかに克服するかという問題意識に

立っていたが，社会的カトリシズムの主流は，労資の階級闘争的対立をいか

にして解消するかということに主たる関心を向けていた。こうした問題意識

の違いが，思想史的にみると，レヒターペの思考を経営参加の思想へ近づけ

たと思われる。責任参加論が職分思考と結びつくことによって，そこに連帯

、主義的経営参加論を展開する可能1生が生まれてきたのである。

VI結 論

　ブリーフスは，ワイマール期における社会的カトリシズムの資本主義に対

する態度を特徴づけて，「資本主義の弊害と社会倫理的に望ましくない作用や

随伴現象の目録を作成するにはたしかに好都合であった“断固とした”資本

⑪Lechtape，　Heinrich；a．　a．0．，　S．95．

⑫Stegmann，　Franz　Josef：Der　sozinle　Katholizis〃～〃s％π4伽1協伽s伽〃zung　in　Deut・

　s6痂嘱γ傭Beginn　de〃ndztstrtalisiernng　bis　zumノ励re　1933，　Minchen／Paderborn／

　Wien　1974，　S．198．
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主義拒否の態度が，後退したことである⑬」と述べている。それに代って登場

したのは，資本主義問題を客観的な事実認識に基いて判断するという態度で

あった。ブリーフスは言う，「事実が重要であり，事実においてこそわれわれ

の態度との係わり合いが生じ，そこにみる厳しさに対しては，すべての信念

至上主義は色裾せ効力を失ってしまう⑭」と。ブリーフスが述べたことは，同

じくワイマール時代を生きたブリーフス自身にも，そしてまたわれわれが考

察してきたレヒターペにも妥当する。レヒターペが経営社会政策論で示した

「具体的事実に対する飽くことなき渇望⑮」は，ワイマール期の社会的カトリ

シズムを生きた多くの人々を襲ったのである。

　1931年に，レオ13世の労働回勅『レールム・ノヴァルム』（Rerum　no・va－・”

rzam）40周年を記念して，記念論文集『社会問題とカトリシズム』（Die　soziale

Frage　und　der　Katholizismus，　hrsg．　von　G6rres－Gesellschaft，　Paderborn

1931）が出ている。27名のカトリック学者が寄稿しているが，その中にレヒ

ターペも名を連ぬている。さらにブリーフス，ゲック，シュヴェンガー

（Schwenger，　Rudolph）の名も見える。この三者は，周知の如く，1928年にベ

ルリン工科大学に付設された経営社会学研究所の中心メンバーであった。ワ

イマール期に経営社会学．・経営社会政策論の問題領域に関わったカトリック

学者には，上記の4人以外に，ミッヘル（Michel，　Ernst）やミューラー（MUIIer，

Franz　H．）もいる。このようにドイツ経営社会学の生成・成立期に，かなりの

数のカトリック社会学者が活動していたという事実は，学史的にもすこぶる

興味あることである。もしワイマー・一ル期における経営社会学に固有な特質を
　　　　　　　　　　　　　ク
認めるとすれば，その一因は，経営社会学と社会的カトリシズムとの交叉に

求められるのではなかろうか。

　レヒターペは，「社会学は，それが現実主義的・経験的に営まれるときこそ

⑬⑭　Brlefs，　Goetz：Dle　wirtschafts－und　sozialpolitischen　Ideen　des　Kapitalismus．1n；Die

　Wirtschaflswi∬enschaガnach　dem　Krtege．　Festschrift海7　L蜘Bren　tan　o　zum　80・

　Geburtstag，　Bd．∫．，　hrsg．　von　M．　J．　Bonn＆MPalyl，　MUnchen－Lelpzig　1925，　S．225．

⑮　Lechtape，　Helnrich：Die　menschliche／176読＿．．，　S．41．
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つねに，社会哲学の究極的識に方向づ1ナられなければならない⑬」と述べて

いる．レヒターペの拠って立つ連帯議社会哲学が澗題設定と問題把握の

あり方に決定的な影響を及ぼしていることを，彼の学説を考察しながら明ら

かにしてきたが，ブリーフス以下の人々についても，同じ角度から検討する

価値が十分にありそうである。

　レヒターペが『ドイツ資本主義の変貌』を出版したのは1934年のことで

あったが洞じ年にナチスによって大学を追放されている・人々がナチスの

非合理主義に迎合しはじめていた時代である。1933年5月には・多くの大学

で・非ドイツ的榊〃とf故された書物の焚書が繍され泊由の精神の髄

的破壊が始まっていた．そのよラな状況下で・レヒターペが磨のようなナ

チズムに対する最大の皮肉を秘めた諜を述べたことは・はなはだ勇気を要

することであったと推測される。最後に付け加えておこっ。

　　「今日、有機的経済社会観を表明することがほとんどモードにまでなって

いる．多くの著述家が，　・fi機的社会論1・あっては適たかも繰な観が問

題になっているかの如くに，またあたかも社会論がそもそもはじめから新た

に開始されなければならないかの女nくに書いている・しかも確か1・数年前ま

では潤民繍学者とし硝機的経1斉観を糊した人々が学界からは“イ命理

学者〃“非科学的なり〃として否定翫ていたのだ・この1・輔に舳搬

と社会蟻へ譲歩することなく，断固として磯白勺社会経済観の道を歩いて

きた科学的国民繍学者は，ドイツではごくわずかで・ある・・一その中撮

前列に立っているのが漣帯蟻学説を樹立した・・インリッヒ’ペッシュで

　あった⑰」と。　一

⑯Lecht。Pe，　H。i・・i・h・Dt’・　W・ndl・ng・de・κ・pit・li・m・・…　，S・珊・

⑰L『chtape，　Heinrich：a．　a．0∴S．皿．，


