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西ドイツにおける限界計画原価計算

の生成と発展

一一～ H・G・Plautの所説を中心として一・一一

板 垣
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1）本稿において参考にしたH・G・Plautの論文は次のとおりである。
　Hans－Ge（・rg　Plaut，　Die　Grenz－Plankostenrechnung，　Erster　Teil，　Von　der

　beweglichen　Plankostenrechnung　zur　Grenz－Plankostenrechnung，　ZfB．，　S．347，

　1953．Zweiter　Teil，　Grund！agen　der　Grenz－Plankostenrechnung，　ZfB．，　S．402，

　1953．

　Derselbe，　Die　Grenzplankostenrechnung，　ZfB．，　S。25，1955．

　Derselbe，　Die　Grenzplankostenrechnung　in　der　Diskussion　und　ihrer　weiteren

　EntWicklung，　ZfB．，　S．261，1958．

　Derselbe，　Unternehmenssteuerung　mit　Hilfe　der　Voll－uncl　GrenzPlankostenrec

　hnung，　ZfB．，　S．460，1961．

　　なお、H．　G．　Plautの限界計画原価計算については、上の1953年および1955

　年の論文を中心にした溝口教授による詳細な研究があり、本稿をまとめるに当

　って大いに参考になった。溝ロー雄教授稿「限界計画原価計算」原価会計第3

　巻5号および6号、昭和31年。
2）　拙稿「計画原価計算の系譜」山口経済学雑誌第14巻4号、昭和38年。なお、

　そこでは計画設定機能といわないで、変動計画原価計算の目的の一つとして、

　原価計算を経営計画の全体系に組み入れるという目的があるという表現を用い

　たのであるが、本稿ではそれを計画設定機能と置き換えた。

2．限界計画原価計算の原価管理機能

般に西ドイッにおける変動計画原価計算は、それが企業の全体計画との関

おいて問題とされているという点を別にすれぽ、変動予算を含んだ標準原

算であると理解して差し仕えない。そして、それt1　，荊記の小稿で明らか

たとおり、製造間接費の計画と統制を軸にして発展してきている。限界訓

価計算を変動計画原価計算の発展形態であるとみ、両者の間にはなんら対

係はない、ユ）とする場合もそのことがいえる。つーまり、変動計画原価計算

陥という場合は、それにおける製造間接費の計画と統制の方法すなわち変

算手法の欠陥が指摘されているのである。では変動予算にはどんな欠陥が

のだろうか。

造間接費の最も有効な管理方法として変動予算手法が用いられているのは　　’

のとおりであるが、そのためには出現すると思われるすべての操業度につ

製造間接費の予算額すなわち規範原価Sollkostenを算定することが必須

提となる。計画原価計算において規範原価を算定する方法としては、（1）段

Stufenplanと（2）変動率法Variator・Rechnungの二つがある。（1）の段階法

うのは、出現すると思われるすべての操業度についてそれぞれ別個に正確

析と測定によって製造間接費計画をたてる方法であり、アメリカならびに

国のいわゆる多桁法に相当する方法であるが、H・G・Plautによればこの
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った後二週間以前に糊することはない・カ・くて・その効果は少なからず害さ

れる。けだし、誤分析と誤原因の縦によってけド経灘の系統鰍去を

企てる蛭る献もう渡少なくとに週間醐間が腿するからである・原

価の発生とそれの検討の間の期騨長V・と・非轡性の縦とそれについての

責任の指定が非常に困蜘こなるということも編すべきである」6）と・

出現すると思われるすべての蘇度について製造間接費の予鞭すなわち規

範原価を示す第二の方灘変動率法である・麟靴し・うのは躁業脚麟

に対する原価の麟割髄示す牌で、伊1えぽ麟率8というのは操業度が1°

パーセソ咬動する場合原価は8…一一一セソ曖動すること搬わしている・換

言すれぽ総原価のうちの2…一セバカ・固定費で残り8・パーセハ砒獺で

ある、ということ“ を赫して・・る．H・　G・P1・u・によれぽ・この方灘言＋画原

価講購こおいて轍済みであり、しか槻範実際比較は瓢鱒別に行な
われるのであるが、これにも次のようブ灘点がある・す楠ち・「私自身1°年

間も用いてきたこの方灘よくない・その理由は賑が麟率の鵬つま咽

定難類と比例難類の概髄理解しないカ・らである・榔次のよ5　tl＝」＃（kて

、、いたい。すなわち、・・人の職長のうちの僅かに・人だけが・われわれは確か

にそれ傾求したいのだが、独自・つ副次計鄭おいて鹸で実際にその指定原

髄戯ることができるだけである」・・と・つまり・この場合に槻繊際比

髄して戦轍管理の手段たらしめなし・ために・牒が行なわれる前こあら

かじめ指定原働算定し源鰍の鞭をそれにかかわらしめ槻常旺していく

必要があるのであるが、殆どの場合こ・）指定騨の算定が不嘩であるとv｝　7d）

のである。したカ・って、上のようなK・Ag・h…批総この方灘対してもあ

てばまる。
　　では、以上のような麟計画原価計ec・tlこおける禰懇比較の欠陥はいカ’に

して克服されるのであろうか．まず、K・Ag・h・の獺を聞いてみよう・かれ

によると、そ櫨次の三つの方法により成し謝られる・　es）

　　a）指定額Sollvorgabenの見積り

　　b）短期の規範実際比較

　　c）管理可能費種類と管理不能費種類の区別

　　K．Ag・h。によりこれらのそれぞれについて簡戦説明してみより・

　　。）指纐の見衡多くの鵬蝿指囎を鯉すると計醐間の始め
にすでに予嫉麟鞭v・・au・・i・htli・h・…tb・schaf・igung・g・adをかなり正確

に購ることが可能である．そし硯積られた穂実鱒鞭につい槻範原
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c）髄可騰縮難難類の区別騰騰の効果と迅速イヒ
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いる限り麟計画原価計算そのものの変更をも妨すには至らない゜
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3．計画操業度確定の際の困難性がなくなる。

4．　月次の原価種類別規範実際比較の実施が容易になる。

製造間接費のより有効な原価部門別管理のためには、意味のある規範実際比

較が行なわれなけれぽならない。すなわち・原価部門管理者によって理解され

よいような規範実際比較を行なっても全く無意味である。したがって、かれの

管理の対象にならないいわゆる不働費を規範実際比較から除くことによって・

それのもつ意味がよりよく理解されるであろうし、そのことは引いては原価部

『管理者の原価意識を向上させ、さらにどこに管理の重点を置けぽよいかをよ

り一層明らかにすることができるのである。かくて、この点は第四の月次の原

価種類別規範実際比較の実施が容易になるという点とともに、限界計画原価計

算の原価管理機能上の長所としてあげることは許されるであろう。

しかし、他方においては、原価部門別規範実際比較から除外された不働費の

管理が当然問題とされなければならないであろう。しかるに・H・G・Plautに

あっては、固定費ないしは不働費を原価部門別に把握することの必要性は主張

されても、それの管理については何等述べられていない。H・G・Plautによれ

ま規範実際比較は次のとおり行なわれる。16）すなわち、限界計画原価計算に

よる経営決算表では規範実際比較は原則として三つの欄で行なわれる。第一欄

こは固定費、第二欄には比例規範原価そして第三欄には固定費を除いた実際原

Iiiがそれぞれ記入され、第二欄と第三欄で規範実際比較が行なわれ原価差異が

十算されるが、固定費の規範実際比較は行なわれないのである。これはおそら

く、かれにあっては、活動費の管理に比較して不働費の管理は余り重要でない

と判断されたためであろうが、厳密に検討してみると、不働費の範購こ入れら

れた原価種類はすべて毎月一定であるとは限らず、それの管理にも注意が払わ

れなければならない。

　この点では、一般的に原価管理機能を第一義的に考えないアメカならびにわ

が国の直接原価計算における説明の方が要領を得ている・例えぽ・NAAの調

査報告書「現代における直接原価計算の活用」は大要次のように述べている。

17）直接原価と期間原価とを区別することは、それらを管理する技術も手段も

異なっているのであるから、原価管理を効果的に行なうためには欠くことがで

きない。直：接原価をコスト・セソター別に管理する場合には単位当りの原価標

準が会計上の主要な要具となる。こうした標準は操業度の単位について表わさ

れ、それにもとずいて計画された操業度について許容される直接原価を容易に

決定し、定期的にそれと実際額を比較して差異を報告する。他方、期間原価の
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金額噸期的嬉雑の変化と撫関係であるから潮間原価贈理

発生額（鯛原価筆者）とその預計上額砒較して誤を講し

のであと・と・これにみられるように遭灘価と網原価贈理手

するのであり源価を勘定に講した蝶計したりする雌で荊者
る直襯価計算はこの意味で原鷹理に役立つのである．かくて，H．

莇げ襯範鶏臓にとっての限界言f醐価講帳所のうちの第
は誠る程長所としてあげることはできても、そん雄賄らしいも

るいは鞭で預に計上される・そして・会計担当都ある鯛の費

理に徽たないということにあった・ところが、限界計醜価講にお

いo

これに対して・第二帳所は首肯しうるものをもっている．すでeこ

うに・　H・　G．　Pl・u・にあっては・徹の変動計醐価講の欠陥の＿つ

指定原価触自に講できず・したがってそれはいわゆる蝶間鞭

それに照して鶏の製造間鞭の発生襯希鯉していく輸鯉飼能と

操業度の変鄭予想されれば識長はそれに応じて直ちに指定肺を訂

がら・ややもすれば製造間晒こっし・てのぞ繍醐され脇であった。

である・髄特に原騰理における輸管理の灘の顛性遡調され

度の変動に応じてあらかじめ指定原価を訂正しなければ妨ず、限界計

計算におし’てそれ嗣能となったとするH・G．・Plau・の主張には譲ヵ

Hf・21autは・限界計醗価言卜算襯鞍際比轍とっ硝する長
て第＝に計画操業麟定の際の騰がなくなるという点をあげている

に・麹緬原価講においては製造問簸を給付に配賦するためにし、

騨朧緬操鍍とすべきかが主敷問題点の一つであった．ところ
界計画原価計算では固定費は給付に鰍しないのであるから、その間題

として解消することになる・しかし・この問題は規繊際臓と燗係

のであるから・それ襯簸際比轍とって長所であるとするのは当ら

　　　懲鷺こ耀難縣論鹸撫輪蒲ら

灘について傭前鯉を行おうとす2zば源価糊鯉都予想され

あ諸

　　　鯉盤みられて・・る・H・　G．　Plaut，　D・e　G・enz・1・nk・・・…ech。曙＋

　　2）　H．G．　Plaut，　a．　a．0．，　S．28．

　　3）　H．G．　Plaut，　a．　a．0．，　S．28．

　　4）K・Agth・・Di・Abwei・h・mg・n　i・d・・Pla・k・・t…ech。。ng，　S．　92，　1958，
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9）

10）
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12）

13）

14）

15）

16）

K．Agthe，　a．　a．0．，　S．92．

K．Agthe，　a．　a．0．，　S．92．

H．G．　Plaut，　a．　a．0．，28．

K．Agthe，　a．　a．　O．，　S．．93　ff．

H．G．　Plaut，　a．　a．0．，　S．25．

H．G．　Plau亡，　a．　a．0．，　S．28．

0．Bredt，　Die　Krise　der　Beriebswirtschafslehre，　S．47　f．　Dtisseldorf　1956．　In：

H．G．　Plaut，　Die　Grenzplankostenrechnung　’　der　Diskussion　und　ihrer

weiteren　Entwicklung，　ZfB．，　S．252，1958．

H．G．　plaut，　a．　a．0．，　S．252．

H．G．　Plaut，　a．　a．0．，　S．252．

H．G．　Plaut，　a．　a．0．，　S．252．

H．G．　Plaut，　Die　Grenzplankostenrechnung，　ZfB．，　S．31，1955．

H．G．　Plaut，　Die　Grenz－Plankostenrechnung，　Zwiter　Tei1，　Grundlagen　der

Grenz－Plankostenrechnung，　ZfB．，　S．407，1953．

N．A．　A．　Research　Report　37，　Current　Appication　of　Direct　Costing　pp．61　ff．

1961．藤田幸男・森藤一男共訳「直接原価計算」84頁一87頁。

限界計画原価計算の計画設定機能

H．G．　Plautによれぽ、限界計画原価計算は従来の変動計画原価計算に比べ

　　一方では規範実際比較の実施ともう一方では原価負担者別計算の実施にと

って著しい長所をもっている。1）前者については上に述づたので、次に後者っ

まり限界計画原価計算は原価負担者別計算にとっていかなる長所をもっている

のかが明らかにされなけれぽならない。そして、この場合にも変動計画原価計

算における原価負担者別計算の欠陥を指摘すれぽよい訳であるが・いうまでも

なくここでは固定費を原価負担者に配賦することによって生じる欠陥が指摘さ

れればよい。

　まず、H．　G．　Plautは実務経験から得た確信を次のように説明する・すなわ

ち、　「固定費のうちのどれだけが個々の製品に帰属するかを知る必要がないぼ

かりか、たくさんの原価負担者を生産している経営ではこの知識を得ることは

全く不可能であり、さらに、個々の原価負担老に固定費を配賦しようと試みる

場合は、往々にして個別原価算定Selbstkostenermittlungの実務的利用可能性

が問題になるような誤謬を犯す」2）という確信がこれである。そしてこの確信

を裏づけるためにいくつかの例をあげている6それらの例は、一般に直接原価

計算において取り上げられているものと同種のものであって、別段見るべきも

のはないが、参考までに、そのうちの二・三を引用しておきたい。

1
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物雛響礫繁鷺繋ヨ畿離露縫，
い削減しなけれぽならず・そ櫨半分以上減少する．それによって当然のこと

ながらかなり味補償の固蹟が生じる・この齪費蹴然として生産が続け

られている原価飽者の成果すなわちこの場合をま漱鋤の成果にのみ縢を

及ぼす・したがってこれまでは企菊こおいておそらく僅かながら利益をあげて

いたであらう激鋤は突然採算殆わなくな獺失となる。この結果は完全

に誤っていること醐らかである・けだし・今発生している撒姓ぜしめた

のは激鋤で駄く・減少し焔社鋳物生産だからである．鶏には、蝶
の営業管理者Ges・haft・1・i・・ng醸面上採鄭合紘くなった激鋤撮終

的轍棄することを骨を折ってやっと阻止されるのである。

　例2金属加工経営でこれまでは鋤で作ってい礫品をブリキで作ること

を考えた・不足牒をしていたブリキ瑚の固定費は獺であった．それ購

物工場よりもはるかに多かった・予鱈体計恥してみると、当該製品をブリ

キで生産するとこれまで通嘱鉄で生産してい塒よりもはるカ・に高くつくこ

とがわかった・われわれはこれま樋り製品蝦鉄から生産することに決定し

た・この決定は間違っている・けだし・ブリキで作ったこの製品の限界原価は

鼠鉄で作ったものよりもはるかに低く・そ撒繍われを姓産方法嬢焔と

純粋の欄をあげうる筈だ・この場合哨該経営において正い砿齪施す

ることは不成珈こ終る・けだし・拙された数値についての理解が全く欠けて

いるかららである・これに対して断呼としていっておきたい．われわ撤内部

経営講鞭inn・・b・t・i・bli・h・・R・・hnung・w・・enの巌の専骸として、企

業の営業蘇を決定する人達に渓際鞭用することができ、しかもそ纏使

用する場合にはいつ櫨偽備詠なるとし・う鰍にさらされな・・よう轍値

を拙す礒務韻っているのであると・この麟の繍は、われわれが僚
の製品咽蹟を醐することをとにかくやめ塒にのみ聴することができ
る。

例3ある企業においてある瑚が完全tZこ獺している．肌くこの腸で

一纈こ生産され鮒ればならない全く新い製品を引き受けた。そのためにわ

れわれは完全な二交代制で工場を驚する必要が生じた。もとから生産されて

い巌品Aは4・5°DMかかってし・た・この4・5・DMのうちに姻定費、．8。

DM姶んでいた・新しく引き受けた製品Bは7DMであるが、当該工捌こ

おいて製品Aと肌酵作籍間頓した・さて濃品Aは、掠われが今製
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品Bをこの工場で二交代制で生産することにより・鰍4・5°DMではなくて

3．6。DMしかかからないのか．この計算は正い・のかあるいはむしろ製品Aは

4．5。DMともとのま蕪しておき、そして製品Bを7DMでなくて5・2°DMだ

けかかるものとすべきなのか．われわれがどう講しようとも・常に完全な恣

意性搬している．また、われわれカ・渡談代制雛を計画曜灘し・計

酪体計算においては製品AとBが固定勲購に゜・9°DMつつ顯すると・

製品Aが減少する時には、製品Bに々韻失を負担させるのが正しいのか・それ

tx．．一部だけこ纏一緒雌担撫まよいのか・さもなけれぽどう講すれut“よ

いのか。それらはすべてもは裾体計算で臆く・渡ある取鰍からいみじ

くもいわれた通り見方の問題である。

以上のほか、H．G．P1・u口まi巌作業時間縄加し鵬合の変動率の頗の

閥課鄭とれていない鄭1の嵯榊止すべきかどうか醐題および自分
の経営において使用する製品媚製すべきカ・それとも外部から購入すべきかの

問題を提起しているが、いずれも固定費姻々の製品に配賦するすることが・

いかに誤っ備論噂く繊髄もっているかを指摘したものである・H・G・

Plautにあって、変動計画原価計算に代えて限界計画原価計算が主張されるに

至った理由の一っは、まさizcこの危険隈回避するためである・そして・アメ

リカならびにわが国において、全部園面計恥断念し漉接原価計算姓成せ

しめるに至った直接の契機もこれであって・前に述べ堺価管騰能はどちら

かといえば第二次鰍こ教られ畑こすぎない・この献・H・’　G．　Plaut　u＝よっ

ても、後の論文において次のように明確Uこ認識されている・

　かれによれぽ、内部経営計算制度は次の三っの任務をもっている。3）

　1．原価部門における原価管理

　2．個々の原価負担者ないしは製品の収益’性の算定

　3．企業家的意志決定のための補助手段として数学の応用という近代的方法

　　特にリニャ・プログラミソグに数値基礎を提供する。

　　ところが、伝統的な形での変動計画原価計算はこのうちの第一の任務つまり

経営の園礁理の可能にすることは申し分な裸すが・第二の任務つまり個々

の闇の個別原価S・1b・・k・・t・nを算出し・そそれによって企業の個々の嗣

　ごとに個別原価と売上高とを対照することによってこの製品の収益性を測定す

ること繭足裸さない．第三の任務もそうである・この第二および第三の任

務備足に果たすためには限界計画原価計鄭よらなけれぽならないとするの

である．ここに至って、計画設定機能が前面をこでてきているのであるが・より

　

ま
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謝1こllえば・この面での騰画原鵬の利用可能騰のよ

1鎌難1繹難難蹴孕讐撒許

4・生産領域に紺る合理化媚的とした投資

5・工企業の半製品ならびに完成品在高の評価

6°工蝶において鋤緬原価計恥実施する場合の計画操業度

これらのうち・特にわれわれが関心を払わ鮒ればならないのは5

の半製品ならびに完成品在高の諦である．よってこれについてのH．

の説明をきいてみよう。

の馳塙し操業嚇よりも高い原価で在醐定に入っている。その一

在高諦は一般に全部原価で行なわれてし・る．つまり洞じ製品がイ

正常原価計算なし’しは計画原価計算ではどのみち正常原胱いしは緬

営経済的にみれば望ましくなくかつ誤つている．これに対しては、われ

鷺器議難坐墜籍詮譲篤膿葬罐
籍享罐驚誕藁ご箏薪む無ヶΣ欝糠驚

が行なセれることがまさに多くあり得る・その時に在高を実際に消費し

に穂しなけれぽならないからである・われわれは騨原価講ないし

ない・しかし源価韻が利益であることしたがって計醸業よりも高

の轟簿轄驚畿謄価緯繍糠謙
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いのであれぽ、わ楠れ姻定加工費蘇を全くそのよう諏り扱うべきであ

る．スイスで醐前から縞繭獺Ein・elk・…nのみでしたがつて直鮒

料纒欝鷺禦瓢竈とおりである。しかし・微から

はかかるやり方購かに一しカ・も正当に一購噸じるはずであることは

醐である．また、『 もちろんかかるやり方によると評価の継雛醐止され

る．したがって、わ楠れは囎原価による編評働彬上も行なうことを
すすめるのではなくて、例えぽア・リカの蘇セこおいて鹸原価講の実施に

際して行なわれているよう峨鞘局と適切な話合いをすることをすすめる゜

限界瓢こよる在高評価がptE・一一の合酬な評働法であるとする理由醐上

のとおりである．撒こいえぽ、固顧を有繍こ個々の製品に配分するため

禦鷺誓蝋：欝曙勢締製二難瓢憩器畿轟
弱である．固韻の個々の製品一の醐を断念しようとするからtzこは・簾臼勺

幽讃の理論が闘されなけれ1醜らないであろう・

肋れの鹸原儲鄭おける最も大きな関心鶉この点なのであるか・これ

に関するH．G．P1・u・の説明は次のとおりである・5’，

　　この制脱按計算として行なうのかあるいは副次計靴して徹うのか゜

経営決算表源顧擁別計恥る・・は品目別損益計算齢どのよう礪成す

るかといつ燗騨すべて純粋セ訪法の問題で凱したがって藻二義白臆

義をもっているにすぎない．囎尉匝計算の齪朧準は汁分正融別個の

輸馨賊響難離蒜論を簸乏臓鶴毒欝識

　の選択が行なわれることである。
　　かくて、かれ｝・tあって劇務会計上限賭爾価計算醍認埜るかどうカ’

は少なくとも原則鰍こ醐題で。まない・こ楓限界計画原価御ま内羅営

禦槻鋲繍論壽愚霧繋篇鰍と藩撚ヱ与器

義｝瀧牒蟷∵嘘禦暢穀灘瓢鱗癩畿
みられるとおり、限界計画師計算が貝オ搬計上も認められるべきであるとい

　

」
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恵潔rあるが・　H’　G・　Plautの主張の弱さはこの点に起因してし・6iseこ

場価格が存在しな畷品の騎購を決定することができ帆、製品の販売

し’し・現にそ櫨たやすく講できるとする．・・上にお・・て限界原価講も全

い・純徽形態拷え腸鉱限界計蘇価講姻蹟の処理方法の点で



変動計画原価計算と根本的に対立しているのであり、この点を十分理解しなか

ったりさらに誤解したりすることは弥されないであろう。

1）　H．G．　Plaut，　Die　Grenzplankostenrechnung，　ZfB．，　S．27　u．28，］955．

2）　H．G．　Plaut，　Die　Grenz．Plankostenrechnung，　Zwiter　Teil，　Grundlagen　der

　Grenz－Plankostenrechnung，　ZfB．，　S．404，1953．

　　H．G．　Plaut，　Unternehmenssteuerung　mit　Hilfe　der　Voll－und　Grenzplanko

　stenrechnung，　ZfB．，　S。481，1961．なお、　ここにいう内部経営計画制度は

　innerbetriebliche　Rechnungswesenを訳したものであるが、　どちらかといえば

　その内容からして内部報告会計制度と訳したかった。しかし、その辺の研究が

　十分でないのでそう訳すことに躍踏したが、L・ずれ別の機会にはっぎりさせた

　いと思っている。
　　H，G．　Plaut，　a．　a．0．，　S．468　ff．

　　H．G．　Plaut，　a．　a．0．，　S．467　u．481．

　　H．G．　Plaut，　Die　Grenzplankostenrechnung，　ZfB．，　S．38，1955．

　　H．G．　Plaut，　Die　Grenz－Plankostenrechnung，　Zweiter　Teil，　Grun（llagen　der

　Grenz－Plankostenrechnung，　ZfB．，　S．410　ff．　u．　Unternehmenssteuerung　mit

　Hilfe　der　Voll－und　Grenzplankostenrechnung，　ZfB．，　S．478　ff．1961．

　　かれが示した例では、実際に経営決算表においていわゆる不働費の配
　賦計算が行なわれ、配賦された不働費gedeckte　Leerkostenが不働費差異
　Leerkostellabweichungとともに経営決算表に示されている。　H．　G．　Plaut，

　Die　Grenz，Plankostenrechnung，　Zweiter　Teil，　Grundlagen　der　Grenz．Plan。

　kostenrechnung，　ZfB．，　S．408，1953．

むすびにかえて

　以上、H．　G．　Plautの所説を中心にして西ドイツにおける限界計画原価計算

の発展過程を明らかにしてきたが、W．　Kilgerは、　H．　G．　Plautにょってきず

きあげられた西ドイツにおける限界計画原価の発展経路を下図のように要約し

ている。1）

郵瀟による詞IK．　R・mmel・の

　　　　　　　　　1固定費観i

1アメリカの酬E翫h蜘酬
　　　　　　　　iの限界原価論i
　　　　　　　　L＿一＿一

　説明するまでもないが、このうち第一の全部原価による計画原価計算の不十

分性というのは、もちろん原価管理機能と計画設定機能の両方にとっての不十・

分性であり、これが限界計画原価計算発農の重要な基礎となったことは上に述
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したことは事実であろう。　　　　　　　　　　　　．

　限界計画原価計算とE・Schmalenbachの限界原価思考とがいかなる関連を

有しているかを知ることは、われわれにとって興味ある問題である。W．

Kilgerは上のように限界計画原価計算を発展せしめた基礎の一つとしてE．

Schmalenbachの限界原価論をあげ、それは疑いもなく今日の限界計画原価計

算の発展に積極的な影響を及ぼしているとするが、6）H．G．　Plautにあって

は・それは余り重視されていず、したがって両者の関連を明らかにすることは

できなかった。

　以上のようにして・西ドイツにおける限界計画原価計算の発展をめぐっての

繍はわれわれの酵原価計算の発展をめぐってのそれに比べれば、余噸聴

に値すべきものは見当らない。しかし、それが変動計画原価計算の発展形態と

して問題とされていることからして、今後の発展を注意深く見守って行きたい

と思うし、また、別の機会に限界計画原価計算に対する筆者自身の考え方を展

開したいと考えている。

注1）W・Kilg・・，　FI・・ibl・Pl・nk・・t・n・echnung．　Ei・ftth・、mg　i。　di。　Th。。，i。。。d

　　　P・a・i・m・d・・n・・K…enrechnung・S…3・K6・n　und　OP1・d・n．・96・．なお、こ

　　　のW・Kilgerの所説は溝口教授によっても取り上げられている。　同教授稿
　　　「キルガーの計画原価計算一th－一一計画原価計算の発辰卑的考察一一一一」（三）企業

　　会計16巻10号昭和39年10月号27頁。　　　　　　　　　，

　　2）　この点については溝口教授も阿意見である。同教按騙r限界計画原価計算」

　　　（二・フ芒）原価計算3巻6号昭和31年6月号8頁。

　　3）本稿70頁および78頁参照。
　4）K・R・mm・1・Ei・h・itli・h・K・・t・n・ech・ung，　S．］93．　Dlisseld。，f　1949．1。、W．

　　Kilger，　a．　a．0．，　S．109．

　5）H・G・P1・・t，　Di・G・e・z－Pl・nk・・t…ech・・ng，　Ers…T・il，　V・n　der　b。wegli。h。n

　　Pl・nk・・t・n・e・hnung・u・G・enz－Pl・nk・・t・n・echnung，　ZfB．，　S．348，1953．

　6）W．Kilger，　a．　a，0．，　S，108．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1964・11　・6）


