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経済学と心理学の統合を目指して

一潜在能力からの接近一

馬　田　哲　次

1　はじめに

　経済学の危機が言われて久しい。社会主義経済は，理論的にはともかく

現実のそれは完全に行き詰まったようである。しかしながら，資本主義経

済は全く問題のない経済かと言えばそうではない。資本主義経済も多くの

問題を抱えている。その最たるものは過労死問題であろう。豊かな社会と

言われている中で，我々が追い求めてきた豊かさとはいったい何だったの

かと考えさせられる現象である。

　現実の様々な経済問題に対して，既存の経済学は有効な解決法を示して

いないように思われる。その原因はどこにあるかと考えてみると，既存の

経済学の枠組みが根本的に誤っているからであるように思われる。

　本稿では，既存の経済学の枠組みに代わる，新しい経済学の枠組みを提

示することを目的とする。そのために，II節では新古典派経済学を批判的

に検討しながら，経済学の問題点を考察する。III節ではII節での問題点を

受けて新しい経済学のコア，つまり新しい富の定義と人間観を提示する。

それは，人間だれしももっている潜在能力を現実化のものとすることが人

間の豊かさひいては社会の豊かさに繋がるということである。IV節では，
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潜在能力を中心に経済を分析する場合，経済学と心理学が密接な関係をもっ

ていることについて説明する。そこでは例として，疎外された労働を新し

い枠組みで，簡単ではあるが分析を試みた。そして最後にV節で本稿のま

とめを行なう。

II　新古典派経済学批判

　既存の経済学の問題点をあげながら，経済学の目的課題等をこの節で考

えていくが，そのために主として新古典派の経済学を批判的に検討するこ

とによりそれを行なっていこうと思う。新古典派経済学のコアは，次のよ

うに言うことができるであろう。

　合理的な経済人，つまり私益を最大にするために利己的に行動する人間，

を前提に，本質的に完全に自由な競争という架空的な制度の下における価

格決定の理論である。尤も寡占や独占といった「現実的な」条件の下で考

察する場合もあるが，コアはあくまでコアとして変わらない。今まで様々

な新古典派の経済学に対する批判がなされてきたが，このコアに代わる新

たな強力なコアを考え出さない限り新古典派の経済学が経済学の主流であ

り続けるであろう。本稿はそれに代わる新たなコアを提示する試みである。

　経済学とは何かということを考える場合に，その目的を考えていくこと

から始めたいと思う。経済学の目的はアダム・スミスも

　「政治家または立法者の科学の一部門と考えられる経済学（political

　㏄conomy）は，二つの別個の目的をたてているのであって，その第一は，

　人民に豊富な収入または生活資料を供給すること，つまりいっそう適切

　にいえば，人民が自分のためにこのような収入または生活資料を自分で

　調達しうるようにすることであり，第二は，国家すなわち共同社会（state

　or　commonwealth）に，公共の職務を遂行するのに十分な収入を供給す

　ることである。経済学は，人民と主権者との双方を富ますことを意図し

　ているのである。」1）
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と述べているように，人々を豊かにすることである。ただ，豊かにすると

いった場合豊かさの中身が問題になるが，それは後で議論する。

　経済学をこのように定義することに関しては，ワルラスが，

　「人民に豊かな収入を得させること，国家に十分な収入を与えること，

　これは確かに二つのはなはだ重要な目的であり，もし経済学がこれらの

　目的を達成するとすればそれは著しくわれわれに役立つことになる。し

　かし私は科学の本来の目的がそこにあるとは思わない。実際に，科学の

　本来の性質は，あらゆる有益または有害な結果と全く無関係に，純粋の

真理を追及していくところにある。…　もし経済学がスミスのいうよう

　なものであり，それ以外のものでないとすれば，それは確かに極めて興

味ある研究ではあるが，本来の意味の科学ではない。…　経済學はスミ

　スが述べたものとは異なるものである。収入を与えようと努力する前に，

経済学者は純粋に科学的な真理を追及し把握する。…　スミスの定義は

本来の科学としての経済学の目的を指示していないという意味において

　不完全である。…　それは一言でいえば，科学をその応用によって定義

　することである。」2）

といって批判している。科学の本来の目的は純粋の真理を追及していくと

ころにあり，科学をその応用によって定義するのはよくないと。

　しかしながら，ワルラスは，科学と技術の役割と重要性について述べた

コックランの次のところを重要だとして引用している。

　「科学的真理が正しく観察せられ，正しく演繹せられた後において，人

　間の仕事の運営のために適用せられる規則はこれから導き出そうとする

　ことに対してわれわれは異論を唱えるものでもなく，またこれを筋違い

　のこととも決して思わない。科学的真理が何の役にも立たないのはよい

　ことではない。そしてこれを利用する唯一の方法はこれから技術を引出

1）スミス．A．，「諸国民の富」（6），第3巻，5ページ．

2）ワルラス．L．，「純粋経済学要論」（7），5－6ページ．
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　すことである。すでに述べたように，科学と技術との間には密接な血族

　関係がある。科学は技術に証明を与え，技術の方法を正しくし，その進

路を照らし指向する。科学の助けがなければ，技術は一歩ごとにつまず

　きながら手探りで進むことしか出来ない。他方において，科学が発見し

　た真理を価値あらしめるのは技術であって，技術なくしては科学の真理

　は不毛にとどまるであろう。また，科学的研究の主な動機はほとんど常

　に技術である。人が単に知ることの興味だけで科学的研究をすることは

稀である。一般に人は役立つという目的をその研究に求めている。そし

　てこの目的を充たすのは技術によってのみである。」3＞

　つまり，科学的研究を人がするのは役立つという目的を求めていると。

　経済学は，我々の生活に直接的な関わりをもっている。経済学は人々の

役に立ち，また分かりやすく興味深いものであり，人々に日々変わる経済

に対して経済学を通して関心をもたせ，理解を深めさせていくものでなけ

ればならない。また，経済政策に関する価値判断は行なってはならないと

いう考え方もあるが，現実の経済では経済政策において経済学が重要な影

響を及ぼしている。我々の生活に直接役立たなければ，経済学の研究はあ

まり意味があるとは思えない。よって，経済学をその目的によって定義し，

その目的は人々を豊かにすることにあるといっていいであろう。

　人々を豊かにするといった場合に豊かさの中身が問題になる。豊かさと

は富であり，富をどう考えるかによって経済学は変わりうる。一般的に経

済学では，ワルラスが言うように，富を次のように定義していると考えて

いいであろう。

　「物質的または非物質的なもの（ものが物質的であるか非物質的である

　　　　　　　　　　　　　　　　　1　　　N　　　N
　かはここでは問題でない）であって稀少なもの，すなわち一方において
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　N　　　N　　　1　　　1　　　N
　われわれにとって効用があり，他方において限られた量しか獲得できな

　いもののすべてを社会的富と呼ぶ。」4）（強調点は原著者）

3）同書，14ページ．

4）同書，21ページ．
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　しかしながら，このような富の定義は正しいのであろうか。換言すれば，

現代の経済において意味のある定義なのだろうか。というのは，現代の経

済では豊かさの指標として，収入あるいはGNPを用いているが，　GNPが

世界第二位であるのに過労死が起こったりしている。また，生活大国への

道といったことも議論されたりしている。豊かさ，或いは富について考え

直していくことが必要ではないだろうか。

　また，富をこのように定義したときに価格決定の理論がとても重要になっ

てくる。なぜなら，生産においては生産量が一定の下で投入量を最小にす

ること，消費においては予算制約の下で効用を最大にすることが経済学の

問題になるからである。富を構成するものは全て価格が付けられ，交換の

対象になる。逆に言えば，価格が付けられず，交換の対象にならないもの

は富ではない。そして，何をどれくらい生産，消費するかは全て価格をシ

グナルにしてなされる。したがって価格の決定ということが重要な問題に

なってくる。

　価格の決定が重要なテーマになったときに，次のような問題が生じてく

る。

すなわち，現実の経済を動かしているのは人間である。物の生産，消費，

交換，すべてそれらの決定をしているのは人間である。しかしながら，そ

のような経済学では，最も大切な人間が背後に押しやられて，それが物或

いは価格に解消されてしまう。また，価格を決めること，或いは価格で決

めることにおいては，儲るか儲らないかが重要になり，人間の感情，心，

本来の感性が失われてしまう。これは，マルクスが，次のように批判して

いる通りである。

　　「経済学がとりあつかうのは，物ではなくて，人と人とのあいだの関係

　であり，結局は階級と階級とのあいだの関係であるということ，しかし
　　　　　　　　　　｝　　N　　1　　h　　N　　1　　｝　　N　　1　　N　　N　　N　　　　N　　N　　N　　｝　　N　　N　　N　　N　　1

　この関係は，つねに物にむすびつけられていて，物としてあらわれると

　いうこと，」5）（強調点は原著者）

　また，新古典派の経済学によると，価格メカニズムが十分に働く場合に
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は，資源の効率的な配分がなされているはずである。しかしながら，現実

の経済では，ゴミの処理に困るほどゴミに悩まされている。資源の効率的

な配分がなされているとは考えにくい。経済学では，合理的な経済人の仮

定と富の定義をそのままにし，独占，寡占，公共財等々と，価格メカニズ

ムが十分に働かない場合に経済現象がどのようになるか分析しようとして

きた。資源配分が効率的になされていないのは，価格メカニズムが十分に

働かないところに原因があると。しかしながら，現在大きな問題になって

いる環境問題は本来価格がつかないものの問題である。主流派の経済学で

は富と価格が密接に関連していたから価格の決定が重要な意味をもってい

た。しかしながら，価格と富の直接的な繋がりがなくなると価格の決定は

それほど重要な意味をもたなくなってくる。あくまで新古典派の経済学め

枠組みで考えようと思ったら，価値があると思われるものには全て価格を

付けなければならなくなってくる。水道の水がまずくなったので，おいし

い水をお金を払って買うようになってきた。昔は，水はただで手に入った

ものである。このままいくと人間にとって一番重要なものの一つである愛

情さえもカネで売り買いされるかもしれない。本当にそれでいいのだろう

か。経済学の枠組みを変えて，合理的な経済人の仮定と富の定義をもう一

度考え直すことが必要であると思われる。

　マーシャルが，

　「経済学は日常生活を営んでいる人間に関する研究である。それは，個

　人的ならびに社会的な行動のうち，福祉の物質的要件の獲得とその使用

　にきわめそ密接に関連している側面を取り扱うものなのである。

　　このようにして経済学は一面においては富の研究であるが，他の，よ

　り重要な側面においては人間の研究の一部なのである。」6）

と述べているように，人間をどう捉えるかということは経済学にとって重

5）マルクス．K．，「経済学批判」（5），266ページ．

6）マーシャル．A．，「経済学原理」（2），第1巻，3ページ．
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要な問題である。それは，経済現象は人間の行動によって生じ，人間の行

動が変われば経済現象も変わるからである。しかしながら，人間の捉え方

に関しては合理的な経済人という捉え方から一歩も進んでいないように思

われる。人間には確かに合理的な側面もあるが，それが人間にとってそれ

ほど重要な側面なのであろうか。新たな人間観をうち立てることが，今の

経済学に最も必要とされているのではないだろうか。

　また，合理的な経済人を仮定し，完全競争の下での価格決定を論ずるこ

とは次のような問題がある。つまり，本質的に変化し発展していくものを

分析することが出来ないということである。経済合理的な人間は，いつい

かなるときも経済合理的に行動する。いつも同じ尺度で矛盾のないような

行動をとる。それと完全競争とが結びついたとき，均衡点はいつも同じで

ある。人間の行動パターンが変わらないということと，調整が終わり，最

終的に経済が行きつく先を問題にするからである。初期条件が変化すれば

均衡点は変化していくが，人間或いは経済の運動は，化学の実験のように

反応が行きついてしまって終わるような本質的に静学的な運動ではなく，

結果を新たな原因とし，自律的に変化していくものである。そのような本

質的にダイナミックな運動と変化を分析することは出来ない。計量モデル

による経済予測が行なわれているが，そこでは人間の行動と経済構造が推

定時と予測時において変わらないことが前提になる。しかしながら，現実

の経済は生き物のように変化している。それは，人間の心，感情が変化し，

行動が変化しているからである。このように変化している人間の行動を，

経済合理的という単純な，変化しない行動パターンから分析しようとする

のは本質的に無理があるように思われる。

　この節で述べてきたことをまとめてみよう。

　経済学は，人々を豊かにすることを目的とする。しかし，豊かさの中身

が何であるか，富とは何か問い直す必要がある。

　富の中身が変わったとき，それと密接な関係をもっていた価格を分析す

ることの意味が問い直される。経済現象は人間の行動によって引き起こさ
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れるのに，人間が背後に押しやられ，人間の本来の気持ちがなおざりにさ

れて，物や価格の関係に解消されるのは問題がある。

　経済現象は人間の行動が変化すれば変化する。時代，環境，人間関係に

よって人間の行動は変化する以上，経済現象も変化せざるを得ない。変化

する経済現象を経済学が問題にする場合，合理的な経済人という同一，単

一，単純な人間についての仮定から出発するのは問題がある。これでは，

人間の行動が固定化されてしまい，経済現象は人間の行動によって決まる

以上，そこから描き出される経済現象も固定化されたものにならざるをえ

ない。これでは変化し発展する経済を分析することは出来ない。合理的な

経済人に代わる新たな人間観が必要である。

III新しい富の定義と人間観

　前節で経済学の目的は何かということについて考えてきたが，そこで得

られた結論は，人々を豊かにするということであった。

　人類が生まれて以来，様々な努力をし，その生活様式を変えて来たのは，

豊かな生活をおくるためだといってもいいであろう。その意味では，経済

学は人類の誕生とともにあるといっていいであろう。

　そこで，豊かさの中身が問題になる。豊かさの指標としては一般的に所

得，すなわちGNPが使われている。日本では，　GNPを大きくするために

必死の努力をし，世界で第2位になるほどまでになった。

　しかし，その豊かさは真の意味で豊かだといえるだろうか。朝早くから

夜遅くまで働いて，なるほど多くの所得を得ることは出来る。しかしなが

ら，休みもとりにくく，会社のためと思い心身の疲れをおして出勤する。

会社に奉仕し，家族とすれ違い夕食のだんらんを共に過ごすこともほとん

どない。甚だしい場合には過労死してしまう。このような生活，あるいは

社会が，豊かな生活あるいは豊かな社会であると言えるだろうか。

　このように考えてくると，豊かさとは収入の多寡とは必ずしも一致しな
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いということが出来る。もちろん収入がなければ生活していくことはでき

ず，「貧すれば鈍す」，「恒産なければ恒心なし」という言葉もあるように，

最低限の収入は必要ではあるが，ある一定の所得を越えたところで，豊か

さと収入の多寡は関係がなくなるように思われる。「人はパンのみで生きる

ものではない」のである。

　豊かさとは何かといってよく問題になるのは，心の豊かさである。心の

豊かさをもう少し深く考えてみよう。心が豊かであるとは，例えば，思い

やりがあるとか，優しいとか，余裕があると言い替えてもよいであろう。

心に余裕がない場合はイライラしたり，感情の起伏が激しくなるが，甚だ

しい場合には他人に対して敵意をもつほどイライラしたりする。豊かな心

の状態がどのようなとき生じているかをみると，一つには，最低限の生活

が保証されているときであるといえる。最低限の生活が保証されていない

と，あるいは，保証されるという確信がないと，ぎすぎすしたりあせった

りと，心に余裕は感じられない。

　すると，何が最低限の生活であるかと言うこと自体問題になる。六畳一

間のアパートで最低限の生活が出来ていると思う人もいれば，一戸建ての

家に住み，自動車を所有していても最低限の生活は満たされていないと言

う人がいるかもしれない。このように考えると，最低限の生活が保証され

ているかどうかは，その人の欲求にも依存していることがわかる。つまり，

人それぞれある一定の欲求水準を持っていて，その欲求水準と現実の生活

を比べてみた場合に，その欲求が充たされていればその人は豊かであるし，

充たされていなければその人は豊かではないとするのである。

　このようなに考えは，次の点で問題になる。それは，欲求水準が低い人

ほど容易に欲求が充たされてしまうため豊かになるということである。六

畳一問のアパートに住み満足している人と，一戸建てに住み不満足な人と

を比べた場合に，前者が豊かになってしまう。しかし，この場合には，一

戸建てに住む人を豊かだとするのが普通だと思われる。

　その人の主観的な満足度のみに依存するのではなく客観的で，なおかつ
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心の豊かさも反映される豊かさの指標が必要とされる。それは，人間はパ

ンを必要とするが，またパンのみで生きるものではないからである。

　このことを，セン・Aの「潜在能力アプローチ」7）を手掛かりに考えてい

きたい。このアプローチについてセンは，

　「福祉を，人が享受する財貨（すなわち富裕）とも，快楽ないし欲望充

　足（すなわち効用）とも区別された意味において，ひとの存在のよさの

　指標と考えようと試みる。基本的なレベルにおいて，ひとが実際に達成

　しうる価値ある活動や生活状況に即してひとの生き方の質を判断するこ

　とは，不可避である。

　　ひとの機能は多義にわたるから，さまざまな機能を相対的に評価する

　という問題が生じることは当然である。しかし，福祉の計測にあたって

　は，このような評価作業を避けて通るわけにはいかない。福祉の計測は，

　　　　　　　　　　　　　　　　　N　　　N　結局のところひとの存在と生活の質の評価である他はないからである。」8＞

　（強調点は原著者）

　「『潜在能力アプローチ』は機能の客観的特徴に注目し，しかもこれらの

　機能を，感情にではなく評価に基づいて判断する。」9）

　「『潜在能力アプローチ』は，ひとびとがその人生において達成したいも

　のに関してひと自らが下す（内省的・批判的な）評価に基礎をおいてい

　るからである。」1°）

と述べている。

　このアプローチでは，ひとの生き方を内省的に評価することによって，

豊かさを客観的に評価していこうという試みである。ひとが豊かであるか

7）センも私も，潜在能力という同じ言葉を用いているが，意味が少し違う。それは読

　み進むうちに明らかになると思うが，センは財と財を利用する場合のその利用の仕方

　の多さで定義し，私は人間が生まれながらにもってはいるが，まだ現実化していない

　能力と定義している。

8）セン．A．，「福祉の経済学一財と潜在能力」（4），2－3ページ．

9）同書，5ページ．

10）同書，6ページ．
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どうかは，その人がどんな生き方をしているかどうかに深く係わっている。

前向きに生きているか，実現したいものを実現しているかどうかで，豊か

さを評価出来ると思う。

　また，私益というと一般的には収入を考えるが，ひとの私益の判断につ

いて，センは次のように述べている。

　「私はひとの私益とその達成について考察する方法を大きく二つに分け，

　それぞれ『福祉』と『好機』と名づけることにしたい。『福祉』（well－being）

　はひとが実際に成就するもの一彼／彼女の『状態』（being）はいかに『よ

　い』（wel1）ものであるか一に関わっている。一方『好機』（advantage）

　は，特に他人と比較してあるひとがもつ現実の機会に関わっている。」11）

　これによると，人が現実に直面する機会が他の人々に比べて恵まれてい

るか，ということと，直面する機会のなかから，どれを選び取りそれを達

成しているかの二つの方法で考察しようとしているようである。

　例えば，Aさんは，与えられる仕事はいつもルーティンワークやダーティ

ワークでしかないが，Bさんは大きなプロジェクトを任されたりする。こ

ういうのが「好機」に関わることであろう。日常的な用語で言えば，チャ

ンスに恵まれるということ。より多くの「好機」に恵まれるかどうかは，

その人がより豊かな人生を送るかどうかの大前提になるであろう。

　次に，多くの「好機」に恵まれていてもそれを生かすことが出来なかっ

たらその人の人生は豊かだとはいえない。大きなプロジェクトを任される

機会があったときに，それを引き受けるか引き受けないかという選択があ

るし，引き受けた場合に成功する場合と失敗する場合がある。引き受けて

成功する場合がもちろんその人が豊かな人生を送っている場合であろう。

ここではもちろん，大きなプロジェクトを引き受けたために帰宅時間が遅

くなり，家族とのコミュニケーションがうまくいかなくなり家庭が崩壊す

る，というようなことはないとしている。要点は，その人がより多くの「好

11）同書，15ページ．
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機」に直面しているかどうかということと，直面する「好機」を生かし実

現しているかどうかである。

　以上述べてきたように，センは人が豊かであるかどうかはその人の生き

方と密接に関連しているとし，「福祉」と「好機」という概念を持出してき

た。さらに，福祉について考察をすすめる。

　センは，

　「ひとの福祉について判断する際には，彼／彼女が所有する財の特性に分

　析を限定するわけにはいかない。……われわれはあきらかにひとの『機

　能』にまで，すなわち彼／彼女の所有する財とその特性を用いてひとはな

　にをなしうるかにまで考察を及ぼさねばならないのである。

　　機能とはひとが成就しうること一彼／彼女がおこないうること，なりう

　ること一である。」12）

という。

　例えて言えばこういうことであろう。人がパソコンを買った場合を考え

る。Aさんはパソコンをかったものの使い方がよく分からないので，押し

入れにしまいこんだままである。Bさんはもっぱらワープロとして使用し

ている。Cさんはワープロとしてはもちろん，表計算，パソコン通信から考

えられるありとあらゆることにパソコンを利用していると。

　このように，機能は財をもつこととは別物である。また機能は機能が産

み出す幸福とも区別されなくてはならないとセンはいう。つまり，パソコ

ン通信することと，パソコン通信から得られる幸福感とは区別されなけれ

ばならない。

　このような議論を少し数学的に表現している。少し長くなるが引用して

みる。

12）同書，21－22ページ．
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「　Xi＝個人iが所有する財のベクトル

c（・）＝財ベクトルをその特性ベクトルに変換する（必ずしも線形で

　　　　はない）関数。

f、（・）＝個人iが（その所有する財の特性ベクトルから機能ベクトルを

　　　　うみだすために）実際に行いうる財の利用パターンを反映す

　　　　る，個人iの「利用関数」

　　Fi＝個人iが実際に選択可能な「利用関数」fi（・）の集合

hi（・）＝個人iが達成する機能に関連づけられた幸福関数

　ひとがある利用関数fi（・）を選択すると，彼／彼女が財ベクトルXiを

用いて達成する機能は，

　　　bi＝fi（c（x、））

というベクトルb1で与えられる。そのとき彼／彼女が享受する幸福Uiは

Ui＝hi　（fi　（c　（Xi）））

　　　　　　　　　　　　　　　N　　　｝　　　｝　　　N
で示される。ベクトルbiはひとのありさま（例えば栄養は行き届いてい

るか・服装はきちんとしているか・移動能力は備わっているか・コミュ

ニティの生活に役割を果たしているかなど）を表わすものと考えうる。

そのとき，「福祉」とは，このbi，すなわち彼／彼女が達成しえているあ

りさまの評価であると考えることができる。

　biを評価することは，　biの集合をランクづけることだと考えてよい。

　Vi（・）が個人iの評価関数であるならば，機能ベクトルbiの価値は

Vi＝Vi（f、（c　（Xi）））

によって与えられることになる。
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　　これまでは，集合F内のひとつの利用関数fi（・）に関心を集中してき

　たが，ベクトルxが与えられたとき個人iにとって実現可能な機能ベクト

　ルの全体は

Pi（xi）＝｛bi　lあるfi（・）∈Fに対してbi＝fi（c（xi））｝

という集合によって与えられる。もし個人iが集合Xi内の財ベクトルの

みを選択できるのであれば，彼／彼女が実現できる機能ベクトルの集合は

Qi（Xi）＝｛bi　lあるfi（・）∈Fiとあるxi∈Xiに対して

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　bi＝fi（c　（Xi））｝

で与えられることになる。

　集合Qi（Xi）は，（財の特性を機能に変換する）個人的特徴Fと財に

対する支配権x（「権源」）が与えられたもとで，個人iが機能の選択に関

してもつ自由度を表現している。この意味において，Qiをこれらのパラ

メーターが与えられたもとでの個人iの「潜在能力」（capabilities）と呼

ぷことができよう。それは，彼／彼女が達成しうる機能のさまざまな組合

わせ（「ありかた」）を反映するものである。

　評価関数Vi（・）が与えられれば，個人iが達成しうべき福祉の評価は

Vi＝｛vi　lあるbi∈Qiに対してvi＝vi（bi）｝

　という集合によって特徴づけられる。」13）（強調点は原著者）

　ここで注意すべきことは，機能の評価Viと機能からえられる幸福感Uiは

全く異なるということである。

13）同書，23－26ページ．
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　ここでの議論を簡単に述べると次のようになろう。

　財としてパソコンを考える。パソコンの利用として，ゲーム，ワープロ，

統計処理，パソコン通信が考えられる。パソコンを利用して彼／彼女が行な

いうることの集合一この場合はゲーム，ワープロ，統計処理，パソコン通

信一が潜在能力である。利用方法が多くなると，例えばコンピュータ・グ

ラフィックが追加されると，潜在能力は大きくなる。そして，ゲームある

いはワープロとして利用した場合の評価として福祉を評価する。

　このような潜在能力の捉え方は，財がまず与えられているところに問題

はありはしないだろうか。ひとの生き方の評価には財をどのように利用す

るかということよりも，どういう財を選ぶかということのほうが重要であ

ると思われる。ベクトルbはひとのありさま，例えば服装はきちんとして

いるか，を表すという。センのように考えると，ある服装が与えられたと

きに，その服の着こなし方が色々あって，だらしない着方とかきちんとし

た着方とかがある。どういう着方をしているかが「機能」であり。着方の

バリエーションの多さが「潜在能力」である。しかし生き方と直接的にか

かわるのは，服をどう着るかということよりもどの服を選ぶかということ

ではないだろうか。実際，生き方が消極的で内向的な生き方の場合は暗い

感じの服を選んでいたのが，積極的で外向的な生き方に変わったときには，

明るい色の服を選ぶということがある。

　生き方の評価と豊かさの評価には大きな関連があると思われる。そして，

貧困なときは少しの米しか食べられないが，少し豊かになってくるとたく

さんの米を食べられるようになるが，もっと裕福になると副食が増えたり

パン食になったりして食べる米の量は再び減少したりする。このように生

き方と財とは直接的な関係はないように思われる。

　人の豊かさと生き方が密接な関係があることをセンの潜在能力アプロー

チを手掛かりにみてきた。ただ，センの潜在能力の捉え方は財あっての潜

在能力というところがあり，この点が不十分である。この点に関して以下

考察しよう。
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　潜在能力を人が生まれながらにして本来持っているが，まだ十分に発揮

させていない能力と定義しよう。人は生まれながらに様々な能力を潜在的

にはもって生まれてくる。それが，適当な環境，教育の下で開花させられ

る。走る。言葉を話す。コミュニケートする。理解する。リーダーシップ

をとる。等々様々な能力がある。人が現実に直面する機会のなかで，これ

らの能力を生かし，開花させ，様々なことを実現させていったとき，人は

真に豊かな人生を送っているということが出来るであろう。一人一人が潜

在的にもっている能力を十分に生かし，さらに一人，二人と多くの人々が

能力を生かすということを意識し，それを用い始めたとき，経済は前進し，

さらに能力を生かし合うということを意識し，行ない始めたとき，経済は

大きく前進すると言えるであろう。

　別の角度から豊かな人生をみてみよう。それは，人の欲求が段階的に変

化していくという捉え方である。マズローによれば，欲求は次の5段階か

らなる。14）

　①生理的欲求…最低限の生活をしたい。

　②安全の欲求…安全に守られたい。

　③所属と愛の欲求…周りの人々に受け入れられたい。

　④承認の欲求…自分のことを正当に評価されたい。

　⑤自己実現の欲求…まわりから何と言われようと自分のやりたいことは

　　　　　　　　　達成していきたい。

　人は何か充たされたいと欲求し，それが充たされると次のものを欲求す

る。このように，達成された欲求の後には新たな欲求が生じるが，それは

ご飯を食べたらパンを食べたいというような同じような欲求ではなくて，

質的に変化し，段階が上がっていくような欲求が生じてくる。このように，

より高次の欲求を実現していくような生き方をしているかどうかで豊かさ

を内省的に評価していくことは出来ると思う。

14）マズロー．A．　H．，「改定新版人間性の心理学」（3），56－72ページ．



（325）　　－55一

　食べていくだけには十分な収入がある。家には濫iれるばかりの物がある。

しかし，それだけでは豊かな生活をしているとはいえない。家族とのコミュ

ニケーションがうまくいっていないから。マズローの欲求段階の第三段階

にいる。この場合には，収入を増やすために一時間多く働くよりも，働く

時間を減らして収入を減らしても，家族と話す時間を増やしたり，コミュ

ニケーションの能力を高めたりする方が豊かな生活を送ることが出来る。

　豊かな生活を送るという場合，家庭が豊かであるかどうかが重要になっ

てくる。家庭が消費或いは生産の基本的な単位であるからである。家庭が

豊かかどうかは，生活していくための十分な収入があるかどうかは重要な

点であるが，それ以上に所属欲求を充たすかどうかが，現代の社会では重

要である。居心地のいい豊かでくつろいだ家庭であるかどうかである。そ

のような家庭であるためには，夫婦の関係がいいということが大前提にな

るが，そのためにはある一定の収入を得た後は，収入よりもコミュニケー

トする能力の方が大切になる。また，人は社会的な動物であり，所属して

いる社会集団内での人間関係がどのようなものであるかも重要である。

　センの潜在能力の捉え方によれば，所有する財が増えたり，財の利用方

法が増えたりすれば潜在能力は高まる。しかし，コミュニケーションの能

力が高まることを直接に潜在能力の高まりとわれわれは捉える。それは財

の利用と直接的な関係はない。

　ここで，人間，豊かさ，経済学についてまとめておこう。

　人間とは，様々な無限の能力を潜在的にもっている生き物である。

　豊かさとは，心の豊かさ，生活の豊かさである。それは収入の多寡とは

直接的な関係はなく，人の生き方と密接な関わりをもっている。一人一人

がもっているその無限の潜在能力を現実のものとしていくような生き方を

していくとき，人は真に豊かな人生を送ることができる。

　経済学とは，人々を豊かにすることを目的とし，そのために経済社会シ

ステムと潜在能力の関係ならびに潜在能力を開花させていく経済社会シス

テムの構築を研究していく学問である。
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IV　経済学と心理学

　III節で人間は無限の潜在能力をもっており，その潜在能力を開花させて

生きることが豊かに生きることに繋がっているということを述べた。人間

がもっている潜在能力を浮上させ，意識化し現実のものにしようとする場

合，それはまず直接的には心理学と関係がある。心理学は人間が，人間が

というより自分自身が誰であり，何処からきたのか，どんな可能性を持っ

ているのか，自分自身に隠された能力とはいったいどういうものであるの

か，自分はいったい何であるのか，どうしたらいいのか，何処にいきたく

て，どんな考えをして，どのようになりたいのか，ということをつねに考

え続けているのであった。私自身が心理学について学び，また実際に心理

学のワークショップ，セミナー，或いは日常生活の中で体験したことから，

人はだれしも様々な隠された能力をもち，思ったことを実現させる力があ

るということに確信をもてるようになった。そして，自分が思ったことを

実現させていくような生き方をしたとき，人はより豊かな人生を送ってい

ると思うようになった。尤も，どんな思いでもいいかというと必ずしもそ

うではないが。

　そのことを説明するために，人間の意識のモデルから説明していこうと

思う。それは，ユング心理学やゲシュタルト心理学でいわれていることを

基に，私自身の経験から考え出したものである。今後の研究によって，変

更される可能性があることをあらかじめお断りしておく。

　人間の意識は次の図のようになっていると思われる。

　簡単に説明する。顕在意識は自分自身について自覚している部分である。

自分の性格とか，自分の価値観等について自覚している部分だと思っても

らえばいい。意識とは，何かを行なうときにそれを意識して行なう場合と，

無意識のまま行なう場合とがあるが，そのような場合の意識である。例え

ば，今まで持っていた車のキーを何処に置いたか思い出せない場合がある。
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顕在意識

意識

集合無意識

本来の自己

顕在意識

意識

個人的無意識

集合無意識

本来の自己

潜在意識

その場合は意識していなかったという。或いは意識がとんでいたという。

多くの人は大部分の時間を意識をもつことなく生活している。潜在意識は

自己について知らない部分である。その中で，個人に関わることを個人的

無意識，人類に普遍的なものを集合無意識という。人は，白紙の状態では

生まれてこない。遺伝その他で，両親，さかのぼり先祖，人類の伝統等様々

な情報をもったまま生まれてくる。両親から，家から，地域から，国家か

ら，……，個人的無意識と集合無意識の間のどこに線を引くかは，今の時

点でははっきりしていない。なお，集合無意識のレヴェルで人々はみな繋

がっている。そして，意識の一番深い部分に本来の自己がある。

　豊かに生きるということは，この本来の自己と対話をしながら，自分本

来の生き方で生きるということである。多くの人は，自分本来の生き方を

していない。例えば，職業を選ぶ場合でも，自分が本当にやりたい仕事を

やっている場合は稀である。食べていくためにやむなくやりたくもない仕

事をやっている場合もあるだろうが，多くの場合は本当にやりたいことが

分からない場合である。それは，両親その他から様々な価値観を教え込ま

れ，その価値観でがんじがらめになり，意識することなくその価値観の通
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りに行動してしまうからである。潜在意識の中にそのような価値観がブロッ

クのようにつまっていて，本来の自己となかなか対話することが出来ない。

　疎外された労働という概念があるが，この意識のモデルでそれを説明す

ると，次のようになる。すなわち，本来の自己とは違ったところで行なっ

ている労働が，疎外された労働であると。

　資本主義社会では，労働力しか売るものをもたない労働者が，資本家と

労働契約を結び労働する。ひとたび労働契約を結ぶと，そこでの労働は，

資本家或いは機械に従属したものになる。自分のペースで労働をするので

はなくて，機械のペースに自分を合わせるしかない。また，分業の発達に

より労働は細分化されるが，細分化された労働は，人間の能力の一部分し

か使わない。本来の自己がもっている能力を全面的に使うということがな

い。本来の自己は抑圧される。

　本来の自己は抑圧されてくると，今のままではいけないと様々なメッセー

ジを身体や周りの人々に送る。メッセージが身体に送られたときは，それ

は様々な病気となって現れ，周りの人々に送られたときは人間関係の悪化

としてあらわれる。しかし，休むことを，ゆとりをもってコミュニケート

することを労働の現場が許さない。抑圧がピークに達すると倒れる。ひど

い場合は，突然死とか過労死になって現れる。

　かなり単純化された説明ではあるが，このような図式は今日の資本主義

諸国でも基本的には当てはまるのではないだろうか。

　杉村芳美は労働のユートピアとして，自己対象化の労働（生産的行為を

通しての自己実現）とアソシエーションの労働（労働の本来的なあり方を

協働の側面においてとらえる）を挙げている。15）杉村は両者が別のようなと

らえ方をしているが，これらは本来的な労働を二つの側面からみたもので

ある。本来の労働は，自己対象化の労働の側面からみれば，本来の自己の

対象化である。また，本来の自己は集合無意識の内部にあり，集合無意識

15）杉村芳美，「脱近代の労働観」（5），第6章
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はすべての人々と繋がっている。労働を通してコミュニケート出来る。

　また，杉村は両者の労働がユートピアであるとしているが，私はそうは

思わない。潜在意識を意識化し，本来の自己との対話を取り戻すことが出

来ればそれは可能であると考える。心理学ではそのための様々な技法が開

発されている。それは，日常生活をはなれ，心身が解放され自由に振る舞

うことが許される空間では一定の成功を修めるが，日常の生活に戻るとも

とに戻ってしまうことが多い。社会のシステムとして本来の自己との対話

が出来にくいシステムになっているからである。例えば，本来の自己と対

話するためには，くつろいだゆとりのある時間を必要とする。しかしなが

ら，長時間のストレスの多い労働の中では，本来の自己と対話する時間は

ないし，心のゆとりさえない。

　本来の自己を取り戻すための様々な技法の開発は心理学の研究テーマで

あるが，そのための社会経済システムの研究は経済学の課題になる。両方

の学問の研究が共に発展していかなければ真に豊かな社会を築くことは出

来ない。

V　まとめ

　本稿では，経済学とは何かということについて考えてきた。その結論は

経済学とは人々を豊かにする学問であるということである。

　その際豊かさの中身が問題になる。一般的には所得が多いことが豊かで

あることと考えられているが，GNPは増えているにもかかわらず，その反

面過労死が増えたりしている現実をみると，所得の多寡で豊かさを計るこ

とが出来るのかどうか疑問になってくる。

　本稿でえられた結論は，その人が本来的にもっている能力つまり潜在能

力を発揮させながら生きるということが，豊かに生きるということであっ

た。そのように生きたとき，心も豊かになり真の意味で豊かな生活を送る

ことができる。それは，換言すれば，自己実現していく生き方である。マ
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ズローの欲求の五段階説によれば，欲求の段階が高度な段階になり，最後

に自己実現欲求で生きるというふうに言ってもいいであろう。

　人が自己実現していく人生をおくれない場合，それには大きく分けて二

つの原因がある。一つは心理学的な原因で，潜在意識の中に両親その他の

人々から教え込まれた観念でがんじがらめになっている場合である。もう

一つは社会システム的な原因で，自己を見つめるためのゆとりのある生活

を送れない場合である。自己実現する豊かな人生を送る場合には，この二

つの原因を取り除かなくてはならない。心理上の原因に関することは心理

学の研究課題になるが，社会経済システムに関することは経済学の課題と

なる。

　本稿では，経済学と心理学が潜在能力を現実化させていくという点で密

接な関係にあるということを，疎外された労働を例に取り示してきた。

　そこでの説明は要点のみを説明したもので，もっと詳しく展開する必要

がある。今後，経済学で取り上げられてきた様々なテーマを潜在能力とい

う観点から説明し，経済学が我々の生活を豊かにすることと密接な関係を

もっていることを説明していこうと思っている。
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