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C・r・ストルミリソ

共産主義と分業
　　　　　AKa刀eMHK　C・r・CTpyM王LπHII

　　　　KoMMyHH3M　H　pa3刀e，πeHMe　Tpy刀a

（＜BollpecHΦHπccoΦHゆ1963　r・No・3・cTp・37－49）

　マルクス・レーニンk義の創始者たちは、共産主義の勝利が分業の廃絶をもたらし、人

間個性の全面的で調和的な発達を保障するという見解の断固たる支持者であった。共産主

義にいたる途Eでこれらの目標が不ロ∫分に連関していることも明白である。多少ともせま

い専門をともなういっさいの職業的分業は、人間を彼のえらんだ専門に1生涯のあいだ不

可避的に，しばりつけ、せいぜいこの・む二門の枠内で人間の・面的発達をゆるすにすぎないの

ではないのか。だがこのことは、ロ∫能なかぎり1ムい全面的な発達という共産主義的理想と

原理的に矛盾している。それにもかかわらず、個人崇拝の時代には、分業にかんするマル

クス主義の占典家たちの思想は，ソヴェトの経済学者の若i：のサークルのなかで改作され

ていたのである。1947年にある学位志願者が白己の学位論文のなかで、共産主義のもとで

の分業の廃絶にかんする思想をきわめて精力的に擁護したが、彼によってこの思想がマル

クス主義の精神で扱われたにもかかわらず、そのとき学術審査会議は、2分の1の声をの

ぞいて、概してはなはだ重要かつ良質のこの学位論文をみじめに失敗させたのである。

　600万部弱の部数を出版し、あらゆる審判によって是認された最初のソヴェト経済学教

科書のなかですでに、簡潔に、しかし明瞭に、つぎのようにのべられたのではなかったか。

「共産主義は、ふるい分業をとりのぞきはするが、けっして分業の必要を否定しはしな

い。」（＜rl（）JlnTHqecKafl　sKoHoMHH，　yqe6HHK》M・，1954，　cTp・566・Pa3pH双Ka　Mofi．－C．

C，邦訳「経済学教科書」1955年，合同出版社、952ページ、傍点はC．ストルミリンによ

る）　新しい教科書には、この新奇な着想のどのような理由づけもふくまれてはいない。

共産主義の勝利とともに1面的分業にかわって登場する「労働変換」法則については、そ

こでは言及さえされなかった。

　そのときから少なからぬ年月が経過した。そして新しい状況のもとに、すでに「哲学の

諸問題」誌において、われわれはふたたびこの問題にたちかえっている。おそらくこれは

まったく時宣にかなっていよう。開始された討論のなかで、A．　K．クルィレフはひとつの

立場をのべ、分業の「絶滅にかんする」K・マルクスおよびF．エンゲルスの言説を引用

した。「このような言及が実際にあるという事実を誰も否定できない」と彼はのべてい

る。しかし、この言及を「注意ぶかく」考えてみるといいながら、A・クルィレフはつぎ
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のようなかなり意外な結論に到達するのである。「それは資本圭義的分業制度にかんする

ものである」（A・K・KypblneB＜Pa3AeneHlle　Tpyna　Il　BcecTopoHHee　pa3BHTHe

nHqHocTn　B　nepHo双　nepexeAa　er　coUHa，π賑3Ma　K　KoMMYHH3My＞・　〈Bonpocbi

Φmaoとoopma＞No．10，1962，　cTp．22）．かくして、クルィレフによれば・マルクスが言及

したのは資本主義経済における分業の廃絶にたいしてであって、共産主義の諸条件とはか

かわりがない，ということになる。しかしこれは明白な思いちがいである。というのは

論争はまさに共産主義のもとで分業があるかないかということをめぐっておこなわれてい

るのであり、クルィレフは、．共産主義のもとでも、個性の全面的発達を排除しないような

新しい形態においてのみではあるが、分業は存在するといいたいのである。

　多くの論争参加者は、この立場を支持している・

　他の著者たちも、分業の永久的必然性を擁護している（A・B・AHApeeB，兄　B

TMMo皿IKoB＜Pa3双e，πeHHe　Tpy双a　H　o6ulecTBeHHble　rpyn”bl　npH　KoMMYHH3Me》

＜BonpocHΦHπocoΦKH＞No・10，1962，　cTp・41－44）・彼らはつぎのようにのべている。

「生産力の発展は、分業の発展を土台としている。分業およびいっそうせまく深い人々の

専門性の将来の発展なしに、生産力の発展を考えることはできない……。したがって，生

産力の嵐のような発展をもって特徴づけられる共産主義社会にとっては、分業の廃絶を語

ることはできないし、共産主義社会の人間を各種の労働形態をかわるがわる遂行するもの

として表象する空想的（？！）シェーマへの移行について語ることはできない」（CTP．42）．

　共産主義のもとでも分業は残ると考え、マルクスによって立てられた労働変換法則をも

これと結びつけることをいとわないクルィレフに反対して、アンドレーエフとチモシコフ

は、うらやましいばかりの勇気をもって、「マルクスは、そんな法則を立てはしなかった

……
」と主張している。それどころか、彼らは、好結果をもたらすような労働変換の必要

さえ認めない。というのは、「せまい専門化は、けっして個人を奴隷化しないし・能力に

ふさわしい労働を選択する可能性を減らしはしない」からである。「たえまなく発展し深

まってゆく分業なしに共産主義社会を考えることができないことは・まったく明らかで

ある」（CTP．43）とこれらの同志たちは主張している。このような機想の断固たる支持者

が、「哲学の諸問題」誌ヒに、こんこなおどれだけたくさんあらわれるかはわからない。

しかし、わが国のインテリゲンツイヤのなかには、こんにちなおこうした人・々が少なくな

いことはうたがいない。

　マルクスは、「労働者のできるだけ大きな多面性」の利益のために「労働変換」法則

を立て、それを「一般的な社会的生産法則」と名づけたのではなかったのだろうか？

むろん、そうである。マルクスは、「ひとつの社会的細部機能の担い手にすぎない部分

個人の代わりに、種々の社会的機能を自分の種々の活動様式としてかわるがわる行なうよ

うな全体的に発達した個人をもってくる」という課題を、死活の問題として提起したので

はなかったのだろうか？しかり、提起したのである。彼は・「労働者階級による不可避的
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な政権奪取」を予見し、「古い分業の廃棄」を予見したのではなかったのだろうか？　し

かり、予見したのである。これについては、彼の最初期の著作のなかだけでなく、もっとも

成熟したもっとも完成された著作のひとつである「資本論」第1部のなかにもみうけられる

（K．M．apKc　HΦ．∂HreJlbc．　Coq．，　T。23，1960，　cTp．498－499，　Pa3pfi，qKa　Mofl．－C．　C

邦訳「資本論」，1961年、大月書店、第1巻第3分冊、291～292ページ、傍点はC．ストル

ミリンによる）天才的予見者のこれらの思想のあれやこれやを「ユトーピア」として鼻であ

しらいながら疑問をさしはさもうとするものは、みずからの兵器庫のなかに、共産主義社

会においては何が「考えうるもの」であり、あるいは何が「考えられないもの」であるか

のはっきりした誰でも納得させられる何らかのまじあな引証をもつべきであろう。．

　A．クルィレフは、ますますせまい労働の専門化が将来とも深化してゆくのは永久不変

の必要であるという思想を信奉するさいに、それ隠ど首尾・貫してはいない。いずれにし

ても、彼は自分をまもるために、労働の変換のかわりに「骨化した専門をともなう古い分

業」（マルクス）の方を採ることを腹にきめかねている。しかし、彼はやはり、この論争

においてマルクスその人に助けを求めつつ、マルクスに反対して、共産主義の条件におい

てすら分業を永久化しようと努力している。クルィレフは、マルクスのなかに白分にとっ

て危険な引用をみっけるが、マルクスの高い権威によりかかって、この本源的論戦～マル

クス対マルクス～を、きわめて簡単に、優雅に、白分自身の構想に有利に解決するのであ

る。

　事実、クルィレフは、共産主義のもとでの分業の必然性にかんする自己の思想をマルク

スからのつぎの引用と結びつけている。「社会的労働を一一定の割合で分割（pa3」［eneHvae）す

るこの必然性は、社会的生産の一一定の形態によってなくされるものではなくて、ただそ

のあらわれかたがかわるにすぎないことは自明である」。この1句は、ルードヴィヒ・ク

ー ゲルマンにあてた1868年7月1日づけのマルクスの大へん有名な手紙から抜きとられた

ものであるが、ここで論じられているのは社会的欲望の量に照応する労働の配分比率にっ

いてであり、階級社会ではこの比率が自然発生的な価値法則によって規制されるのにたい

して、社会主義と共産主義のもとではそれは国民経済計画によって意識的に設定される、

ということである。だが残念なことには、クルイレフによって引用されたマルクスから

の1句は、すぐさまひとつのきわめて本質的な欠点を暴露してしまうのである。マルクス

によって下線で強調された言葉rpacnpe，ae」ieHHe　Tpyl［a〔労働配分〕」の代りに、彼のひ

いた引用文では「pa3AeneHxe　Tpy21a〔分業〕」がおかれている。

　しかし、っぎのことは注意する必要がある。マルクス・エンゲルス著作集第25巻にある

ルー一ドヴィヒ・クーゲルマンあての手紙のロシア語訳は、1934年においてすでにドイツ語

原本に十分照合されていたのであり、この点は国際版ドイツ語テキストとこのnシア語訳

とを照合してみれば容易にわかる　（CM。　Karl　Marx，　Briefe　an　Kugelmann．　Berlin，1924，

S．45）．しかし、1947年には、われわれは、新しいロシア語訳のなかですでに改訂された
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訳文でこの手紙を見出したのであってA・クルイレフはここから引用しているのである

（K．MapKc，Φ．∂Hreπbc．　H36paHHHe　nHcbMa，1947，　cTp．208）．クーゲルマンあての

マルクスの同じ手紙を故意に正しくない同様の新しい文案で訳載した別の版も存在してい

る（K．MapKc，Φ・S）Hrenbc・lllicbMa　o＜KarrliTane＞，1948，　cTp・160）・この手紙を改

版するさいに、天才的教師の言説の正真正銘のテキストを意識的にゆがめるとは、これは

いったいだれにとって何のために必要だったのか、という疑問が不本意ながら生ずるので

ある。

　古典の再版にあたっては、それのほん訳は、いっそう適確な表現を採用し、旧版で明ら

かとなったまちがいを免がれるように修正される、ということはわかりきったことであ

る。しかし、初版マルクス・エンゲルス著作集第25巻におけるこの手紙の億ん訳の正確さ

については、いささかの疑問も生じない。マルクスにあってはrpa3AeneHvae　TpyAa〔分

業〕」という概念がつねにTeilung　der　Arbeitというタームに相当しており、労働、生産

物あるいは富のPacnpeAeneHlie〔分配〕という概念を表現するためにはいっもVerteilung

という語を用いていた、ということを納得するには、〈資本論〉のロシア語版テキストを最

新のドイツ語版と対比してみればかんたんである（CM．　HanpvaMep，《Kannvan》，　T．1：

no　BTopoMy　va3双aHvaK）CoqHeHllti　K．　M、apKca　vaΦ．∂HreJibca　T．23，　c’1’p．89，348，363

368，376，431，498，499，HKarl　Marx《Das　Kapital＞，　b．1，　Berlin，1951，　Ss．84，352，368

373，381，441，513，514）．これらのタームのひびきが似ているとしても、それの意味がま

るでちがっていることはまったく明らかである。クーゲルマンあての手紙から引用するさ

いには、rPa3Ae’neHne　Tpy21a」というタームは、文字どおり出まかせに言っているので

ある。

　過去からひきっいだ古いせまい職業的分業のような基本的概念およびわれわれが未来に
　　　　　　　　　　　ノ
も予見するような労働配分におけるのぞましいつりあいにたいしてさらにくわしくふれる

ことは、当面の問題の一般的解決もまたこれらの点のさまざまな取扱いに依存しているが

故に、まさに必要である。

　分業について普及している理解は、はなはだ広汎なものである。世界的規模での国際分

業とか、国内での地域的分業とかにっいて語られている。社会内部の分業たとえば部門間

っりあいという断面での社会内分業を、工場内の「個別的」分業から区別する必要があ

る。後者は、個々人の生活活動の範囲を不可避的に限界づけるところの労働機能の職業的

ならびに細目的な専門化である。自然的分業一性と年令による分業一と、都市と農

村、肉体労働と精神労働および労働一般と資本とのあいだの深まりゆく対立の増大をとも

なう種々の発展段階における社会的分業とは、区別されている。そして、これらすべての

ことなった分業種目および亜種目が、それぞれのきたるべき運命において、分ちがたく一一

体化しているものとして考察できないのはもちろんである。

　たとえばマルクスは、社会内部の社会的分業とマニュファクチュア内部の職業的分業と

は、たんにことなっているだけでなく、「相反する出発点から発展する」とさえいってい

N
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る（K・MapKc　llΦ・∂Hrem）c．　Coq．，　T．23，1960，　cTp．364，邦訳「資本論」、1961年、

大月書店、第1巻第3分冊、71ページ）。マルクスが、分業をはじまりだけでなく一一定の

完全な終未をもつ歴史的過程として考察しながら、部分労働者の極端な職業的専門化のう

ちにまさに資オド義のもとで労働者を片輪にしてしまう分業の極点を見出したことは疑い

ないところである。だから、はなはだ広い分業概念は、マルクスにおけるこのタームのよ

りせまい意味では、その特質のL述のようなせまい職業的取扱いに、まさに帰着するので

ある。

　このことは、注におけるスカルペクからのマルクスのJI用によってもたしかめられる。

スカルベクもまた、「作業分割または本来の急味での分業とも呼べるもので、個々の作業

や職業のなかでっくりだされ1るものを発いしていた。この特質をいっそう正確に表現す

るために、マルクスは、ついでながら、ドクター・ユーアのつぎの止義を引用している。

「それぞれの特殊／’1嚢への労働者の適合は、分業の本質をなす」（TaM》Ke，　cTp．362，364．

Pa3pam〈a　MoH・－C　C）・附く「資本論1、1961年、大月書店、第1巻君3分冊、69、71ペ

ー ジ、傍点はC．ストルミリンによる）。「終牛にわたる労働者の細部作業への拘束、資本

のもとへのliS分労働者の無条件IIく」従属1（TaM｝1〈・e，　cTp．369．邦訳、　Il／fj、77ページ）を

規定するところの分業のこの本質にてらしてみるならば、分業とよびうるもののすべて

が、われわれにと・・ていとうべきこうした本箕をもつものではない、ということは明らか

である。

　だからマルクスが、労働の1　pa3Ae」feHvae［分割：〕」とならんで他の専門的タームー労

働の「pacnpeAeneHHe　r分配／」一を導入し、本頁的なちがいがぼやけるのをさけたのは

偶然ではない。・「ある種の精神的肉体的不具化は、社会全体の分kからさえも不可避であ

る」（TaM》Ke，　c’rP．376・邦訳、同、90ページ）と、マルクスはのべた。しかし、マニュフ

ァクチュア時代はさまざまの労働諸部門の社会的分割をさらにいっそう推しすすめ、ただ

もっぱらマニュファクチュアラJ業だけがはじめて個人をその生活の根底からとらえるので

ある。だが、固有の意味における共産主義の条件においてすら成長するものでありながら、

こうした生活の根底を決しておびやかさず、また個性の全面的発達をおびやかさないよう

な社会的労働の分割およびつりあいについて、意識的に問題とするのであれば、事態はこ

となる。このようなばあいには、マルクスはつねに労働の「paCHpeneJleHMe〔配分〕」と

いうタームを用いている。われわれは、このような用語法を拒否する合理的理由を何ひと

つもちあわせてはいない。

　とくにクーゲルマンあてのマルクスの手紙において、まさにこのようなばあいが生じた

のである。そして、もしクルイレフがこの了紙の文脈をひきちぎらずに、より正確な形で

引用していたならば、そのほんとうの息味がいっそうはっきりしたことだろう。実際のと

ころ、マルクスがこの手紙でかいたことはこうである。「いかなる国民でも、1年間はお

ろか2、3週間でも労働を停止しようものなら、たちまちまいってしまうということは、

どんな子供でも知っている。また種々の欲望の量に応じる諸生産物の量は、社会的総労働
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の種々のそして特定の分量を必要とするということもどんな子供でも知っていることであ一

る。このように社会的労働を一定の割合で配分する必要は、社会的生産の一定の形態によ

ってなくされるものではなくて、ただそのあらわれかたがかわるにすぎないことは自明で

ある」（K．MapKc　vaΦ．∂Hrenbc．　Ceq．，　T．　XXV，1934，　cTp・524－525，邦訳、「クーゲ

ルマンへの手紙」、1954年、大月書店、87～88ページ）。

　この交脈からまったく明らかなように、問題は、労働の分割あるいは何らかの労働専門

化にかかわっているのではなく、総労働量を社会的欲望に比例的に配分することである。

そしてこれは、共産主義の条件においても必要である。ところがA，クルィレフは、マル

クスからの引用によって、共産主義のもとでまさに「職業的分業」が将来ともきっと保持

されるという自己の思想を強化しようとしているのであり、そのさい彼は、社会主義的

専門化こそが「新しい分業形態」（CTP．24）であると主張し、それをきたるべきいっさい

の時代にわたって永遠化しようとしているのである。

　もっともA．クルイレフは、一般に、彼が引用する著者のほんとうの論述を、きわめて

自己流に扱っている。B．H．レーニンは1920年にすでに、マルクスに完全に賛成して、つ

ぎのように見とおしていた。資本主義が社会主義への遺産としてのこした「職業や職種の

うえの差異」と労働組合とは、より広い、同職組合的性質のすくない産業別の組合に発展

するであろうが、そのあとで、この産業組合を通じて、「人々のあいだの分業をなくすこ

と、どの方面の知能も発達した、あらゆる面の訓練をうけた人々、なんでもすることので

きる人々を教育し、訓練し、養成するところへうつってゆく」（Co9・，　T・31，1950，　cTp　32，

邦訳、レーニン全集、1959年、大月書店、第31巻、35ページ）。ここではすべてが明らかで

あると思われる。A．クルイレフが奇妙なやり方で利用したテキストのなかでは「人々の

あいだの分業の絶滅」にかんするレーニンの予見がまったく脱落し、何ごともなしうる全

面的に発達した人間にかんする1行だけが残されたのである　（CM．＜BonpOCblΦuao－

coΦHのNo．10，1962，　cTp．25）．いいかえれぽ、まさにこの討論における論争の対象その

ものが脱けおちているのである。

　マルクス・レーニン主義の占典からのこのような引用の仕方は、もちろん、著者の仕事

をやりやすくしている。だが、英才は自から顕われずにはいない。レーニンにしたがって

何ごともなしうる全面的に訓練された人間を教育することが共産主義のもとで現実に可能

となることを認めてしまったクルイレフは、共産主義の高度の段階において、っまり、マ

ルクスの言うところでは「人間を奴隷化する分業への従属がなくなったのちには」（K・
　　　　　　　　　　　トMapKc　nΦ・∂Hrenbc・Coq・，　T・19，1961・cTp・20・邦訳・　「マルクス・エンゲルス選

集」、1950年、大月書店、第9巻、下、360ページ）、新しい分業、新しい労働専門化の必然

性を証明するいっさいの理由を失っているからである。職業をあわせもっこと〔cOBMe－

1ueHHe　npoOPeceliil〕が増加しているという事実は、げんざいすでにこの方向へのひとつ

の道を示している。職業をあわせもつことは、労働者の生産上の生活範囲を、たったひと

っの特殊的専門だけにせばめないで、むしろそれを何ごともなしうるまでにおしひろげて
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ゆくのである。労働者の機能のこのような新しい拡張を、彼の職業的仕事の古い専門化の

道として扱うことが、概念のあやまれる使用なくしてはたしてできるだろうか？

　なるほど、クルイレフにはさらにひとつのたすけ船となる引用のもちあわせがある。彼

はレーニンを引用しつつ、労働の専門化が、「その本質上、技術の発展と同じように限りな

いものである」（CTP・24）と主張している。前後の文脈からきりはなされたこのわずか1

行は、もちろんさまざまに解釈できる。だが、われわれはすでに、マルクスと同じくレー

ニンもまた職業的分業や労働専門化の一定の終末を見ぬいていたことを知ったのである。

しかもなおレーニンが、技術の発展と関連して際限のない労働の専門化について語ってい

るとすれば、彼がまったく別のことを念頭においていることは疑いない。実際には、彼

は、同じところで自分の思想をっぎのように説明している。「たとえば、総生産物のうち

のある1小部分の生産にむけられている人間労働の生産性が高まるためには、この小部分

の生産が専門化されること、すなわち、その生産が、大量生産物をとりあつかい、それゆ

えにまた機械、等々の使用を可能にする（そして呼びおこす）特殊な生産となることが、

必要である。これが1面である。だが、他面では、資本主義社会における技術の進歩は、

労働の社会化にある。ところで、この社会化は、生産過程の各種の機能の専門化を必然的

に要求する」（B．H．　JleHHH，　nonH．　co6p．　coq．，　T．1．1958，　cTp．95．　Pa3panKa　Mofi－

C・C・，邦訳、「レーニン全集」1953年、大月書店、第1巻、97ページ、傍点はC．ストル

ミリンによる）。引用したところからすでにわかるように、そもそもここで論じられている

のは、職業的分業や労働の専門化にっいてではなく、実際上その結末が予知されない技術

進歩と関連しての生産諸機能の専門化についてなのである。

　分業における生産的諸機能の専門化と技術とのこうした連関にかんする問題にたいして

は、マルクスもまた彼の著作のなかで1度ならずたちかえっている。彼は、分業にもとず

く協業の諸形態が本質的に変化するのは「いっでも労働用具の革命の結果にほかならない」

（K．MapKc，Φ．∂Hrenbc．　Coq．，　T．23，1960，　cTp．376，邦訳「資本論」、1961年、大月書

店、第1巻第3分冊、91ページ）ことをわれわれに教えている。マニュファクチュア分業

は、労働を、そのかんたんな構成要素に分解して、機械が手労働をとらえるのをたやすく

する。そして、完全な産業革命をなしとげた機械工業の最初の勝利がすでに、いっさいの

労働遂行用具を労働者の手からしだいにとりあげたのであり、それと同時に、手工業的専

門のすべての機能と職業的熟練から労働者を解放したのである。「自動工場における分業

を特色づけるものは、そこでは労働が専門という特性をいっさい喪失してしまったという

ことである。ところで、いっさいの特殊的発展が停止するやいなや、普遍性の欲求が、個

人の全体的な発展への傾向が、感知されはじめる。自動工場は職業と職業白痴とを抹殺

する」一一マルクスは、すでに1847年に、プルードンの「哲学の貧因」にかんする著作の

なかで、まさにこのように主張したのである　（Coq・，．T．4，1955，　cTp．160．　Pa3pfinKa

Mofi－C・C．，邦訳、「マルクス＝エンゲルス選集」1950年、大月書店、第1巻、・下、410

ページ、傍点はC．ストルミリンによる）。そして、「自動工場のこの唯一iの革命的側面

さえ」理解しなかったプルードンにたいするマルクスの非難は、すでに眼前に認められる
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傾向に注意をはらおずに、共産主義的生産のうちにも同じような職業的専門化による「白

痴」をすべて完全に保存するためにたたかっているこんにちの若干の哲学者たちにたいし

ても、考慮すべきであろう。

　すでに完全な生産オートメ化という新しい時代に突入し、社会主義のもとで労働者が機

械の付属物から全生産過程の主人となっているわれわれの時代には、この新しい技術革命

が、職業的専門化を一・掃するためのさらにいっそう決定的なものをわれわれにもたらして

いるのである。

　カール．マルクスは、分業形態のこのような交替を、分業の技術的基盤の交替といっし

ょにして洞察した。「作業用具といっしょに一一と彼はすでに「資本論」第1巻のなかで

のべた一一・それを扱う手練も労働者から機械に移る。……こうして、マニュファクチュ

アにおける分業が基づい丁ヒ・う球御卵奉肇春廃棄される」。マルクスの言葉によれば、機械

は「古い分業体系」を技術的にくつがえすのである。とはいえ、古い分業体系は「労働

力の搾取手段としてもっといやな形で」（Co9・，　T・23，　cTp．431，433，邦訳、「資本論」、

1961年・大月書店・第1巻第3分冊・183ページ、186ページ）存在しつづけるし、資本によ

って強化される・だが・こうした機械にかわって、ここに登場してくるのが、もはや何ら

の人間の助力なしに必要ないっさいの運動を遂行し、たんに労働者の側からのコントn一

ルだけを必要とするような自動機械体系という新しい技術である。まさにこのような新し

い技術的基礎のEで・「分業」はふたたびその一連の属性を失うのである。

　「自動的な工場のなかで分業が再現するかぎりでは・それは、一一マルクスの規定によ

れば一一まず第1に・特殊化された機械のあいだに労働者を配分することであり、また労

働者群といっても編成された組をなしてはいない群を工場の種々の部門に配努することで

あって・そこでは・これらの労働者群は並列する同種の道具機について作業するのであ

り・したがって・彼らのあいだでは単に単純な協業が行われるだけである」。そしてさら

に・「全機械設備そのものが・多様な・同時に働く、結合された諸機械の1体系をなすか

ぎり・それに基づく協業もまた・各種の労働者群を各種の機械のあいだに配秀することを

・必要とする。しかし機械経営は・同じ労働者を同じ機能に永続的に適合させることによっ

てこの配分をマニュファチュア的に固定する必要をなくしてしまう。工場の全運動が、労

働者からではなく・機械から出発するのだからこそ、労働過程を中断することなしに絶え

ず人員交替を行うことができるのである」（TaM　x（e，　cTp・431，432，邦訳、同、183、184

～185ページ）・みられるように・上に引用したマルクスの論述から結論しうるのは、古

い分業体系ということでマルクスが理解しているのは、資本主義的な労働搾取の条件にお

いてすでに機械が技術的にくつがえしてしまったようなマニュファクチュア時代の手工業

的な職業専門化以外の何ものでもない・とゼうことである。もっとも発展した形の、つま

りオートメ化された形態における工場についてはマルクスは、すでに別の新しい労働分割

の特徴を指摘しており・それのために新しいタームを用いているほどである。この新しい

分割は・「まずもって」特殊化された機械のあいだへの労働者の配分に帰着することが明
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らかにされている。したがって、ここで特殊化されるのはもはや人間ではなく、機械なの

である。そしてもしこれらの機械が「同種」ならば、もはや人間ではなく、機械が単純な

協業を形成し、もし機械の総体が「異種」機械の体系を形成しているならば、このような

機械の協業がすでに複雑な協業であることは明らかである。だが、総じて、機械以前の古

い分業と生産オートメ化のもとでの新しい分業とのもっとも重要な区別は、こうしたアプ

ローチにしたがえば、つぎの点に、すなわち、古い分業と協業がなお人間のあいだで実現

されていたのにたいして、生産的諸機能の新しい専門化と協業が、おおむね、自動化ライ

ンのうちに編成された機械および機械体系のあいだで実現されるという点に、帰着するの

である。

　問題のこのような処理はクルィレフにもわかっていたのであるが、彼は、それを「若干

のソヴェトの哲学者と経済学者」だけのものとしてしまい、こうしたアブm一チの直接の

原典であるマルクスの労作にたいする指示を明らかにさけているのである。だが実際に

は、マルクスのこれらの洞察の天才ぶりには、ただ驚嘆させられるだけである。マルクス

の時代は、生産におけるエレクトロニクスやテレメカニクスや現代的サイバネティクスの

すべての奇蹟に類するものを、まだまったく知らなかったのではないのか。マルクスには、

ヘンリー・フォードのコンベアーによる資本主義的オートメ化の最初の徴候さえ知られな

いままであった。なるほどオートメ化思想のこうした早産児は、いぜんとして労働苔の紋

切形の仕事を極度に細分化したり、労働者の肉体的および精神的能力を不可避的に麻痺さ

せてしまう「車輪上のマニュファクチュア」のひとつの原型を示したのであるが、しかも

なおさいきんまでは、こうした徴候がまったく労働の合理化と労働の科学的組織化の少な

からぬひな型と考えられていたのである。それ相応の職区で生産上の単純協業の形でなら

び立つ紡績機械とかいわゆる自動織機とかに類する個・々の半自動化機械だけが、マルクス

と同時代のものであった。それにもかかわらずマルクスは、複雑な協業によって連絡する

多様な、同時的に作動する組合せられた機械一一それはこんにちはじめて、結合された自

動化ラインと自動化工場とおいて編成されている一一のまったく完結した体系を洞察した

のである。

　しかし当時はまだ、このような異種機械の協業が要求するのは、異種機械のあいだへの

異種労働者グループの「配分」であると考えられていた。現代の実践のなかで、われわれ

はすでに、異種生産物を生産しながら、「オペレーター」と「調整工」だけの同種職員を

もっ自動化ラインの完全な職区を知っている。精神労働と肉体労働とにわけることができ

ないこれらふたつの仕事が高い熟練度をもつならば、これらふたつの仕事をひとりの人間

のうちに共存させることを妨げるものは何もない。そして、これらの相ことなる労働機能

がこのように共存するばあいには一一それは、社会主義諸国のすべてのオートメ化された

産業の範囲内での労働者の自由な交替と任意の労働変換をともなう一一、もはや旧来の分

業から残されるものはまったく何もないのである。ことなった時間にさまざまの職務を遂

行するような生産者たちは、専門によって分割されることはないし、ただあれこれの比率
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　　　　　　　　　ゐ　　む　　ら　　　
で自分の労働時間を配分するだけではないのか。そして彼らの前には、専門化のかわりに

まったく反対の道が一一個性の多面的発達にむかラ道がひらかれるのである。

　自動化機構を直接利用するために現実に必要とされるのはきわめて少数のオペレーター

と調整工であるとはいっても、自動化機構に奉仕する各種の熟練した補助人員はさらにず

っと多く必要である、ということをわれわれは想起することができる。たとえば、巨大な

ドニエプル水力発電所では、1959年に、本質において監視機能だけを遂行する全「交替要

員」が1交替6名をこえなかったが、修理およびその他の助手をふくむ発電所の職員はぜ

んぶで176名に達したのである。ここから一見したところ、機械の修理のためにはいまの

ところ、自動化生産における機械の使用自体よりもはるかに多くの労働力を要する、とい

うことがわかる。しかし、このことは、何よりもまず、各企業における修理作業の組織が

こんにちなお半ば家内工業的であるという欠陥によって説明される。予備部品が集中的に

生産され、それが全企業に十分供給されるときには、部分的修理は、主として磨粍し

た部品を新しいものととりかえるだけになるし・このために要する職員は大いに減少す

る。その職員構成全体は、ただ、たいていは鍛治工と旋盤工のうでをもちあわせている熟

練した機械工のグループと経験ゆたかな電気工事技師のグループだけにかぎられよう。そ

こで、これらの職業の3つ4つを＋分たやすくあわせもつとき』には、すでにこの分野にお

いて実際に何でもできるような人間があらわれるのである。

　かくして、労働の搾取をゆるさない社会主義の条件においては、もっとも先進的な自動

化技術のまったく客観的な要求が、機械化された生産に従事する職員の種々の専門の数を

増加させずに、むしろ減少させる、ということは明白である。それとともに、手労働にょ

る生産が機械によっていっそう精力的に駆逐されてゆく。われわれの生活行動を1生涯に

わたって限界づける固定した職業と専門の範囲はまだきわめて広いが、しかしそれはすで

に縮小しつつある。それに加えて、労働者層における一般教養と専門教養の水準が上昇す

るにっれて、ある専門の修得やある専門から他の専門への移行が、はなはだ容易となり、

またわが国の実践のなかでは工場幹部の「強流動性〔CBePXTeKyqeCTH〕」におし・てす
　　　　　　　　　　（注）
ら時おりあらわれている。労働者ひとりびとりの参加する世界と視野がひろがるにつれ

て、総労働者の固定した専門の範囲がせばまってゆくこの傾向は、すでに、社会主義経

済の全生産部面の法則となっている。

（注）っいでながら、ガルニエに代表されるブルジョア科学がすでにずっと以前に、国

　民教育は「分業の第1の法則」に反するもので、それをやれば、この科学が賛美する

　「社会制度」全体を滅亡させるおそれがある・という結論に達したことを想起しよう

　（CM．　K．　MapKc　vaΦ・∂Hreπbc・Coq・，　T・23，　cTp・375，邦訳「資本論」、同、89ペー

　ジ参照）

　だが、各種の知的生活のあらゆる変種が決定的優位をしめている非生産部面くは、なお

ひじょうに広汎な職業の範囲がのこされている。したがって、肉体労働あるいは精神労働

の分野でなおきわめて固定的な「専門化」をともなう生活領域全般に、まさにいとうべき
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社会的分業が根絶されずにのこされているのである。しかし、わが国の条件におけるこ

の「専門化」は、その社会的基盤をうしなっている。すべてのソヴェト・インテリゲンツ

イヤはすでに、その社会的素性において、生産部面とむすびっいている、ということを想

起すれば十分である。ソヴェト・インテリゲンツイヤは、労働者層のなかから生長してき

たのであり、おそらく彼らを代表するひりびとりは、その一生のうちに、あるいはコルホ

ー ズの耕地で，あるいは炭鉱の地下で、あるいは工場の機械にっいて、まさに「労働変換」

の方式にしたがって働いたことだろう。ところでこんにち、中等学校を終了したものは

それぞれ、他の専門のすべてにさきだって、少くとも2年間の労働経験と実習期間とを経

なければならない。したがって、すべての子供たちがすでにわが国で義務的となっている

中等教育をうけるときには、ソ連邦の全労働階級嫡、成人証明書によってだけでなく、生

産的労働実習によっても武装されることになろう。そして、生産部面における労働者の勤

務が4～5時間をこえないかぎり、彼はいわゆる非生産部面における知的生活のためにも

十分な時間をさけるようになる。各人は、知的生活形態をひとつだけでなく、いくっもあ

わせもつ形で修得することができるようになる。

　しかし、科学と芸術の分野では深い専門化の肩をもつひとびとは、おそらく、知的活動

のさまざまな形態のあいだをとびまわっていては、そのひとつでさえ完成に到達すること

はできない、といってわれわれに反対するだろう。しかしいったいそうであろうか？　も

ちろん、完全無欠ということは、どのような創造分野であろうと、なかなか到達しがたい

ものではある。だが、完全性にたやすく近づくのはどんな条件においてだろうか一広汎

な活動に参加することによってだろうか、それともせまい活動にとじこもることにょって

だろうか、大きくそして多面的な集団においてだろうか、それとも個人的探求とひとりぽ

っちの主観的啓発によってだろうか。一こうしたことはいぜんとして大きな問題であ

る。大きな現代的問題を解決するさいの個人的業績を完全なものであると認める口実は、

どんなばあいにもめったにあるものではない。というのは、何よりもまず、科学と芸術の

分野がこんにちすでに広大無辺となっているからである。そのようなものを個人的努力に

よって、ひとりぽっちで修得することは、ちからの及ばぬことである。だが、集団的経験

がわれわれに教えていることは、われわれをはるか前方におしすすめてくれるような新し
　　　　　　　　り　　　　　　　り　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ひ

い発見がさまざまの科学のまさに接点において発見されることがはなはだ多いということ

であり、それゆえにこうした発見は何かひとつの分野のせまい専門によってはもはや達し

がたいということである。科学の分野でも、その業績にたいして「大部隊」が計画的に投

入されるばあいにだけ、大きな成功がかちえられるのである。

　ひとっだけ例をあげよう。宇宙への飛躍という思想にたいしては、かってH・N・キバリ

チッチがとりっかれ、その後10年たってK．∂．ツィオルコフスキーがとりつかれた。彼

らはせまい専門家ではなかったが、ひとりぽっちであった。彼らによって提起された多岐

にわたる問題を解決するには、ひじょうにさまざまの武器をもった人々の巨大な集団の参

加が必要であった。そして、この問題の解決は、計画的な社会主義経済のもとでのみ、こ



共　産　主　義　と　分　業 （349）　－111－一

うした集団によってはじめて成功したのである。

　科学や芸術においてはこんにちまで、ひじょうに広大な場が、人々の個人的創造にゆ

だねられていた。しかし、生活そのものが人々を創造的集団のうちに結合しっっある。た

とえば、科学の学校と研究所、作家や作曲家や建築家の同盟、演劇集団、オペラ・オーケ

ストラ、教会合唱団，ダンス・アンサンブルなどがそれである。集団の個・々の成員は、自

己の集団をはなれると自分のもつ社会的価値のすべてをうしなうのである。しかるべき伴

奏者なしのソリストでさえ、それをうしなうのである。第2ヴァイオリンやトロンボーン

あるいはべ一スが、オーケストラの外部ではいったいどんな値うちをもつというのか？

しかしまた、聴衆なしのオーケストラとか観客なしの演劇あるいはその他の芸術アンサン

ブルもまた、何に値するというのか？　誰にもよまれない作家、あるいは誰にも理解され

ない学者の運命が、少なからずみじめなものであることもまたたしかでちる。そして、こ

れらの集団それぞれの成員のあいだのこうした密接な相互協力関係は、一いずれかの集

団の内部にしろ、これらの集団が総じて人類の文化的利益に奉仕するさいにも、一こ

のなかで自己にとじこもるエゴイスティックな個人主義をはびこらせる特別の展望をひら

きはしない。

　非生産部面を生産部面から区別するもっとも重要な点としてふつう認められているの

は、「サービス」と名づけられているその生産物の非物質性である。これらの「サービ

ス」一それは、あれこれの活動形態で人・々に提供され、たいていはそれが完成された瞬

間に消滅してしまう一は、何らの痕跡もあとにとどめないし、国全体の総生産物総計の

うちにさえ算入されない。しかし、「サービス」のもつ非物質性というこの標識は、もは

や明らかに不満足なものとなっている。技術の発達につれて、学者や作家の「サービス」

はすでに何100万冊という書籍生産物のうちに物質化されるようになり、演劇は映画フィ

ルムのなかで、歌は録音のなかで永久に保存されるようになる等々……。それにもかかわ

らず、この形態におけるサービスも、物質的生産の全部門が奉仕するところのいっそう単

純ではあるがもっとも緊急な人間の肉体的必要とはちがって、主として高い教養をもっ知

的・審美的な精神の欲求に奉仕するというあいかわらずの使途をすべてわれわれにのこし

ているのである。

　非生産部面ではこんにちなお、はなはだ多岐にわたるマニュファクチュア型の分業が支

配している。しかし、革命的技術はここでもすでにその変革的作用を発揮しつつある。た

とえば、美学の分野では映画製作技術がすでに1連の多くの芸術をとらえ、それらの力を

自己の工場のなかで組織している。ハリウッドでは、資本のお役に立てられる映画撮影の

創作過程がすでにずっと以前から標準化されており、フィルム加工の「コンベアー」シス

テムのうちに流しこまれていた。だがたとえそこでこうしたことが隷属的な映画芸術の思

想的衰退をともなっているとしても、このことは高度のアメリカ的技術によって説明され

るのではなく、この技術を用いている企業家たちのもつ低級な課題によって説明されるの

である。同じ技術が、ソヴェト的条件のもとでは、あらゆる国際的映画祭でますますひん
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ぱんに受賞する像ど深い思想性と高度め芸術性をもつフィルムを創造させていることは、

偶然ではない。科学の分野では、一連の多くの研究所や試験所がまた、どんにちすでに現代

的な自動化機構やテレメカニクスのあらゆる成果を装備したまるまるひとつの工場にも匹

敵するほどの強力な機械設備一それはベータトロンやチクロトロンから巨人のごときシ

ンクロファゾトロンにいたるまでの巨大な電子計算機構やその他すべてのいっそう複雑な

サイバネティクスの奇蹟をともなっている一をもっているのである。このような科学施

設は、なお多くはないが、しかし、それは将来の発展の道標となっている。

　ひじょうに功妙にできたメカニズムが、いつの日か、脳髄の創造的活動にとってかわる

ことができるとか、何らかの計算・決定作業のなかから工場の7t〈　一一ルペアリングに似て

さんらんとみがかれたかがやかしい科学上の発見と芸術上の傑作が自動的に吐きだされて

くるなどと、考える根拠は何もない。機械はただ、すでに知られたものを再生産するだけ

で、創り出すことはしない。しかし、物質的生産部面のすべての部門に機械を大量に導入

するために創造的思想を拡張再生産することも、十分重んぜられるべき課題である。この

ような導入過程においてこそ、科学そのものが直接の生産力になるのではないのか。わが

国における多数の科学研究所と科学試験所は、すでにずっと前から、工場設計部との直接

的協働および基幹部門の生産課題の解決という目的を与えられている。わが国にはすでに

さいしょの生産美学研究所が設立されたが、それというのも、この分野ではわが芸術家た

ちの前にまさに無限の活動舞台がひらかれているからである。

　この活動舞台では、西側の世界でも、「美学的」課題が生じた。「ていさいのわるい商

品には売れ口がない。こうした商品にひきたつ外観を与えることは、美術家にまかされて

いる」。人民芸術家C．コネンコフのみるところでは、西側の抽象美術家たちの多くが産業

界にもぐりこんでしまったということだ。「しかし、一と彼は指摘している、一彼ら

のしっぽについてゆくことはわれわれにふさわしくない」「芸術の生命における新しいも

の、一とこのすぐれた美術家はのべている、一それは、例外なしに生活のすべての面

にたいする芸術の全面的滲透作用である。これは何とつよく興味をひき、また夢中にさせ

ることだろうか／　総じて芸術は、なかんずくわれわれになじみのふかい造型芸術は一

と彼はっづける、一産業美学においてさいこの断を下さなければならない。工場の外

見、機械や労働者の衣服の形と色彩、工場内部の構造一一これらすべてが、生産に不馴れ

で、生産の経験がなく、生産をよく知らないものをすら、たちまち愛着を感じさせ、魅惑

してしまわなければならない。産業的企業を美学的に理解するという美術家の仕事がわが

国の労働者に与えるものは、人生のわずか1年どころではないと私は固く信じている」。

（CM・ero　B双（）xHoBeHHoe　o6paHleHvae　I＜MonoAe｝KH　B《ld3BecTHflx＞　B　HoMepe　oT12

HOH6p∬　1962　r（》ノla）

　さて、われわれの社会的生活行動はどのような方向に発展するのか。何よりもまず、生

産部面の「総労働者」にかんする従来の表象がいちじるしく拡張されよう。生産的労働者

とならんで、工場の技師のみならず、シベリアのタイガのどこかで新しい埋蔵資源を探索
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している地質学老たち、自分の研究所で新しい生産のシェーマとモデルを立案している学

者たち、労働や労働結果の生産美学に気をくばっている美術家たちもまた、完全な資格を

もって、この概念のうちに包含されるべきである。このようにして、無階級社会における

生産部面と非生産部面とのすべての境界はしだいにうすめられ、そしてぬぐいとられてゆ

く。

　このことは、しかし、労働が用いられるさまざまの分野における創造的労働の形態やプ

ロフィールが、いよいよ多様化してゆくということを決して排除しない。創造的労働の形

態およびプロフィールの多様性は、物質的生産と共産主義的文化の新しい部門がつぎつぎ

に発生するにっれて増大さえしてゆくだろう。しかし、知的労働のさまざまのプロフィー一・一

ルあるいはさまざまのつりあいをもつ仕事を、すべての労働種目にたいする来るべき社会

の総需要にみあうように齢朗間で分割することにあてはめたばあいには、この労働の計画

的配A」Jのつりあいにかんする問題だけが生ずるにすぎない。ところが、精神労働を分割し

たり職業的にこまかく専門化したりする問題は、個性の全面的発達の条件のもとでは、も

はやその利益をうしなってしまう。というのは、全面的に発達した個性は、いかなるきず

なによっても何かひとつのせまい専門にしばりつけられてはおらず、自分の才能のすべて

を訥和釣之発達させるためにある専門と他の任意の専門とをあわせもったり、ある専門を

他の専門ととりかえたり、また「労働変換」をすきなだけ広く利用したりすることは、思

いのままだからである。

　各人の才能を調和的に発達させるという要求を、科学と芸術のあら＠る部門にたいして

ひとしい注意とひとしい労働支出をふりむける要求として、はなはだ素朴に理解してなら

ないことはもちろんである。物知りぶっている人が何かを根本的に知っているということ

は、残念ながらめったにないし、あらゆる皮相なやり方喀茅享芋華にかんするわれわれの

表象とまるで調和しないものである。相ことなる人々はさまざまの好みと才能をもっTヒ・

る。そして、各人の調和的発達は、・ひとしい発達ではなく、むしろそれぞれの才能に比例

じ是深化と発達を前提している。しかし、生まれたとぎにはまだねむっている自分の才能

と能力のすべてをすぐさま判定することは、誰にもゆるされてはいない。だからこそ、わ

れわれの前にひかれている発達の方向を意識的に選択するためだけではあっても、各人

は、できるかぎり広汎な学校教育と総合技術教育の可能性を与えられなければならないの

である。全面的で一一般的な発達めこうした広い土台の上ではじめて、ある人がこれ以上手

をひろげすぎないように、彼の個人的な性向と能力にもっともふさわしい将来の活動の進

路にたいしてだけ彼の努力を集中させることは、目的にかなっている。

　しかし、いうまでもなく、はてしないものをかかえこむことはできない。だから、ひじ

ょうに教養のふかい将来の人間でさえ・自分の性向にしたがいつつも・個人的発醤ぼ）拳上

であれこれの特殊な科学や芸術およびその他の種類の創造活動の方へたえずそれてゆくで

あろう。

　そして、このことがまさに、人類の一般的利益に役立っのである。全社会成員の個人的
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才能の多様性が発達するなかで、これらの才能を種々さまざまの組合せのうちに新しく結

合し、彼らを理論上および実践上の難問を総合的に解決するための強力な集団のうちに有

利に協同化する可能性がひらかれる。

　しかし、さまざまの側面をもち総合的な接近を必要とするような課題は、生活の複雑化

とともにいよいよ多くなる。同・の課題を解決するための種々ことなった組合せの可性能

も拡張されよう。そしてもちろん、多面的に発達した人間は、こうした組合せのいずれか

において、ひじょうにさまざまの専門的機能を、一きょうはこの機能を、あすは別の機

能を、一遂行することがでぎる。

いいかえれば・このような騨勿llUあるいは「分業」一一われわれは、生齢蘇耕

う国際分業とか社会的労働の部門間分割とかにっいて語るばあいに、「分業」という表現

をよりひろい意味で用いているのである一の必然性は、社会主義文化部面にものこさ

れている。しかし、このタームをそんなに広く用いることがただよけいな誤解と混乱をま

んえんさせるだけだということを考えるならば、っぎのことはっねに想起しなければなら

ないのである。というのは、マルクスは、部門とか部面の全体にわたるような「分業」0）う

ちにまずもって・定の量とつりあいでの署1二灸酌勢働あ配券を見ていたということ、そして

このタームの練？轡での「蝶」概念のためにはたんに工場とか礫・）範囲内にある

労働の細分された技術的・享門化という意味だけのこしていたということが、偶然ではない

ということである。

ソ連邦共産党第21鰍会における鯉テのなかで、H．C．フルシチ。フが、罐蟻につ

いて語りつつ、同じタームー労働の配分一を用いたのは偶然ではない。「もちろん、

樺手剥・会でほ・一と彼はのべた・　－／；目ことなる生産部門への計画され組総れた

労働の配分、生産過程の特殊性を考慮した労働時間の社会的規制はあるだろう」（＜BHeoqe－

pe」IH°ti　XXI・’…KnCC　CTeH・・p・Φ四ec畑GT・eT》q．1，・Tp．1・・，　Pa3pflnKa

MOfi．－C　C．）．労働の配分と労働時間の規制一ここにわれわれの課題がある。　A。クル

ィレフと彼の支持者が扱うところの「分業」、つまり職業的専門の深化という意味での

「分業」については・ここでは何繍られていないが、それというのも、糠的専門化な

るものが共産主義の諸条件によって排除されることは、わかりきっているからである。

　もちろん、共産主義のもとでも、われわれは、あれこれの機械や自動化ラインのあいだ

への生産的諸機能のぎちんとした分割をともなうよりいっそうの壼産専門化を必要として

いる。しかしわれわれは、全生涯にわたってわずかひとっだけの労働機能しか遂行できな

い自動人形の役割を燗に負わせ・燗を不具化してしまうことを、決し．て必要とはしな

いのである。

　しかし、生産部面と非生産部面とのあいだへの労働配分のっりあいに目を転ずるとき、

わが国における非生産部面の割合が、その全体をとってさえ、いまだに全就業人口の18パ

ー セントに達していないということをいわなければならない（《HaponHce　xo3”ticTBo

CCCP・1961　m・y》・1962，　cTp・565）・だから、そのプ・フ，一・レからV、って鋤がす
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でに創造的性格をおびているこの部面内の専門家たち一学老、作家、美術家、一の割

合は、なお5分のユないし6分の・との状態なのである・かくして・分業の運命を痴

ときva、この部面vaついてはさしあたり忘れ・ることができるように思われよう・だが・

この点を忘れることがでぎないのは、まさに非生産部面が、その成長において生産部面を

追い拠、ており、創造的労働のもっとも教養ある幹部がそこでは他のすべての部面よりも

急速に増大しているからである。ある2～3のものには、このことが危険とさえ思われる

のである。

　彼らは、物質的生産の優位ということにひきずられて、非生産的労働の職業を縮少する

ことによって生産部面の拡張を考えたがっている。そしてこのばあい・共産主義とは何で

あるかが忘れ去られているのはいうまでもない。彼らは、精神労働と肉体労働との分業が

一
掃されることについても、労働変換法則にっいても忘れている。肉体労働に従事する労

働者ひとりびとりは、工場での鶴間の仕事ののち・彼の舳時間をすべて創造的簾率申

労働にふりむけうる、ということを忘れているのである。逆に、知的職業に従事する人々

は、自分の自由時間と自由日には、都市と農村における肉体労働のよろこびに参加するこ

ともできるのである。その結果、もはやすべての働き手たちが、ときおりおたがいに交替

しながら、ちがった時間ちがった日に、人聞にとって必要ないっさいの仕事を遂行するよ

うになろう。人間の物質的必要を充足するためのこうした時間が少なければ少ないほど、

増大する精神的欲求全体のためにのこされる時間はいよいよ多くなる。生産的労働部面と

か非生産的労働部面とかの断面でも、労働の分割そのものが消滅する。なぜなら、どちら

の部面における縄も洞醸醗達した、全面的に訓継れた同じ人々rcよって遂行さ

れるであろうからである。

　共産主i義的な労働配分の細目のすべてを前もって考察することは、時期尚早である。マ

ルクス主義の古典家たちの言説からの引用をふやしてゆくことは、骨折りがいのないこと

である。こうした論争は、けっきょくのところ、引用によっては解決されない。われわれ

をひきつけるのは独断的マルクス主義ではなく、創造的マルクス主義なのであって、われ

われはマルクス主義の発展におけるあらゆる成功を歓迎する用意がある。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（中野雄策訳）


