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　　　一ソビエトロシア20年代の争点一

見L野　貞　夫

はじめに

　　前稿（ソビエトロシア初期の経済学方法論争，陳亜経済研究』第45巻第2号）ではソ。

　ビエトロシア初期の経済学論争を若干の論点にかぎって紹述したが，その論

　点は主として，一般方法論や資本制経済の現象論であって・いまやはじまろ

　うとしている社会主義諸関係についての固有な問題はさしあた，りふれないで

　おいた。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．

　　前々回の紹介を補足して，’初期論争の映像をいっそう鮮明にすべく，いま、

　や留保した論点をここでとりあげてみたい。それはいうなれば，社会主義経

　済プロパーの分析方法論あるいは社会主義経済学システムの構築問題であ
”

る．例によって論者の撤をよPどのろに・いまの問題を2・年代に限定し

　てとりあげよう。’

　　まず，1は社会主義経済学方法論の創生記を，年代と争点の推移を中心に

　して考えてみる。研究者もいうように，20年代は3つの時期に区画できる。

　A経済学消滅論に端を発したその研究対象論にして，20年代のごく初期を

　飾った争点である。この結末は，批判を内蔵しているとはいえ，消滅論に通

じる鰹な対象規定の螂であってp｝由象齢経済学の存在は主とtて旧

　社会にかぎられるという見解の勝利であった。しかし，次いで25年かち社会

　主義経済にも経済学的分析のメスが伽えられるし加えねばならないといっ新

　　しい考え方がスクボルツォフあ論説をきっかけに登場している。社会主義経、
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済学の生誕に方向づけていえば，たしかに，これは大きな進歩であった。し

かし，この前進も，こと社会主義諸関係では旧社会のような範疇的分析や理

論構成ではなく，歴史叙述に甘じなければならぬという結論によって何がU

かひきもどしを喰った・これをと．Dあげるの7がBの項目，・旧社会にまさると

も劣らない高い濃度で理論構築がここ社会主義経済でも実現されねばならず，

．Lたがって，理論は資本主義社会，叙述は新社会といったかぎりなく不当な

alteYnativeを打破して，後者も理論によって担われるといった方法変換が後

に確立するが，これにいたる過程として，25年論争の余儘をCで考えてみた

い。30～40年代をえて，以前の見解が是正され，およそ理論分析（＝抽象理

謝や範疇の展開方法は新旧いずれの社会にもねずくしねずかねがならない

とする科学的見解がますます確立し支配的になり，社会主義経済学の理論科、

．学としての市民権が確定するのである。’

　ところで3つの時期におりふられ3つの論点をA，B，　Cで述べるが，こ

れを内的項目として含んで1の述論が形成される。

　2ではその年代を25年に限定し，それだけに内容もほり下げられている所

．説を紹介する。25年は，社会主義経済学を否定し歴史叙述にとじこめようと

したドグマばりの“逆説”破壊に敢然といどみ，ことがらの自然的な推移に

チャンネルを開いた論争期である。ときに，ソビエトロシアは革命，内乱（国

内干渉戦〉，ネソプなどいくたの苦渋にみちた諸事件を体験していて，国づく

りへの積極的な模索がはじまろうとしていた。　　　　　　　　　　　　　　．

　最後に，3では，史実としては年代を更に経過して，社会を維持発展させ，

革命の遺産を実現していくために，計画化の理論と実際に直面した状態にほ

りあてることができるが，当時，人びとの念頭にあったはずの商品関係と計

画化の関係，あるいは市場と計画の関連といったテーマをとりあげてみる。

この問題が今日でも大きな意義を有することは，その一端を論者も指摘して

いるが，社会主義経済は一体どのように動くのかの理解ともども，どのよう

に動かすの現座標，つまり一国社会主義のあり方，ソ連の経済構造などの批

判的理解にも，この問題は通じているからである。
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　ほぼ，3つの時期に照応したそれぞれの問題点を論述している作品にして，

以下紹介するのは次の論文である。

　A．SI．　Ko田e」IeB：Bonpocbl　HpeムMeTaπoJlmMqecKoH　gKoHoMHH　B　coBeTcKoM　DKoHoM・

vagecKoVa　JIHTepaType　HepHoAa　nocTpoeHHH　couHanM3Ma　B　CCCP・BecTHMK　MocKoBc－

Koro　yHHBep6MTeTa，　No．51967．

　B．M、aHeBHq：nHcKyccM只onpe双MeTe　noanTMqecKoti　gKoHoMliH（1925　r・），∂KoHoM・

MqecKHe　HayKH，　No．51966．

　H．「leTpaKoBa：Hpo6認eMa　naaHa　H　pblHKa　B　coBeTcKoH　3KoHoMMgecKoH　JIMTepaType

20・xrr，∂KoHoMHqecKlde　HayKH，　No．51966．

・．主としそ資本議社会の分析にたずさわった科学的共産蟻論はすで

に，来るべき社会をも射程距離におさめる広義経済理論の構築を，研究者の

継承すべき歴史任務として提示している。

　エンゲルスが二っの論点にっいて論述したのは周知のところであるが、こ

れをソビエト経済学者がいかにとりくみ鯉決してきたかの足跡は，同国の経

済学史の一側面として注目すべくみのがせない。この歴史過程は，生産諸関

係の内的発展法則といった科学としての経済学の対象内容が何であるかと

カ・，史的発展の段階で生産・分配の規制法別は何であるかをめぐって推移し

ていくのであり，20年代は経済学の歴史的限界と新社会における必然性の論

’争でいうどられた。このきっかけとなったのはことわるまでもなく，N・プ

ハーリンの“過渡期経済論”（1919）である。ここで運べられて1・るのは，、科．

学としての経済学の内容を形成するのは物神化の外皮でのみ現象する生産諸

関係だけであり，盲目性格をもった合法則性のシステムのみだということで

ある。かれのいうには，社会主義革命は商品物神の外皮を破砕して経済関係

の社会自然システムを確立するのでマルクスが資本の分析で与えた諸範疇は

消失し経済学の存立理由もなくなる』そこでは盲目法則にかわって，社会的

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　き生産の自覚的規制が登場し生産諸関係はすきとおるように直接年するとζう

からして，．けだし当然のことであると。経済学は盲目的法則をとりあげるが
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　　　熱を社今繊として消去する社会主義経済は経群に縄符をうつとの

　　9）である。　　、，　　　　　　、　　　　・

　　A．もっとも，ブハーリンのこの見解は格別に新しいものでもないし，かれ

　　　にオリジナルでもなく，すでにツガンはこれを述べてV｝る。つまり，もとも

　　　と，経済学は人間発展がたどる歴史段階め学問であるから，資本主義機構を

　　　ぬきにしては考えられないというのも，盲目史の法則が現象するのをそれは

’　　研究するかちである。（M．　TyraH－BapaHoBcKmb：09epKPt　n3　HcTopHM　nonMT・Mqe

　　　cKo齢KoHo醐H，　M叩Bo＊麟，　No．11901＞．同種の考え方はR・ヒルファーディ

　　　ングやロ，’一ザ、（・ルクセンブルグ）にもあった。ブハーリンを批判したレー

　　　ニンの“評注”によると，それはボグダノブ＝マッハの考え方に立脚する非

　　　マルクス的な形而上学にすぎない。レーニンのこの特徴づけは，29年に出刊

　　　されたものの，論述については20年5月にかかれており，この頃，たとえば

　　　21年には，’M・オシンスキーや，レーiンの妹エリザロワ（A．H．　Enn3aPOBa一

　　　ぬbHHOBa＞がすでにブハーリンを批評している。

　　’　まず，オシンスキーによると，商品価値やその他の経済的範疇がプロレタ

　　　リア独裁下では役にたたなくなるというのがブハーリンの考え方であり，づ

　　　ルクス車義理諦の埋葬といった新しい段階の最初のものがプハーリンの作品

　　　であった。そして次のようにいう一方法論や経済理論の分野でマルクスら

　　　しい概念や考え方よりみずからをときはなち，これを修正する手法なり，冒

　　　険主義的な政策を実施す為仕方を発見するには，プハーリンにとりこの立場

　　　が必要なのだ。かれはまさに，プロレダリア独裁の経済政策あ基礎たりうる

　　　客観的合法則性を認識することから自由になろうとしているのである。

　　　（Kp，ac“aA　HoBb，　N，6・11921，　cTp6249）またウリヤノワによると，ブハーリノは

　　　マルクスの弁誕法を理解しないで，経済現象研究のかれに特有な方法を無視

　　　し，マ：ソハ理論に立脚しつつ，空虚なことをつくりだし，若ものをマッか主

　　　義に追いやろうとしている。また，マルクス経済理論のこの時期への応用を

　　　みとめないことは，本質的に，生産諸関係の理論的分析の必要をも否定する

　　　ことにもなるのである（Hapo朋oe　Xo3舶cTBo　No．8－91921，　cτP・122－226）・｝と
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　一定の議論の年代を通して，社会主義の建設過程でマルクス・レーニンの

イデオロギーをいっそうふかめ，これにもとついて社含主義生産諸関係の生

成，発展を一般化し，理論的に研究する必要が確定されていくことになるの

であるが，この生死活の欲求のもとで，25年，コムアカデミーは議論を組織

化した。その皮きりとして，コムアカデミーの報告を展開してテーゼたらし

め，経済学の性格を示そうとしたのがスクボォルツォフである（翼．CTenaHOB－

G、B。pu。B、q。。　T、、。e，。・・T四e・・afl・3K…M・・，　n・A　3・aM・・eM・M・pKc・・3．Ma・N・・12

1925）．

B．マルクス主義，何よりもまずマルクス経済学は商品一資本制経済の科学

にすぎないかのように位置づけるほぼ40年間の反復されてきた“真理”に疑

問をいだき，この偏見が“資本論”の方法を理解しないものであり，レーニ

ンの方法にも通じないものであって，経済学は本来，歴史科学であり・何も

資本制経済や商品関係に限定されないし，いろいろな社会経済構成体の発

展・交替の法則を研究する。“資本論’fも見方によってば，広義の経済学でお

る。というのは，資本制生産方法の合法則性を展開するとともに，そ札は，資

本主義以前の資本や地代の諸形態を研究し，’予見するとはいえ，社会主義経

済の合法則的分析をこころみているからだ。スクボルツォフはこのように考

えた。

　かれの報告をあぐる議論で経済学者のうち，広義経済学，したがって社会

主義経済学の必然性を否定する論者も多かった。たとえば，プレオブラジェン

スキーは，社会主義経済においては現象の本質と形態は一致し，合法則性は

知覚されて諸関係は透明だから，理論科学としての経済学は何の必要もなく

なると主張する。しかし，ボグダノブは，マルクス経済学の概念は資本制経

済のみならず，ほかの歴史的構成体にも適用できるというあだが，その立脚

点は，一定の経済機構がもつ特殊な合法則性を否定するし，資本制生産方法

の範疇を・すべての社会生産の段階に鮪な共通の規定とこっちゃにした

竜のであった。

　このように’i25年のかなりはげしい議論も提起された問題を解決せぬじま

f
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　いに終わり，経済学の対象をめぐる狭い見解がその後，依然として，ソビエ

　ト文献にはばをきかせるごとになった。

　C．27年に再び新しい議論がはじまりその後つづいて29年にやっと終わる

　が，そのきっかけとなったのは“マルクス価値論概要”というルービンの作

　品である。そこでは，経済学の起点が商品物神，したがって物象の社会形態

　であるから，この立場かちして，理論経済学は商品一資本制経済だけを研究

　するのだと，かれはいうのである。また，経済学は生産諸関係についての科

　学であQ，その諸関係は交換の分野で現象する，生産と結びついた技術的前

　提としての生産である。したがって，生産力は，社会的技術とよぷにふさh

　しいものを形成するが，それは経済学にはいるとしても，研究の前提として

　だけであると。しかし，生産力をこう位置づけてしまうと，資本制諸関係は

　ある時期まで生産力の発展を促進するが，別の一定段階で絶頂にたっしてそ

　の後は発展に阻止的になる史実をどのように説明できるだろうか。この考え

　方は，生塵ヵの発展が生産関係と無関係であるかのような表象をつくりだし

　た。たしかに経済学は生産関係を研究するのだけれども，けっして生産力を

、度外視するものではない，なぜなら，人びとの自然にたいする関係は人びと

　相互の関係を通して実現されるからであり，“資本論”はまさに，こうした弁

　証法的関連で生産関係を展開しているからだ。生産関係は社会的生産の形態

　であり，その内容はr定水準の生産力発展である。社会関係と結びついてい

　る生産力を刷新して人びとは生産方法をかえ，またこれにより生活の仕方を

　かえて，自分の社会関係のすべてを変革するのだとマルクスは“哲学の貧函”

　で述べたではないか。

　　ところで，ルービンの作品出刊をめぐって議論が百出し論争が生じるが，

　そこでの問題点としては，経済学の対象論価値諭抽象的労働論．その廼

　があった。まだ議論の進行するなかで二つの方向が鮮明になる。一つはルー

　ビンの考え方をうつしだす方向であり，もう一つはコン（A．KOH）とべソノブ

　（6eCCOHOB）の見解をうけつぐ方向である。後者は，ルービンが生産力を経済

　学研究の前提でしかないとしている点に批判を加え，およそ経済学は社会形
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態としての生産関係，つまり生産力が発展しやがてそれと矛盾するにいたる

生産関係だけを研究するのではなくして，生産力自体も同等に経済学のなか

にはいるのであり，それゆえ経済学の研究対象なのであるというのである。

　だがしかし，この同等性をみとめることになると，同時にさけがたく，人

びとの自然への関係の法則をも研究せねばならなくなる。経済学のとりあげ

る対象は，物財の生産ではなく，生産の社会関係のみである。前者は技術学

の対象。

　また，論者は，生産力を経済学のなかにいれてしまい，生産関係が及ぼす

生産力への積極的作用を否定して，むしろ，生産関係を生産力の受動的な反

映にすぎないと考える。経済学を，生産関係を研究する科学，人間社会のさ

まざまな発展段階における生産・分配の法則を研究する科学とみないで，こ

れらはむしろ，すべての社会に一律に作用する独自な経済的メカニズムを研

究する科学だとみなすのであるQ’社会過程にたいするこうした見方はボ生産

関係の発展，その生成発展・移行の各段階における独自性をみるいかなる可

能性をも排するし，したがって生産力と生産関係の内的矛盾の発展から生じ

る　　社会的生産の交替する必然性をみる一切の可能性を排する。生産力と

生産関係を切断してしまうかぎり，両派とも，運動因としての生産力と生産

関係の内的矛盾を欠いているし，二つの側面を，社会生産の2側面的統一と

してではなく，2つの孤立して自己運動する本質とみなし”（いる。そのうち

の一つを，ルービンの支持者は前提とみなすが，反ルービン派は，これに同

等性を付して，経済学にいれこむ。この相異だけである。

　生産関係と生産力に内在する客観的関連を否定したり，後者の決定的役割

をみとめなかったりすると，冒険主義や超左翼的な要求の理論的基礎となり，

物的生産の客観的条件を切断してしまう。そして，広義経済学に関しては，

2つあ対立する見解もくしくも，同一の結論一すなわち経済学は，商品関

係だけの科学であり，ソビエト経済に経済学が存するのはそこに商品生産と、

いう盲目的要素があるためであり，物象の社会形態としての商品物神が残っ

ているからだという結論にたちいたった』

x

＼



t90－（352） 第45巻　第4号

　その後，27～29年の議論は雑計“ボリシェビク　にうつしだされることに

なっノ　「ドリーリノやシリュテン論文への注解には次のような指摘がある。

すなわち，両派ともノビエト経済の問題から遊離しており・論争は主と、して

スrラ納なものlrす甑社会蟻繍学の開発をめざし費ないし議

倫もただ抽象論の範囲にとどまってしまう傾向があり，社会主義建設という

きわめて複雑な問題に1はどてもアプローチしていないと。

　也うした批判はありうべく，この年代の当然の所産であり，ソ連がおかれ

た当時の内外条件の産物と考えられるべきだろう。この論争過程でいくつか

の重要にして複雑な経済学方法問題がもちだされたが，この解決こそ社会主

義経済学や国独資のアクチュアルな問題をうまく開発するのに何としても必

要なことであった。このほか，議論には何千もの若いマルクス主義者が関与

℃たために，その理論水準は高まり，一連の問題提起ともども，社会主義的

改造の経済過程にふかくしんとうすべく，この方向を促進した。社会主義の

経済門題開発においてとりわけ重要であったのは29年の“評溜であった．

これは社会主義発展の法則を理論的に研究するのに指導原則となった。

2　マルクス経済学は，はじめに資本制生産方法を研究する科学として発足

したけれども，その生産方法，とゆわけ生産諸関係たるや，物象の外皮でっ

つみカくされてVる点ですべての他の生産方法と区別される。社会主義生産

者関係も例外ではないが，資本主義とは相異となっていて，この特牲を解明

するたあに，経済学は一定期間，あたかもソビエトでは，社会主義生産関係
’

にはこの科学と方法は適用できないかのような見解が支配するにまかせた。

　それというのも，資本制経済とは異なり，生産発展は自覚的活動の形態を

とるというほカは，当時のソビエトnシアでは，技術的基礎をこの社会にふ

さわしくつくるべく，経済政策の役割も決定的に大きかったせいもあって，　　・’・・

このことがひしては，客観的法則性の過少評価なり全面的否定を生みだすこ

とになった。社会主義の物的技術的基礎の創出と一国での社会主義の建設は，

生産力と生産関係の相互関係という問題をあらたに提起することになった。

＼
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　　この相互関係に結びついて，経済学の対象規定の問題，経済分析の適用性の

　　問題などが1928～29年の議論の内容をなす。

　　　当時，普及していた誤論としては，ソビ4．ト経済を経済学とし℃研究しう

　　るのは，そこでなお，社会主義以後の諸関係があるからであり，いずれ社会

　　主義が完全に勝莉するようになると経済学も余計なものになっていくといっ

　　た見解があっ々。経済学が当時，かかえていた諸問題を解決し誤論を克服す

　　るためには，マルクス主義の方法上の富を最大限に動員し，弁証法を究明し・

　　利用することh・’必要だった。20年代の議論が解決をめざしてかかわうた重要

　　問題の一つとして，，古典の理論的遺産を開発することがあげられる・マルクtt

　　ス方法の理解は；方法諦の創造的開発ともども，生活上の焦眉⑳問題を解決

　　せしめることになる。

　　　20年代は経済牽を商品関係だけを研究的科学だという見解が普及してプ

　　ハーリンともども，’ヒルファーディングやローザの採択するところであった

　　が，社会主義については，その経済学は理論分析ならず経済過程の叙述や経　　　　“

・　済政策処方だけに限定されるものであるというが，何といってもこれはソビ

　　エト経済の発展欲求に，矛盾するものであった。仮りに理論分析があるとす

　　れば，過渡期現象としてソビエト経済に多少クラートがあり，したがって商

　　品経済があるためで，固有な社会主義生産関係は理論の分析内容から脱落す

　　るというのである。

　　　25年の議論にでてr〈る経済学の対象限定の問題は，実際の生活が求めf9積

　　極的できごとであつたけれども，これによって経済学を商品関係にかぎると

　　Vった狭隆な見解が克服されたわけではない。むしろ克服のはじまりといっ
　　　　　　　　　　　　ぞ
　　べきであろう。経済学の対象論を正しく展開したのはスクボォルツォフであ

　　り，かれの報告は25年1月31日と2月14日におこなわれた。かれによると，

　　どのような社会にせよ，生産関係があり，．これを研究するのが経済学である　　・

　　が，問題の文脈からして狭義経済学と広義経済学を区分する手ンゲルスの考

　　え方を想起されよといい，マルクス主義の古典から多くの文節をひいて，広

　　義経済学も生産力に結びついた生産関係を分析研究するのに例外をなすので
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はなく，マルクスの所説から独立のものでもないと。声典の埋論的方法的遺

産をもっともゆたかな地層水準に高めたのは，疑いもなくスクポォルツォフ

の功績であろう。

　けれども。古典がもっている内容規定や方法的意義をかならずしも明かに

しなかった点においては，スクポォルツォフとその支持者ボクロフスキー

（nOKPOBCKWh，　M．　H）は，残念ながら，不明確といわざるをえない。まさに，そ

の点でかれらは機械論的な誤りをおかしたのである。これがひいては，かれ

らの立場を弱め，反対者に理論攻撃の分野を与えることにもなった。経済学，

は遭遇した物にかかわる，つまり現存する経済，現代経済をとりあつかうの

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノ
で，純枠に資本主義をとりあつかうのではない。なぜなら，純枠な資本主義

は抽象以外の何ものでもないからだと。だが，ここに問題のとりちがえが伏

在する。資本主義が純枠な形でなくつねに前資本制諸関係という遺制をとも

．ts　D．ているという事実があるからといって経済学が純枠形態において生産方

法をとりあつかってはならないとか，これに異質な関係を桔象するできない

とかというこどにはけっしてならない。“いまいちど実現問題によせて“のな

かでレーニンは，純枠資本主義は歴史上な考えられぬ絶頂だとはいえ，純枠

の，ζの抽象的な資本主義をとりあつかうのが経済学的分析なのだと述べて

いる。スクボォルツォフは現存の諸関係を，質的に同種の資本主義関係なり

封建制関係に分解還元するのに反対し，経済学を理論科学から叙述科学にね

じまげてしまう。ボクロフスキーは前述のように，スクボォルツォフを支持

して，経済学と国民経済史はブルジョア科学にとってのみ相異った対象であ

るという。かれによると“資本論”第2巻が叙述してヤ・る抽象的実現理論は

現在経済の理論認識を与えないし，全科学を代表するものでもない。問題は

現実の実現過程に内在する矛盾を指摘する必要であると。これは，抽象的範

疇的方法を否定し経済学を叙述科学にかえ」（しまう考え方であろう。経済過

程の矛盾や運動を資本制生産方法とは別な外的モメントから説明するスク

ボォルツォフとしてみれば，資本主義の運動を理解すべく，経済学者に正常

な範疇の設定を求めないのだが，それにもかかわらず，かれのみとめざるを
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えない現象を検討する必要があった。この現象を，かれは現代技術，強力な

独占傾向，植民地からの原料入手，植民地への一般関係に求めた。この現象

は，かれによると，“帝国主義論”のなかで範疇的に表現されており，部分的

には“資本論”にもあるのだ。帝国主義ということばでとらえられるこうし

た現実諸関係の複雑な交差を注意ぶかく研究されたいというわけである。

　かれは抽象理論と現実との関連を切断し，抽象理論と現実の関係とはこと

なる何か別なものだと考えているのだが，別のものであり理論が現実を反映

しないとすれば，何ゆえに理論を開発し研究するというのだろうか。スクポォ

ルツォフの反対者は，経済学の特性として抽象的方法をあげるがチそれを社

会主義諸関係に適用しない。これを批判して，社会主義生産法にも経済学が

適用できるとするものの，スクボォルツォフは残念ながら，抽象的範疇的方

法でぼなく，記述的方法をもってし，理論分析を断念する〔こうして抽象理

論方法の旧社会への狭隆な限定か，新社会への拡大がその方法の放棄で可能

となるかの正しくない択一関係がとこにあう〕。　　　・

　スクボォルツォフの弱点につけこんで，反対者として，ブハーリン，プレ

オブラジェンスキー　ドボライツキーが登場した。経済学をせまく商品社会

にかぎったかれにたいして，ボグダソフは，独自の立場から，それが全社会

に適用できることを，同じく誤って超歴史的そして機械論的な方向で主張し

た。経済学が歴史科学だとする規定は，議論の参加者だれ一人として反論す

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’1るものはなかったが，論争の対象にはなった。スクボォルツォフは，マルク

スの見解に支えられて，経済学の歴史性を，質的にもさまざまである生産諸

関係の生成・発展・死滅の歴史性を述べた。しかし，その諸関係の研究は何

にもまして，範疇的関連の追求ではなく，叙述の手法でおこなわれるべしと

考えた。

　これにたいして，ブハーリンは，経済学的方法，理論的手法を全社会に普

及しうるのは反歴史飽アプローチからであり，したがって経済学の歴史性も

資本制生産方法という一つの歴史過度的な段階のみをそれが研究するかぎり

で結論づけうるのだと考えた。ブハーリンは，反対者を論難するのに，一つ
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の理論を，すべての時代や諸国民におしつけ，みずかちブルジョア超歴史主’

義の立場にととまるもap一だとする。なぜなち嵐諸社会すべてに経済学の方

法をひろめていけ‘S“，資本主義経済の範疇を非資本主義に移すことを意味す〆

るカらだ。非（超）歴史性のブハーリン批判に唇えて，スクポォルツォフは，

プハLリンが資本主義範疇を普遍化するというあちぬ批判を自分になすりつ

1けようとするが，侮の入ならいざ知らず，これにもっとも反対しているのが

私なのだと反批判する。ほかの人とはボグダノブのことであろう。ボグダノ

ブといえば，形式的には，広義経済学を主張するものの，その議論の機械論

的性格からして，マルクス的というよりはマッハ的であり，かれの範疇は社

会経済釣な質性を失っていて，その高い代償としてすべての時代に通じるの

だと。価値論についてこういう一社会的生産物を生産し消費する。之れは

現物形態でも同じだ。生産するのが社会だとすると，投入した労働や生産し

た物は社会的労働なり価値の性格をおびる。この事実はところがかわっそ

も，けっしてかわることはない。
　　　　　　　　N
　ヒルファーディングやローザを踏襲するプハーリンは，理論科学が資本主

義におけるように盲目的に発展する生産関係をとりあつかい，この関係がい

まや経済政策の所産として人びとの意識的に形成するところとなったので独．

自の理論的研究を必要としなくなったのだといったふうに問題を位置づけ

て，社会主義経済のもとでは，経済政策，経済地理，国民経済史は生産関係’

の研究分野だとみなす。しかし，生活の実際が後に教えたのであるが，生産

関係の特殊形態としての盲目性と客観性がこっちゃにされたり生産関係と政

策か同一視される見解は何といっても正しくない。ここ社会主義のもとでも，

生産関係はなお客観的関係であり，この関係の科学的認識にもとつくのが経

済政策である。経済学の研究対象をめぐる狭い考え方に有利に働くもう一っ

のきっかけとなったのは物象的転化形態で生じる資本制生産関係の特殊性で

ある。この形態をはぎとり，背後にある関係を明かにするためには，抽象的、

理論分析が必要である。これに資するものこそ経済学である。しかし，べ一

ルがなくなり物神性が消失すると，’理論科学の存在もなくなるだろうとVう・
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のである。

　ドボライツキーも，物神性の消失とともに，経済学の課題もなくなるのだ

というし，プレオブラジェンスキーも同じ立場であった。ただこの場合，かれ

は，事物の本質と形態が一致するとき科学はいらぬというマルクスのことば

を誤用する。完結した社会主義経済関係のもとでは，これが一致するというの

である。

　だが；この考え方は正しくない。自然でも社会でも現象と本質は一致しな

い。特殊科学の対象はあらゆる発展段階におけるすべての物質である。両者

は一致しないにしても，本質は現象を決定し，現象は本質にしたがう。資本

主義のもとでもことがらは同じだ。社会主義社会のもとでも，現象はその生

産関係の本質と照応するだろうけれども，符合しはしない。法則の要求を直

接に計画陛のある形態で実現することは社会主義関係が発展する内在的形態

である。，資本主義に特有なのは物象（商品〉形態であるが，社会主義では本

質と形態が一致するが資本主義以上にみられるというわけのものではない。

　およそ科学の目的は月並な見解を反駁することにではなく，その本質を解

明することにある。マルクスの物神性批判もこれに反論しているのではなく

て，むしろ解明しているのだ。つまり，マルクスにとって商品物神は何らか

の正しからざる見解ではなく現実の諸関係であって，珪解において氷解でき

たからといって，その存在が消滅するものではけっしてない。物象の関係と

して資奉主義社会は透明ではない。それを研究しきっf’カ｝らといって，これ

を直接に社会的なものにし透明にできるわけではないし，物象の外皮から自

由になれるわけではない。“資本論”は産業資本主義の生産関係を明かにした

が，それに何がしかの透明性を与えもしなかったし透明の本性にかえたわけ

でもない。経済学の目的は生牽関係を認識することであつも，それに透明さ

を与えたり商品物神をとりのぞいたりすることにあるのではない。とりめそ

ぐなゼ；経済学としてはおよそ不可能である。とりのぞくのは資本主義の廃

絶といった社会革命しかなVのであり，それはすでに認識の作業ではない。

　t’しかに，社会主義の生産関係は商品物神からのカれていて，直接に社会
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　的な生産をめぐる成員間の諸関係である。この透明性こそ資本主義と区別さ

　れるメルクマルである。しかし，資本主義経済にまつわる客観的な不透明さ・

　は科学がそれを明確とすることを妨げない以上・社会主義の生産諸関｛系が商

　品関係から自由だからといって，それが前もって明白であり，したがって研

　究も不必要であり，たんに叙述だけですませるのだということにはけっして

　ならない。スクボォルツォフもブハーリンなどの誤りを指摘するが，、この場合

　皮相な俗流見解の暴露に科学は終るのでなく，むしろはじまるのだという。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　戸
　　認識を妨げる思惟形態を解明するのは経済学でなくイデオロギー論だとし

　て，同趣旨のことをtlボグダソフ教程は述べる（A．　A．　BornaHoB；M．　X．　CTe”aHoB：

　　Kypc　noJ田THqecKo赫　　∂KoHoMnM，　T．　II）．

　　抽象的理論方法が適用できぬといって，新社会の理論的研究の可能性と必’

　然性を否定してしまうのがブハーリンであり，そこでは資本制生産方法の範

　疇構成と，ひろく経済学一般の弁証法的範疇構成が混同される。マルクスの

　．方法は，どの社会に適用されるにせよ，弁証法的性格で一貫しており，資本

　主義経済を研究する場合には，この方法が“資本論”の範疇システムにおい

　て表出するのであって，その理論構造には，生活ときりはなされた思弁的構

　成は何一つなく，資本制関係をうつしだしてその具体的内容でみちみちてい

　る。之の構造がそのまま社会主義諸関係に適用できぬことはもちろんである。

　ありうべき範疇構造は，こあ社会の諸関係をうつしだし，それにふさわしい

　具体的特性でみたすはずである。資本主義でのものが適用できぬからといっ

　て，億かの社会が経済学として理論上，研究できないというわけではない。

．　　20年代はずっといろいろな論点をめぐって議論がつづくのであるがう前述

　の議論につづいて26～27年には抽象的労働がとりあげられる。生産力と生産、

　関係の相互関係の議論は28－29年におこなわれた。すでにここでは，経済学

　の対象論ではなく，これをふみこえて，むしろ経済学の内容の問題にかかわ1

　16。2つの論点は密接に結びついている。正しからざる対象論は同じく不当

　な内容諸規定を前提条件として制約する。とはいっても，26年以後の論争は，

　25年のtt結びつけると，すべてかたつくといったわけではなく，特別な研究
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を必要とするδ

3　商品関係がここ社会主義経済にあることが分かったからには1これに内

在する合法則性を経済の実際にうつしだして，経済全体の効率を高める必要

がある。計画と市場の問題はすでに，20年代に論争の火ぶたが切られでいる

のだから，おのずと史的関心をもたざるをえない。住年とちカギい，今日では，

比較しようもないほどに，ことがらは変化しているが，問題の性質は同一で

あり，効率化という意味から，当時ともども現在でも，このテーマには大き

な注意を払う必要があろうし，とくに発展途上国には，この論争が重要な示

唆を与えるに違いない。移行期というq）は・一時的な期間という意ではなく・

社会主義に特有の性格によって決定された年代という意であるから，そこで

の商品関係も社会主義経済プロパーの商品生産法則の生成こそかかわるもの’

であっても，たんに遺制としてではない。

　こうした問題意識から他の諸国，たとえばユーゴ，チェコ，東欧において「

は，20年代の文献が精力的に研究されている。チェコのシュルツによると，

新しい管理計画組織の作出にこの年代の文献は貴重な衝動を与えるかも知れ・

ないし，今日力・らしても，当時もち上った全一連の問題が生命力とアクチュ

アリティをもっているど（3．lllynbu：Pa3BmHe　TBopqeckoif　sKoAoMMqeCKoti　MblcutM，

npo6neMbl　MMpa　H　Co艮MaA田3Ma，　NO．6　1965）．　”　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一

　当時，商品生産という鞄疇は一般の経済的性格を有する問題の一つであり，

何らかの仕方でこの問題に言及しなかった経済学者はほとんどなかった。こ、

　　　　　　　　　　　　　　　　　　1の期間には“計画経済tt（maHoBoe　Xo3舶cTBo），“社会主義経済”（CouManaAHcTM

qecKoe　Xo3HtlcTBo）．“経済の諸問題”（npo6』eMbl∂KoHoMMKtl），“＝ムアカデミー

通報”（B・・THnK・K・MMy・McT・・ecK6tl　A・a」keM・・）．“経済概論”（3・…M・・ecK・e

O603peHHe）．その他といった雑誌が関係論文を公表したが，諸論文のテーマ

は主として，建設下の商品篇貨幣関係の特性と1か，市場およびその関連諸範

疇の研究にかわっていた。というのも，盲目的市場組織にかわって，一一・・‘体ど

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　xんな．S’のがでてくるのカ㍉私的盲目性の廃止は価値形態の消失なのか，いか

＼
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　　なる仕方の計画化で経済発墨の客観的傾両が考慮されるのか一こうした問

　　題を現実は提出していたからである。この議論に参加した人びととしては，

　　クリツ㍗帆Kp・・叫クウィリング（aK・・P鳳ラ　ピン晦p・・）・

　　ミリz－・テ〆〈B．1＞LMJIK）TMH）．モティレフ1（R脇Me・）・ボブレボブ［（M・

　　BoronenoB）．ユニロフスキ「伍．　IOpoBckHg）。　があげられるが，その他の八

　　もいた。26年のコムアカデミーはとくに，移行期の価値法則論を審議した。

　　　当初；社会主義革命は非商品的生産へ変換をとげる第1歩であり，商品生

　　産は資本主義を社会主義から識別する要素の一つと考えられていた。極度の

　　集中管理や直接の非貨幣経済にもとついたいわゆる戦時共産主i義はこの考え、

〆　方をいっそう強めていった。移行の方策なくば社会主義経済は実現できゐと

　セーニンはいったが，これを現実はみごとに立証するところとなった。その

　　方策のなかには，商品貨幣関係の利用も含まれてい鵡ネップの奉質は，農

　　労の政治同盟を，農村と都市の経済的結合で強化することにある。農民や小

　　生産者にとってもっともうけいれやすく，社会主義工業と結合する形態は売
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の　　　　　　　　　　　　ど
　　買を通しての交換だけであった。ネップとともに，商品関係はひろく国家と

　　私的セクターの間に普及しただけではなく，国家内部，社会‡義企業間にも

　　しんとうした。この背後を背負って市場と計画問題を議論する発端となっ

　　た，ネップと商品関係の本質に関するいろいろな見解が生ずべくでてきたの　　”

　　である。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、

　　　小商品的ウラードは商品＝価値の担い手であるがために，とれを再生産す

　　るのは資本主義への道以外の何もg）ではないと考えたのがトロツキ～Xトたち

　　　ある。かれらには，小クラードは社会主義と両立しない，これをなくする

　　ことが社会主義を可能にするのだ。社会主≡義の諸関係に，商品関係，市場，

　　価値法則を対置して農民をも社会主義の関連のなかにいれこむありうべぐ一

　　切の方法をレー二≧が考えたのだとすると，トロツキズトたちは逆にその圧　〆

　、倒乏絶滅が社会主義確立の道に通じる・とみなした。その理論的集約として，、

　　あの社会主義の原蓄法則がでてくるのである。この法則は，要するにプロレ

　　タリア国家が農民の剰余生産物を課税や価格を通して，最大限にとりあげる’
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のを本質としており，これを国家計画化の原則ととりちがえるのである。こ

れによると，市場と計画はalternativeであり，’計画原則のあるところ，・この

法則の作用もある。そのために商品の盲目的原則と計画原則は相闘わねばな

らない。プレオブラジェンスキはこういう一計画原則を求める闘争は何よ

りもまず一っの生産関係の成長を，他の生摩関係を犠牲にして確保するv．t国．

民経済の物的資源を蓄…積しそいく闘争であると（B・KA　No・141926）。　しか

し，原蓄法財と価値法則の択一が正しぐないのは，実際上，国営セクターで

蓄積過程が価値法則にもとついておこなわれたし，ネップへの移行が商品経

済の作用範囲を拡大していつて点にもよみとれる。この過程で市場関係はみ

とめられ定着化するにいたった。市場と計画を択一的につかむ見解にすでに，

批判が向けられていたのは，それが国家と農民大衆⑳相互関係を正しく論じ

なかったためであり，農民な社会主義革命に敵対すう階級とみなして』・たか

らである・　．　　　　　　　　．　　　　　、　　　　・　　一

　原蓄法則論とともに，20年代に普及したもう一つの考え方は同じ．く，悪評

の高いボクダノブ；ブハーりンの労働支出法則論である。ちキつとみると，

両者は対立するように思われるけれとも，移行朔で価値法則の作用を否定す

る点ぞはまったく同一である6支出法則論によると，いかなる社会でも経済

的基礎過程にはこの法則があり，労働力と生産手段を諸部門間に配分するの

に一定の独自的表現形態を要求するはずだ。たとえば，資本主義のもとでは

価値法則の姿をとるが，社会主義経済では，価値の形態をすてるか，あるい

はすてる過程がは6まるかしてザ労働支出は計画的規制のたすけをかりて，

はだかのまま現象するからして，ここでは生産活動を媒介する価値法則は否

定されて経済過程を直接に管理する状態になるのだというわけである。だが，

疑いもなく，これはネヅプの実際に合っていない。

　商晶関係を経済的活気と高揚の効率的手段にしようとしたネップは，この

目的をはたすべく，都市と農村の間の新しい結合や全国的ひろがワの市場交

換鉱夫をもっておこなった。この過程は人びとに商品関係を庵かく研究しぼ

η下げるよう胴づけた．け嬬もなお滴品関係を・軽済政策の一時的措
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置として，多少クラードをまとめるいっそうプリミティブな形態への一時的・

に必要な復帰を論じたのであ翫小商品の多少クラード参なくなると　当然，

商品関係もなくなると考えていた。これが大部分の論者がいだいた才ノブ後

の映像であり，商品性格は経済計画組織と関係がないとみなされていた。社

会的所有は市場組織を斗画非商品組織にかえていくための基礎として役だつ

昂なして・計画化騨の拡大は商品関係の鯛減少になると靴ちれた・’

　建設当初の段階でおこなわれた商品関係分析は複雑な理論問題の最後的解

決を求めはしなかった。が，後には，私有の廃止が商品形態の生産と交換の

廃止と結びっいではいないのだということが分かった。．資本主義の要素がか

ts．p力をふるっているときに，社会の建設完了後にくる商品生産の運命が一

体どラなるのかを予見するのは，なみたいていの課題ではなかった。

　交換のために所有の変化が生じない条件，つまり移行期の国営セクター内

部において現実の諸関係の反映として価値問題を提起したのは大きな功績と

評価してよいであろう。たとえば，メンデリソンは次のようにいった。経済

学は移行期の条件下で商品の経済的本質がどんなものであり，この経済組織

の細胞が一体何であるかに答えねばならぬ。移行期の初期段階に社会化され

た国営セクターに，経済過程の基礎として価値範疇があるが，その社会的性

格は単純商品や資本制商品と質的に異となっている。“価値範疇が明確に存在

していることを否定してはならないし，一定条件のもとにおけるこの特殊な＼

独自性とか発展の独自悔を追求サねばならない”（A．　MeHAenbcoH：KaTero似狂

cTgMMocTM　B　ycnoBua×nepexo皿Horo　nepHo江a・n調aHoBoe　Xo3舶cTBo，　No，61927），，

　また，価値や市場形態の新しい内容を論ずるものとしては一計画原則は，

市場交換形態として理解された市場の克服を意味する．ものではない。だが，

同一の計画原則は市場の内容≧かその盲自的法則を克服することを意味す

る。……（JL　JIeoHTbeB：Coum朋cT顕ドecKo¢cTpoHT6凸cTBo　H　ero　KpvaTtaKM，1＞tocKBa，

1928）．

　価値の内容が変化するという見解は移行期の商品経済が商品資本制経済の

変型であるという考えの人にたいして、あるいは社会主義セク〉一内部にお
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ける諸関係の商品性格を否定する人にたいして，むけられているのであり，

ソビエト経済学者はそれをみとめるにあたって，建設の必要のため，規制方

法のために，これを効率的に利用する問題に大きな注意を払ってきた。計画

と市場の相互関係を正しく理解してかかるのは，理論上も実際的にも・大切

なことであり，国家の活動といっても，商業的活動の総体であるから，市場

が価値法則にしたがわぬようによびかけると，はじめは経済的に不当な解決

や社会的生産の不均衡にみちびきがちであった。

社会蟻の齢と商品生産が両立レないと考えるソビエト経群者はその’

年代に多かったけれども，合理的生産組織としての｛面値関係と市場をみとめ

た。したがって，‘商品生産や価値関係一般の否定でなくて，この盲目的性格

の否認であった。移行期の計画化が盲目性だけのアンチテーゼとしてあらわ

れるのであり，市場とその内的諸属性（社会的必要労働時間による価値規定，

労働支出の等価補填，貨幣形態にまる価値表示）にたいするアンチテーゼで

ないことを，この方向の論者は的確にも示した。ここでは市場は計画化を排

除するのではなくて，必要な前提となる。市場のすべてが計画化と合わない

というわけではない。肝心なことは，資本制市場，これを生む小商品生産の

盲目性克服にあった。はたされるべきは，新社会に矛盾する商品側面の克服，

すなわち，市場盲目性の否定的結果を最小限におさえるとか景気の偶発性を

なくするとかであったe’このことは何も．’経営上の価値計算の問題をとりさ

ることではない。国家が計画化にあたり、価格形成の法則を守り，市場の大

いさを計算し濡給関係にしたがって・醐に内在するB法則牲に臆する

などの義務があると考える見解もありうべく当然のこととしてあった。国家

が生産手段を集中する条件のために（生産手段は市場の取引対象とはなら

ぬ），また基本的財政作業が集中化しているために，多くの経済活動は行政的

決定の性格をもつが、この決定は市場で生じる価値関係の計算なくしては・

根拠がなくなる。

　市場を通して，これを手段として，計画化の実現は社会主義経営の実際状

態を反映する’eこうした問題のたて方や解法は計画と市場が対皐するのでは

9



一 102－（364） 第45巻　第4号

、なく統一されているのだということを示す。たとえば，ユーロフスキーはこ

　ういテー現在のシステムを，過去にあったものや将来にあるものとして理

解でぎない。これは商品経済システムであるが，ただ独自なそのシステムで

ある……。このシステムの独自性は商品経済シズテムとして後者を規則する

という点にさがすべきで，それを克服してしまうべきではないと　（BeCTHMK

　ΦHHaHcoB，　No。ユ21926）．

ネップのもとで，この問題提起は社会‡義セクターの経営組織原則をかえた。

商品関係の承認とか工業と市場を結合する原則の問題とかに追られて，』人び

とには二つの課題を解決することが必要であった。1．市場組織のメリット

を利用する。2．国家による市場への計画的作用を強化すること。　　’，

　企業が直接じかに市場にあらわれる場合には，多くの特殊問題が発生する

が，これを集権的に解決するのは不可能である。二つの課題を理性的に解決

するには，企業に経済的独立性を与えるほかはない。国民経済システムにお

ける社会主義企業とその間の位置を決める新しい経済原則を定式化した。こ

　　　　　ぞの原則のうち主要なことは社会主義経済での価値法則の広汎な利用である。

独立性だといったからといって，経済の盲目性をむきだしに表現することで

はない。企業を統合するのは国家トラスト。トラストはホズラステヨト関係

にあるので，企業り生産活動を調整する。　　　　　　　’，

　ネップが実施される過程で経済管理のホズラスチョート装置もととのって

きた。トラストも十分でないにしろ，経済的欲求の計算に動員されたほか，

生産物を実現するためにかなり発展した商業装置を保有していた。ときどき，

一時の市況を利用して，トラストは価格を非常につりあげるが，これは販露

をむっかしぐした。同一工業部門のトラストがこの場合，購売者を求め合う

競争者となった。　、　　　　1

　生産と市場の問の正しい相互関係を確保するために，シンディケート，販

売活動を調整するトラスト結合体をっくったが，、トラスト同様に，シンディ

サードもホズラスチョート機関である。トラストやシンディケートをっくる

場合に，基本問題は，行政的集権方法を市場に廟きかける経済的方法をもっ

’

鴨
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てとりかえることである。独立企業の発展がコマーシャルベースにもとつい

て，比較にならぬほど集権的計画化の役割を高めた。ネップも国家的計画を

かえたのではなく，その範囲を脱却するのでもなくて，それを前提にして現実

のアプローチをかえるだけでなかったし，レーニンもこう考えた。国家計画

は，企業の独立を最大限に活用し，かつ工業組織の計画性要素を強め，さま

ざまな部門のトラスト活動を指導し銀行と予算の相互関係を指導する。トラ

ストは計画規制の用具に転化し，生産に影響する可能性をもっようになって

きた。トラストとともに，シンディケートは計画遂行をたすけて，工業商品、

の提供者としで，市場に登場し，市物をして価格と商品高をコントU一ルせ

しめた。

　私的商業資本や個人企業が国家トラストの競争者としてあるかぎり，市場

の経済メカニズム法則の研究は大切であったが，クルジャノフスキーはある

作品！（F．　M．　Kp）KK＊aHoBcKnk：ToBapo6MeH　k　rmq40BaA　pQ60Ta）のなかでいうには，

レーニンは直接的でない計画化の方法で，ネップ当初，計画経済を求める長

い闘いが必要になると予見し，市況の研究や国家統計の仕事を緊急の経済的

必要に近づけることを主張している。20年代では市況の研究はiikきな意義を

与えられていた。27年，論誌“市況問題”（Bonpocbl　KoHbroHKTypbl）Lが出刊さ

れ同年，マルクス主義の市場問題をテーマに学会も開催されて，第12回党大

会の計画の原則・方法と市場関係にもみ合った。

　ネップ期では市場は経済過程の基準，パラメーターとして意識的に利用し

保持された。市場は同時に，計画に必要な経済的インフォー一メション入手に

も助けとなった。移行期には、，資本主義や小商品生産のウクラ・…一ドがあるの

・で，国家統制に服さぬ盲目的傾向の発現がさけたい。計画の反対者は，ここ

に市場をかかえた計画化がおよそ不可能である実例をみたし，国家セクター

の再編成に影響する非社会主義の生産モメ．〉，トが圧倒的になるもとで，こう

しても経済の理論と実際が破綻してしまうのはあたり、まえだとも考えた。し

かし，ごの立場が成ウたたぬことは，当時，ストルーミリンが明かにしtと

ころである。市場の価格形成と，資本主義のとははっきり相異となっている
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のであるb・

　商贔＝貨幣関係や市場の問題は，今日でもアクヂュアリFティを有するのは理

論のほり下げという点からも，新社会の創造牽実おいう’点からも1当熱のこ

　とであ、ろう。＼・

i

／


