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はじめに

　ナチズム運動ないしワイマル共和国政治運動の史的把握に際しては、考察の対象を狭くナチ

党々組織ないし政党政治運動に限定することは慎しまねばならないだろう。周知の如く、ナチズ

ム運動の主たる構成要素には党組織と並んで突撃隊StumlabteilungニSAがあり、後者を抜きにし

て運動の興隆は語り難い。また、このSAと類似の行動形態や組織構造・外観を有した、例えば

鉄兜団Stahlhelmや青年ドイツ騎士団Jungdeutscher　Orden等の諸団体が議会外の政治的大衆組織と

して諸政党と競合していた、との事実もある。これらいわゆる「政治闘争団体Politische

KampfbUnde」の動向を右翼政治の中に正当に位置づけ比較考察の対象とした時初めて、　S　Aを擁

したナチズム運動の特質・個性も明瞭となるのではなかろうか。

　このような観点から、筆者は先に、SA、騎士団、鉄兜団、更には共和国擁護派の国旗団

Reichsbanner、共産党系の赤色前線兵士同盟Roter　Frontkampferbundを含めた政治闘争団体の定義

化を図ってみた。D諸団体は以下の四点においてほぼ共通する。すなわち、政治闘争団体とは、

①それなりの成員数を有した、したがって大衆運動が可能な、

　②（政党政治運動を排斥するにせよ補完するにせよ）院外活動に力点を置く非政党的非議会

　　主義的政治組織であり、

③（その名が示すように）武断的姿勢、更には暴力行使への親和性を色濃く反映させた行動

　　形態をとる一方、

④その組織構造・外観においては、きわめて軍隊的な性格を保持していた集団であった。

　無論、諸団体個々に四項目それぞれが該当する程度には差があり、例えば③については騎士団

は抑制的であった。一方、諸団体は以上の如き共通像をもちつつも、そのイデオロギー的立場を

互いに異にし、②冒頭に示した如く、政党との距離についても違いがあった。後者について言え

ば、SAはナチ党に付属・結合する政治闘争団体つまり政党軍Parteiarmeeであったのに対し、鉄

兜団および騎士団は、政党制の原理的否定の下、政党から自立し政党と競合する自立的政治闘争

団体であった。したがって鉄兜団や騎士団は、ワイマル議会制の展開の中、政党に依存しない自

前の政治思想・政策をもって、議会主義とは異なる方途で政治変革を希求しなければならなかっ

た。

　この自立的政治闘争団体の政治思想・理念については、筆者は、騎士団々長マーラウンA．

Mahraunの1927年の著『青年ドイツ宣言Das　Jungdeutsche　Manifest』をもとにまとめたことがあ
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る。2）

　マーラウンが主敵とするのは、“ボリシェヴィズム”と“金権主義”であるが、とくに後者が
“政党（至上）主義”とともに当面の打倒対象となる。彼に言わせれば、政党とは集票マシンに

すぎず「その集票数はアジテーション装置の大きさに依存」し、その装置を形成するのは資金で

ある。したがって「政党制の真の主人は資金所有者」つまり金権勢力である、ということにな

る。更に“実利主義”、すなわち己れの幸福のみを考えて物質的富の蓄積に価値を見出だすが如

き世界観が蹟雇しているから金権勢力がはびこるのだ、とされ、既成政党は個々の利害政治の追

求者でしかない、と批判される。そこで、実利主義に対するに全体の利益を優先する“理想主

義”的世界観が主張されるのだが、マーラウンによれば、この理想主義的世界観のひとつの表わ

れが“英雄主義”であり、その下に「利己的憤激」「激情に駆り立てられた欲望」の表出として

の憎悪・狂信を捨て、自己抑制するよう強く要請される。ちなみにナチズム運動はこれができ

ず、政治闘争に憎悪と狂信を持ち込み、　「その狂信が野蛮な煽動的反セム主義を培養した」とさ

れ、ナチ党＝政党という観点からも攻撃される。このような批判ののちマーラウンは、

Staatsb荘rgerliche　GemeinschaftとかVolksstaatとの用語を用いて、以上の如き問題状況を一掃する

には“公民”化された国民からなる“共同体”国家を作ればよい、と主張する。これは一般に民

族共同体思想と言われたものの範疇に属し、階級対立なき全体利益優先の社会建設をめざすもの

であり、公民というのは、単なる市民ではなくして私欲を捨て全体的立場を自覚して国家への共

同責任を果たす者、ほどの意味である。そして、その公民および共同体概念の史的実例こそ第一

次大戦時の“前線兵士”とその“前線僚友関係”であり、前線兵士の錘壕における同志的結合関

係に国家・社会建設の際のモデルないし理想型を見るのである。最後に彼は、この前線兵士を糾

合し、規律ある、私欲を捨てた同志的結合を継続的に保持している集団が、ブントすなわち自立

的政治闘争団体であり、騎士団であると主張する。

　問題は、あるいは以上の主張に欠けているのは、　「公民的共同体」であれ「人民国家」であ

れ、それを形成すれば現在の問題状況は一掃されるというが、それをどのように形成するのか、

どのような道筋でそこにたどりつくのか、という点である。ミニ「公民的共同体」としての騎士

団を見よ、騎士団に学べ、と言うだけでは政党批判たりえても自己満足の域を出ず、現状変革に

は何ら結びつかない。政党制を否定し自らの代表を議会に送らない、という自立的政治闘争団体

は、いかにして政治権力を獲得・行使するのか。換言すれば、　『青年ドイツ宣言』で述べられた

ことは政治理念にすぎず、その理念をどう実践政治に結びつけていくのか、が騎士団には未解決

ということになる。騎士団ないしその将来構想に首肯する者が権力を手中にしない限り、　「公民

的共同体」は現実のものにはならないだろう。

　そこで騎士団は、29年から30年にかけて、当時の政治展開に大きく規定されつつも、この実践

政治の必要を充足すべく、真正国民行動Volksnationale　Aktion＝VN－Aktionという結集運動を唱

導し、それを真正国民全国連合Volksnationale　Reichsvereinigung＝VNRに組織化することになる。

注目すべきことに、このVNRには政党機能が付与され、その後、　VNRのザクセン邦議会選挙への

参加、更にはドイツ民主党との合併によるドイツ国家党結成、という事態が招来する。果して騎

士団の実践政治は、自ら拠って立つ反議会主義の原理を捨て去ることでしか結実しなかったので

あろうか。それともそこには、理念と現実政治を統一するマーラウンなりの論理が貫徹されてい

たのであろうか。また、ナチズム運動に政党としてのナチ党と政治闘争団体としてのSAの結合を

見る場合、騎士団のVNRおよび国家党との関係はどのように対比されうるのであろうか。

　本稿は、直接には騎士団の実践政治上の展開を跡づけ、自立的政治闘争団体の権力獲得にむけ

ての模索の様相を明らかにすることを目的とする。その際のひとつの手掛かりとして、　『青年ド
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イッ宣言』以後のマーラウンの思想内容を重視したいと考えるが、これは、騎士団という軍隊的

権威主義的組織の下では、頂点に立つ指導者の思想が政治実践の基礎となるからであり、同時

に、その反共的、反金権的、反ナチ的立場からする批判的現状認識に注目するからである。その

上で、VNRの新党結成という側面と結集運動化という側面に示される、あるいは、諸政党と併存

する騎士団や鉄兜団の存在そのものとVNR・民主党の合併という事態に示される、右翼政治の分

裂と統合の問題について若干の検討を加えてみたい。その際、ナチズム運動の興隆要因を政治勢

力の分裂を克服するその統合運動性に求める立場からすれば、統合の組織的局面すなわち政党・

政治闘争団体ファクターの統一という点において、上述した如く、騎士団の政党政治への介入は

十分比較考察の対象になりうると思われる。3）

1　騎士団と〈真正国民行動〉

　（1）反ヤング案国民投票運動への対抗

　本章では、VN－AktionならびにVNRすなわち真正国民行動、真正国民全国連合とは一体いかな

るものであり、なぜそこに向かうのか、先ずは騎士団々長マーラウンの語るところに徹底して耳

を傾けてみたい。

　その際、マーラウンあるいは騎士団に要請される課題として、次の三点に留意する必要があろ

う。

①自立的政治闘争団体としての自立性の確保（ないし自負の充足およびイニシアティヴの獲

　　得）

②（『青年ドイツ宣言』で言明した、とくに反ボルシェヴィズム、反金権主義、反政党主義

　　等の）理念に忠実な実践政治の展開

③共和国の政治状況に対応した実践政治の展開

この三点の同時解決がかなりの難題であることは容易に想像できるが、しかし現実の事態は、こ

の三点を複合する形で騎士団に向かってくるのである。それがドイツ国家人民党・鉄兜団・ナチ

党の三者連合による、いわゆる反ヤング案国民投票運動であった。

　この運動は、後述するように、本来、自立的政治闘争団体鉄兜団が28年の夏以降、議会外の政

治変革手段たる国民請願・票決制度を利用して憲法改正を図ろうとしたものであった。そこに両

政党が加わり、結局、28年10月に国家人民党々首となったフーゲンベルクA．Hugenbergの主導の

下、ドイツに戦争責任はなく、したがってそれに基づく賠償義務はない、と主張する「ドイッ民

族の奴隷化に反対する法律」制定を求める運動になったものである。29年12月になされた票決

は、賛成580万票13．8％のみで有権者の過半数の参加がなく敗北に終る。

騎士団からすれば、この運動は、①にいう自立的政治闘争団体ならではの模索が鉄兜団に先取

りされてしまったことを意味し、かつ映画・新聞・出版コンツェルンの盟主たるフーゲンベルク

が主導したことは②にいう反金権主義という理念に逆らう事態の進展であった。更に、失敗した

とはいえ、三者が「国民的抵抗派」を称して結集し自らをナショナリズムの唯一の担い手として

喧伝したことは、国民主義運動の本流を自負する騎士団をいたく刺激し、③でいう対応が強く要

請されることになったのである。

　以下、29年初頭に開始されるVN－Aktionの触媒となったこの国民投票運動に関わるマーラウン

の言辞を若干紹介してみよう。VN－AktionおよびVNRの目的と意味を説明するために29年末に出

版されたマーラウンの著『旅立ちDer　Aufbruch』冒頭の文章は、
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　　「フーゲンベルク・グループの『解法法』すなわち国民請願・票決をめぐる闘争は、ドイツ

　　国民にそれなりの善事をもたらした。すなわち、ドイッ国民の真の解放闘争が段階を新たに

　　したということである。」

と逆説的に述べ4）、VN－Aktionを論じた章では、

　　「要するに1929年のVN－Aktionは、新しい国民主義運動の形成、新しい政治フロントの形成

　　は決して（フーゲンベルク等）過激派集団の独占事業ではない、ということを証明したので

　　あった。」

とした。5）また、29年ll月2日に発せられたVNRの結成アピールも次のような文章に始まる。6）

　　「国民投票行動は激情を解き放った。その指導層は公然と、彼らがこの行動全体を国民主義

　　運動の総点呼としてのみ見倣していたことを認めている。この企ては完全に失敗した。……

　　国民主義思想は下級の争いのオモチャにされてしまった。思慮深さ・責任感・公正さは臆

　　病・卑屈と既められ、隅に追いやられてしまったのである。」

アピールは更に次のように言う。

　　「国民主義的理念の純化によって、人々が責任をもって同意するような国民統一を形成する

　　ということに、無能な指導層は何も寄与しえなかった……」　「真に国民主義的で国家肯定的

　　なすべての勢力の結集と再編への要望は、広汎な層をとらえている。新しい、分別ある、団

　　結した指導部の下での巨大で意志強固な結集運動のみが、更なる破壊を阻止し、ドイツ国民

　　の新たな上昇を導くことができる。この政治状況は、青年ドイツ運動の、今この時にふさわ

　　しい実践任務にむけての出撃を必要としている。」

以上から、反ヤング案運動に結集した勢力への対抗結集運動としてVN－Aktionが開始されたこと

が確認できようが、ではなぜ、対抗が、騎士団単独ではなくして結集運動という形になったので

あろうか。

　（2）なぜ結集運動か

　第一に敵対する結集運動を圧倒せねばならぬ、という事情が挙げられよう。マーラウンは言

う。7）

　　「ドイツを益するに必要な国民的フロントは、フーゲンベルク・ゼルテF．Seldte（鉄兜団々

　　長）・ヒトラー等過激派の下に集う別種の国民主義的結集運動に比して、いかなる事情にお

　　いてもその規模を下回ることは許されない、とは自明であった。」

　第二に、40万人程のメンバーを擁する鉄兜団が単独では国民投票運動を展開できなかったこと

にすでに示されているように、騎士団においても、メンバー数10万を切り始めていたこの時期、

既成政党を圧倒できない自らの支持基盤の狭さ、力量不足への深刻な認識が見られる。8）

　　「諸ブント内には今日なお、ひとつの規律あるブント的組織が政治権力を獲得しうる、との

　　見解が存在する。この誤りは正されねばならない。今日ブントに組織されている人の数は、

　　一般に受け止められているよりもかなり少ない。……ブントにとって危険なことは、それが

　　国民の大多数から遊離してしまうことにある。」　「ブントのみでは革命によっても改良Evo－

　　lutionによっても、その目標を権力政治上達成することはできない。ブントには、その意志を

　　様々な理由から受動的になっている大多数の人々の中に持ち込みうる方途を見つけ出すこと

　　が要請されている。」

このことは、団員向けの書物においても次のように率直に語られ、団員の意識変革が図られてい

るQ9）

　　「我々騎士団がこの時期なお、単独で事を構えるが如き硬直した姿勢を保持するならば、そ
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　　れは誤りであろう。」　「我々がもつ諸理念は、より一層広汎な基盤上に置かれなければなら

　　ない。これに成功しない時、騎士団は、他の集団が我々の理念を受け入れ、それをその政治

　　プログラム・新しい政治集団形成の基礎となす、ということを経験することになろう。」

したがって、騎士団側からすれば、支持基盤の回復・拡大の方途がさぐられようとしていた時

に、対抗し圧倒すべき結集運動が立ち現われてきたということになろう。

　第三の理由として、そもそも騎士団の掲げる理念のうちに、結集運動化への方向性が内包され

ていると見ることができる。その「公民的共同体」思想における共同体概念の核は人々相互の

「理念的絆」と「信頼」ということにあり、実利主義や金権主義に対する批判も、それが国民的

統一を阻害するゆえになされるのであり、憎悪・狂信から「英雄主義」に転ずることを勧めるの

も「終りなき内戦状況からの脱出」を求めてのことであった。10）したがって騎士団の理念に

は、もともと対立や分裂を避け提携・連帯を促すという性格が内包されており、その意味では、

結集化は思想展開上むしろ必要なことであった。更に騎士団が、思想的に近い立場の人々の総入

団化ということへのこだわりを捨て、反政党主義の理念に固執しないのであれば、団外の人々と

の結集化は、比較的容易であったろう。

　他方、この諸理念は、結集の際のイデオロギー的核になるから、いかなる勢力をいかなる意味

で結集しようとしたのかを説明しよう。先に引用したVNR結成アピールを利用して簡単にまと

めるならば、この結集運動は、金権主義フーゲンベルクの下に集う、「思慮深さ・責任感・公正

さ」を「臆病・卑屈」と見倣すような反英雄主義的な「過激派集団」を排し、　「真に国民主義的

で国家肯定的なすべての勢力の結集と再編」を志向するものであった。これらの内容を、以下い

ま少し掘り下げてみたい。なぜ、反ヤング案運動に結集した集団に対抗しなければならないの

か。フーゲンベルクあるいは「過激派集団」のどこが騎士団の政治信条に抵触するのか。「真に

国民主義的」であるとはいかなる意味内容をもち、　「国家肯定的なすべての勢力」とは具体的に

いかなる人々を想定しているのであろうか。

（3）フーゲンベルク批判一いかなる勢力の結集か①

　なぜ、反ヤング案国民投票運動に結集した集団への対抗が必要か。

　マーラウンは先ず、「この国民投票は、まるで30年4月1日をもって口蹄炎は止むものとす

る、と決議されることと殆ど変らない」との或る農民指導者の言葉を引用しつつ、反ヤング案運

動そのものの有効性あるいは基本姿勢に、次のように疑問を呈する。11）

　　「ドイツ国民が戦争責任の汚名や莫大な賠償支払いに苦しんでいるのは……ただただ戦争に

　　敗れたからなのである。ドイツ国民は、抵抗する力が弱いからこそ敵の厳命Diktatを背負わね

　　ばならないのである。しかしまた、それゆえに、現実的勝利を約束する解放行動は、ドイッ

　　国民の力を強化するというところから始められねばならぬことが明らかとなる。したがっ

　　て、恥辱と賦課からのドイツ国民の解放が議論されんとする場合には、国民の統一と強化が

　　達成されうるような方途について語られねばならないのである。」

にもかかわらずフーゲンベルク等は、運動方法においても、　「くだらない、そして尊大な自己熱

狂のためにあらゆる理知・分別を排除せんとする、あの非現実的力自慢」に終始し、大戦中の

「我々は敵を余すところなく屈服させるのだ！」と同質の「我が陣営にこそドイツはあり！　他

の者に価値はなし！」という傲慢な「全ドイッ派のテーゼ」を叫んだ。その結果、その「テーゼ

に一致しない者は『ろくでなしか売国奴』とされてしまった」のであった。12）

　したがって、マーラウンに言わせれば、彼らは、「国民的ドイツnationale　Deutschlandに新たな

不和を持ち込ん」で「ドイツ国民の力を弱めた」だけであり、対外的にも、彼らのみが「戦争犯

（5）



岩　　暗　　好　　成

罪の嘘と奴隷化に断固として反対する唯一すべての国民的ドイツ、と見倣される」ような像が拡

がってしまったのであった。それゆえ、「国民的抵抗派はフーゲンベルク行動に表現されたもの

より遥かに広い基盤をもつ、ということを迅速に表明することが無条件に必要」となったので

あった。13）

　このことは、前述の、結集という運動形態選択の必要性を理由づける第一の要因を補足説明す

ることになろうが、反ヤング案運動批判についてはこの程度にとどめ、より包括的全般的なフー

ゲンベルク（・グループ）批判に目を転じてみたい。マーラウンにとって一体フーゲンベルクと

はいかなる人物であるのか。このフーゲンベルク（・グループ）が体現するものの対極に、マー

ラウンの言う「真」の国民主義も措定されるものと思われる。

　先ず、フーゲンベルクの28年10月における国家人民党々首への就任は、次のように説明され

る。14）

　　「彼は、　（映画・新聞・出版コンツェルンの盟主として）大衆に影響力を行使しうるあらゆ

　　る宣伝手段を所有している。それによって彼は、今日の政党主義の法に則り、必然的に指導

　　者となったのである。……比喩的に言えば、彼はまさに株券の束によって指導者の地位を買

　　い占めたのだ。」

要するに、フーゲンベルクは、金権勢力による政党支配、という騎士団の年来の主張を典型的に

証明する人物であった。しかも、反ヤング案運動主導に示されるように、今や国民主義運動まで

もひとつの「商号Fimla」となして、この「金満家は、かつての国家人民党同様この商号を購入し

ようとしている」のであった。15）

　更にマーラウンにとっては、その国民主義運動に持ち込もうとしているフーゲンベルクの思想

が問題であった。16）

　　「フーゲンベルクは次のように言い、あるいは言わせる、　『非マルクス主義的でナショナル

　　な国民層のフロントが、マルクス主義的で反ナショナルな国民層に対抗して形成されねばな

　　らない』と。しかし彼は、無産者に対する有産者のフロントをもくろんでいるのだ。……し

　　たがって今日の国民主義運動は、その指導的地位に階級闘争者を置いているがゆえに、階級

　　闘争を克服することはできない。」

つまり、マーラウンにいわせれば、「大ブルジョワ層、大中所有層の法律顧問以外の何者でもな

い」フーゲンベルクが狙っているのは、あくまで「無産者に対する有産者のフロント」形成で

あって、それは確かに「非マルクス主義的」ではあるが、しかし、すべての無産者をその立場を

問わず排するという点で、決して「ナショナル」ではないのであった。

　これは、例えば彼我の社会民主党観をめぐって、次のように説明されている。17）

　　「（1918年）以後、社会民主党は、階級独裁をめざす者と自らを民主主義共和国の基盤上に

　　置く者とに分かれ、階級支配を主張する者は独立社会民主党および共産党に結集した。……

　　社会民主党の新たな国家肯定路線を承認し、正しい手段によってこれを強化・支援すること

　　が、分別あるブルジョワの戦術であったろう。」

にもかかわらず、そのような展開はドイツ国民には授けられなかった、とマーラウンは言う。

　　「社会民主党に創られた政党共和国の金権主義的性格が、あらゆる期待に反して、再びフー

　　ゲンベルク周辺の旧ブルジョワ指導層を上昇させたのである。彼らは18年の崩壊から何も学

　　んでおらず、その憎悪と片意地な敵対感情が理性より強固であることをすぐさま示した。…

　　…彼らは国民主義運動を、現国家の否定と社会民主党への憎悪において結集したのであ

　　る。」　「したがって、真のマルクス主義者は、フーゲンベルクに感謝しなければならない。

　　なぜなら、彼は、社会主義的ドイツ人数百万を国家への信奉に唯一引き戻しうる民族共同体
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　　運動を妨げているのであるから。」

要するに、共にドイツ資本主義の再生を求めつつも、フーゲンベルクは、有産者支配の立場から

社会民主主義勢力を全否定し、マーラウンは、同勢力内・下の、　「国家肯定路線」上の「国家へ

の信奉」心をもつ、つまりはナショナリズムを受容する部分・傾向を、民族共同体形成の観点か

ら育成・強化、統合の対象になるとするのである。マーラウンは言う。且8）

　　「……青年ドイツ運動は、黒白赤ならびに黒赤金陣営内の誠実な人々を架橋する可能性を提

　　供してきた。今日のドイツに在るが如き二分された国民相互の憎悪は耐えられないものであ

　　るがゆえ、そのような橋渡しは必須のものである。全世界がドイツ国民を搾取・抑圧せんと

　　する時に、感情的対立を緊要なる国民全体の統一の上に置くことなど、民族的裏切り行為で

　　あろう。」　「我々は、ドイツ民族の統一を欲するがゆえにフロントの狭間に立ち、かつそれ

　　を望むのである。」

この基本姿勢からすれば、　「真のドイツ再生にとって、社会主義大衆数百万の国家信奉表明が基

本的前提たることを否定する者はいない」はずであった。

　ここに、VN－Aktionの呼びかけ対象の中に、右翼陣営の諸政党・ブントに属する人々、とりわ

け国家人民党内のフーゲンベルク路線に反発する被傭者層とともに、国旗団員を含めた「黒赤金

陣営内のナショナルな勢力」、すなわち「共和主義国家は肯定するがインターナショナルな、不

戦主義的pazifistischな、反キリスト教的な傾向は拒絶する人々」が上ってくるのである。19）現実

には、呼びかけへの反響は期待した程の拡がりはもたず、VNRは、騎士団と非マルクス主義プロ

テスタント系労働組合のメンバー・支持者を中心とする小規模の結集体にとどまる。その後民主

党との合併という急展開の中で、あらためて、例えば国旗団員に向けての支持要請等が生ずる

が、これらの点は後述することとし、ここでは、マーラウンのフーゲンベルク（・グループ）批

判を更に続けて紹介していきたい。

（4）　「過激派」批判一いかなる勢力の結集か②

　先に引用した社会民主党をめぐる議論においては、「フーゲンベルク周辺の旧ブルジョワ指導

層」は「18年の崩壊から何も学んでおら」ないとあったが、マーラウンに言わせれば、フーゲン

ベルクの狙う有産者支配とは、詰まるところ、戦前の「教養と財産の支配」への復帰を意味する

ものであった。20）それはまた、「臣民制Unte宜anentum」への復帰としても表現される。そして

そのような復古を許さぬところに、volksnationalすなわち真正国民主義ないし人民主義的国民主義

の新しさもあった。マーラウンは言う。2D

　　「旧い意味でのnationa1は、なお一定程度、ある種の臣民制信奉を含んでいる。それは紀律へ

　　のアピールで飾りたてられている。その綱領は指導者である。忠誠は個人に向けられる。こ

　　のような感情世界の下、フーゲンベルクは……彼への忠誠を要求する。　（一方＞volksnationa1

　　はそのような見解ではない。Volkという言葉の強調に既に示されている如く、この新しい国

　　民主義的信奉においては、すべての者の国民的共同体に対する高次の承認が存在する。国

　　家・社会においてまさしくvolksnationa1たらんとする場合には、理念への忠誠が要求されるよ

　　うにならなければならない。その理念とは全体へのすべての者の共同奉仕である。指導者は

　　必要である。しかし、理念あるがゆえに、忠誠・信従が彼に向けられるのである。この見解

　　の下では、臣民制はとどめを刺されるのである。」

　さて、　「臣民制」ないし「教養と財産の支配」への復帰という意図の下、フーゲンベルク等

は、「長期にわたってその支持者に、1914年の状態への復古要求という形の阿片をたらしこんで

きた」。ところが、この麻薬は今や効力を失い、そこで新たに「いわゆる独裁を騒ぎ立てること
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で、責任感に目覚めた市民層を麻痺させんとしている」とマーラウンは言う。22）

　「全ドイツ派の政治集団は、ドイツ国民の組織化は独裁によってのみもたらされうる、との見

解を主張している。この見解は、国民主義運動の急進翼を結びつけている。イタリア・ファシズ

ムの例が至る所でモデルとして評価されている。」

　ここに、反ヤング案運動に集結した諸組織の「過激派集団」たる素地が固められることにな

る。マーラウンは、次のように、反ヤング案運動へのヒトラーの参加姿勢を推測しつつ、フーゲ

ンベルク等との結びつきが持つ諸性格をかなり的確に論じている。23）

　　「ヒトラーは、フーゲンベルクが指導するこのフロントに確信から参加しているのではな

　　く、有産者のフロントに自らの運動を委ねるつもりなど全くなかった。彼は、純粋に戦術的

　　考慮から同行したのだ。社会民主主義への共通の憎悪が連結環であった。あらゆるドイツ人

　　による国民的統一への拒否、そして不寛容という共通性が、この不自然な結合に裂け目が現

　　われるのを隠していた。」

そしてヒトラーや、「本来、よりマシな使命をもつはずであろう」のに「教養と財産の世界に屈

してしまった」鉄兜団々長ゼルテを含め、「一定のカテゴリーの人々がフーゲンベルク周辺にあ

る」、として更に続ける。24）

　　「彼らは、イタリア・ファシズムの友としての自己認識にすぐれる。多分、ムソリー二は偉

　　大な人物の一人であり、20世紀の民族闘争において大きな意義を有する者だろう。しかし、

　　フーゲンベルク周辺下で統一されているファシズム賛美とは、国民の意志への拒絶、暴力へ

　　の熱愛ということなのである。」　「彼らは皆、独裁をやかましく要求する。皆それぞれが

　　別々の独裁を狙っている。……彼らのフロントは、建設を始める時には瓦解しよう。それゆ

　　え彼らは、自陣営の統一が脅かされると常に叫ぶのである、　『対マルクス主義闘争を！』

　　と。」

　マーラウンは、「ファシズムは新しいフロントをもたらしうるか」と自問する。その際、彼に

おけるファシズムの含意は、独裁とそのための手段としての暴力的方法の肯定、にあるが、それ

らは、　「目下の内政状況において、また、ドイツ国民の心性において」否定される。これを彼

は、労働者の支持如何から説明する。25）

　　「ベルリンへのファシスト的進軍は、ファシズムがドイッ労働者大衆に支持された時初めて

　　成功しよう。しかし、労働者層は決してそれを支持しないだろう。労働者の闘争は、数十年

　　来、官憲国家の絶対的権力に向けられてきたのであった。労働者の圧倒的部分は、自らの国

　　家への編入を、自治の拡大と民主政の中に見ていたはずである。したがって彼らは、その歴

　　史的展開上、始めから反独裁の見地に立つ。更に彼らはこの十年、共産党からのプロレタリ

　　ア独裁への呼びかけに、鋭く対立してきているのである。」

そして、「ドイツ人はイタリア人ではない」と続ける。26）

　　「クーデターや暴力的方法への抵抗は、ドイツにおいてはイタリアに比べて遥かに強い。ド

　　イツ労働者層は、ファシストのローマ進軍時のイタリア労働者層とは全く別の闘争勢力であ

　　る。……ドイツの大資本の少なくとも大部分は、現今の見地・布陣からして、国家への武装

　　反抗を支持しないだろう。暴力的措置によって個々の状況を改善せん、との希望はドイツに

　　おいては、国民の広汎な層が、今日の窮状の大部分は敗戦に帰す、ということを了解してい

　　るがゆえ、それ程強くはない。したがって、革命のファシスト的方途ないしは武装蜂起的方

　　途は、ドイツの現状下では実行しえない。（Revoiutionではなく）改良Evolutionという方途が

　　択ばれねばならぬことは明らかである。」

ここに、前述の、反金権主義的意味での「人民」主義的ナショナリズムと、反マルクス主義的反
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階級闘争的意味での国民（融和）主義的ナショナリズム、および反国際主義的意味での国家主義

的ナショナリズムを合わせ志向する人々、すなわち、「国民主義的で国家肯定的なすべての勢

力」、は同時にまた、独裁を排し暴力的変革を全面否定する、反「過激派集団」でもあることに

なったのである。そしてそれが、VN－Aktionのイデオロギー的核ということになろう。ちなみ

に、この改良主義志向の選択は、後述するように、VN－Aktionを組織化したVNRに政党機能を与

える際の、絶対説得論理として適用されることになる。つまりそこでは、自立的政治闘争団体た

る騎士団が攻撃して止まない政党主義システムは、それを一気に解体しようとすれば独裁的権力

の命を必要とし、一方そのような独裁への政治展開を騎士団が拒絶する以上、手段としての議会

主義を受容し、内部から段階的にシステムを変革していくしかない、と主張されるのである。

　（5）再編の主導者一騎士団の存在意義証明

　以上、比較的詳細にマーラウンの意図するVN－Akitionの意味内容をフーゲンベルク（・グルー

プ）批判を通して紹介してきたが、最後に、結局VNRという小規模組織に結実することになるこ

の反フーゲンベルク運動としてのVN－Aktionの、あるいは国民主義運動全体の再編に際しての主

導者像について、彼の語るところを明らかにしたい。言うまでもなく、それは騎士団ということ

になるが、場合によってはそれは、改革意志のある既成政党でも不可能ではない。なぜ、既成政

党主導の再編を不可とし、ブントを了とするのか。

　これは一方では、既に述べた金権勢力の政党支配ということを確認する作業となろう。と同時

にこれは、当時の騎士団が置かれていた立場を確認する作業ともなろう。やはり前述したことで

あるが、マーラウンは、結集の必要を語った際ブントの非力を認め、詰まるところ騎士団が政治

的効力を保持していないことを表明せざるをえなかった。したがって今や、自立的政治闘争団体

の存在意義をさし示すことがその存続上絶対に必要となろう。それが、結集化および結集運動体

のイニシアティヴを握るという形であらわれるのである。本章冒頭に掲げた三要件のうちの二

つ、すなわち、騎士団の理念に忠実な、共和国の政治状況に対応した実践政治は、VN－Aktionと

いう結集運動によって充たされようが、それを騎士団が唱導・主導することによって初めて、い

まひとつの課題たる自立性の確保（ないし自負の充足およびイニシアティヴの獲得）も同時解決

されることになろう。

　さて、マーラウンは先ず、共和国外相にしてドイツ人民党々首であったシュトレーゼマンG．

Stresemannが29年10月に病死したことの意味を語る。27）

　　「シュトレーゼマンの死は、国民主義運動の展開にとってひとつの決定的意味をもつ。彼

　　は、ドイツの政党社会において一角の人物であった。であるがゆえに、彼は、ブルジョワ諸

　　政党の政策とくに外交政策への決定権を保持していた金権勢力とは異った見地を採りえたの

　　である。……シュトレーゼマンにたいし唯一投げかけ可能な非難は、彼が金権勢力に必ずし

　　も充分に立ち向かわなかったということであろう。彼が健康であったなら、疑いなく断固と

　　して戦ったであろう。」

この意味で「シュトレーゼマンはフーゲンベルクにたいする唯一の対極」であった。しかし、も

はや彼は存在しない。

　　「彼の死後、フーゲンベルクは一層あからさまに以前からもくろんでいた『少数右翼』、す

　　なわち有産ブルジョワ・ブロックの形成を狙っている。……今日の国民的ドイツが陥ってい

　　る全体状況をうまく特徴づけようとすれば、実際、全面解体としてしか描きえない。再編の

　　中心となりうるような強力な立場は、フーゲンベルク周辺のラディカリズムの立場を別にす

　　れば、もはや存在しない。したがって、国民的ドイツは、その全勢力がこの過激派に引き渡
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　　され費やされてしまうのか、それとも、何らかの形でポジティヴな国民的要素を結集しうる

　　新しい貯水池を形成するのか、これが明らかにされなければならない。それはしかし、盲目

　　的信頼に応えうるような人物を前面に立てる、という方法では無理である。そのような人物

　　はもはや獲得し難iい。共同行動の下ひとつの敬意を表されるにたる統一をなすために、もっ

　　とも価値多き国民主義勢力を結集しうる方途が見つけ出されねばならないであろう。」

このように、シュトレーゼマンの死は二重の意味をもった。彼は、政党人として「一角の人物」

であったがゆえに金権勢力と対抗できたが、それゆえにまた、自らに匹敵する後継者をもたな

かった。したがって彼の死は、フーゲンベルク・グループの台頭・活性化を招くと同時に、それ

に対抗しようとする側に指導的人物を欠くという事態をもたらしたのである。ここにVN－Aktion

は、まさに人々ないし諸組織の「共同行動」による結集運動として位置づけられ、その共同・結

集の核に、volksnationalを特徴づける、対個人忠誠を排した「理念への忠誠」が置かれることにな

るのである。

　そこでマーラウンは、この「共同行動」を促すために29年6月から、「燈火信号Fana1」と呼ぶ

デモンストレーションをドルトムント・ドレスデン・ダンッィヒ等で開始した、と言う。28）

　　「青年ドイツ運動は、力強いデモンストレーションを挙行してその支持者大衆の一団の存在

　　を示した。その目的は、この方法で、ますます分裂し希望を喪失したポジティヴな国民主義

　　勢力に、再編のためにいかなる勢力がまだ顕在であるのかを示すことにあった。」　「『ドル

　　トムントの燈火信号』は、全真正国民運動にとっての指針・プログラムとなるはずの国家理

　　念の創造的形成という目的にために、黒白赤ならびに黒赤金陣営の側からの信頼できる人々

　　を会合させよう、という若い世代の要求であった。」

　このようにしてVN－Aktionは、騎士団の先導によって具体的に行動を開始し、前掲の29年ll月

のVNR結成アピールへと展開していくのであるが、このような反フーゲンベルク運動の構築ない

し国民主義運動の再編に際し、既成政党はどう位置づけられるのであろうか。　「共同行動」ない

し「国家理念の創造的形成」に際し、既成政党には主導的役割は認められないのであろうか。

　マーラウンの結論は以下の如くである。29）

　　「既成諸政党、あるいは一政党の改革を通して国民的ドイッに望まれている新しいフロント

　　を創造する、という可能性は存在しないだろう。……強調されるべきは、既成政党に

　　Volksnationaiな改革が不可能である理由はその組織に存るということだ。組織の財政的依存が

　　あらゆる自治を不可能にする。」

つまり、ブルジョワ諸政党においては、フーゲンベルクの国家人民党に限らず、党財政を支える

資金提供という点で、　「大資本家集団が宣伝装置と党官僚機構上に決定的影響力を保持」し、そ

の結果「党内に健全なる自治は進展」せず、しかも「大資本家集団は純粋に経済的にものを考え

るから……党機構内にいかなる精神的運動も展開しない」と言うのである。30）

　そして、このような「精神的空転」を根底においてある程度緩和するはずの旧来の伝統的理

念、すなわち「保守主義や自由主義」は、マーラウンによれば、　「今日もはや国民大衆、とくに

若い世代を動かしえない理念である」。更には、旧ブルジョワ政党は、本来、　「優勢なプロレタ

リア組織に対抗するブルジョワ諸勢力の結集のための組織」として革命期に登場したのであり、

確かに現在、中央党を含め国家人民党・人民党・民主党いずれの政党も労働者翼を有してはいる

が、しかし「そのひとつとして、そこに真の民族共同体を語りうるほどには、この労働者翼をブ

ルジョワ・農民層と結合しえてはいない」のであった。したがって、マーラウンに言わせれば、

「新しいワインを古い皮袋に満たすべきではない」。31）

　また、政党の主導的役割への否定は、　「ここ数年に新造されたり成長した諸政党」にも該当す
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る。マーラウンによれば、例えば経済党とキリスト教国民主義農民党は、　「個別身分、つまり中

間層と農民層に自らを固定している」がゆえに、　「そこに全身分が結集することは不可能であ

り、したがって、共同体的フロントの貯水池としては除外される」。ナチ党については、次のよ

うに言及されている。32）

　　「同党をして……貯水池提供を全く不可能にしているのは、その方法にある。イタリア・

　　ファシズムの下手な模倣がそれである。この党は、その不寛容と暴力崇拝によって、国民主

　　義運動の多数の人々を自らに迎えうる状態にはない。その戦術は国民分裂を助長するだけ

　　で、統一・結集にむけて作用しない。したがって同党は、ムカッ腹を立てた急進分子を糾合

　　し、現状に完全に絶望した者の票をあちこちで掻き集めるという課題に甘んじなければなら

　　ない。」

　政党に主導的役割が担えない以上、それは政治闘争団体の任務ということになる。但し、それ

は政治闘争団体一般でも自立的政治闘争団体一般でもない。　「規律あるブント組織」に限られる

とマーラウンは言う。33）

　　「金権主義の諸装置による世論支配への最強の反対者は、政治的な規律あるブント組織であ

　　る。したがって、国民の権利確保のための来たるべき大決定闘争では、有用なるブント組織

　　を反金権主義的姿勢の確かな経済政策組織と結合させねばならないであろう。……我々は、

　　ひとつの規律あるブント組織の貢献が反金権主義的意味での新しいフロント形成の不可欠の

　　前提となることを確信する。そのような組織抜きでは、いかなる再編もその運命を既成政党

　　と共にしなければならない。いかなるブント組織にこの課題が与えられるべきか、を確定す

　　るのは難しいことではない。それは青年ドイッ運動であるに違いない。」

　では、他の団体はいかなる点で「規律あるブント組織」として認められないのであろうか。

マーラウンの評価を簡単に紹介するならば、最大の自立的政治闘争団体たる鉄兜団は、　「現指導

部の下、完全にフーゲンベルク・グループの手中に帰していると見倣されねばなら」ず、「いわ

ゆる右翼陣営内の反動・金権勢力の同盟者である」。そこでは「指導層は……完全に古いフロン

トにつなぎとめられて」おり、「『社会民主主義あるいはマルクス主義の根絶』という例のス

ローガンの下、旧ブルジョワ国家の復興を助長せんと努めている」のであった。他方、比較的規

模の小さい国民主義的ブント、例えば人狼団Wehrwolfやオーバーラント団Oberlandは「まだ思想

闘争に入る環境にはなく、彼らが精神的にどう展開していくのか不明」である。感情レベルにと

どまる新フロント形成志向と、他方でのラディカリズム志向との間で彼らは揺れ動き、　「消耗

し、あるいは少なくとも活性化しえないでいる」とされた。共和国派の国旗団に関しては、マー

ラウンは、鉄兜団同様その一般団員の新しいフロントへの参加を期待しているが、しかし、「社

会民主主義者が決定的に権力を握っている」状況下では、国旗団が「その政党結合にかまわず

に、この時代の大精神闘争に出動する用意があるのかどうか」不明とし、ここでも主導的役割付

与を認めないのである。34）

　一方、マーラウンは、騎士団の運動を「いたる所で認められている如く、規律あるもの」と見

倣し、その組織形成における金権勢力からの自立を自賛する。35）

　　「青年ドイツ運動においては、この10年間に、旧ブルジョワ政党に影響力を行使した大中所

　　有層の諸ファクターから独立した、文句のつけようのない統一的政治機構が形成された、と

　　いう事実はますます大きな意義をもとう。」

そして、主導的役割を果たすことへの騎士団の適格性を次のように主張するのである。36）

　　「騎士団のオルデンOrden的紐帯と規律は、新しい展開の民族共同体的性格を確保するに好適

　　である。　（同じく）騎士団のそれは、有産・無産階級への分裂というものが、新しいフロン
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　　ト内に持ち込まれるのを阻止するに好適である。　（更に）騎士団のそれは、階級・カース

　　ト・金権が新しいフロント内で、『すべての民族共同体的責任と義務』に対し勝利をおさめ

　　るのを阻止するに好適である。これは、政党組織における旧来の『金権的管理Geld－

　　Verwaltung』がメンバーの『自治』に代替されることを意味している。」

以上から、　「国民主義運動の再編を必要とするこの時、騎士団に、新しいフロント形成のための

ナショナルな道具たる任務が与えられる」のであった。

　マーラウンに言わせれば、37）　「真に国民主義的なドイツへの旅立ちは、何百万のドイツの

人々にとって、まさにひとつのロマン」であった。しかし、「誰がこのロマンに組織力・有機的

意志・政治的造形を与えるのか」。この問いに対する彼の検討は、シュトレーゼマンの人物像描

写に始まり、政党批判を経て、ここに青年ドイツ騎士団という答えを見い出だしたわけである。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（未完）
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