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3歳児における段階的な投動作の獲得を目指した 

運動遊びの考案 

 

峰重なづな 1) 高田和宜 2) 中原早苗 2)
 水口美沙 2) 吉賀大晟 1) 青木 健 1)  

 

Designing Physical Play Activities Aimed at the Gradual Acquisition of Throwing Skills in 

Three-Year-Olds in Kindergarten 

 

Nazuna MINESHIGE 1), Kazuyoshi TAKATA 2), Sanae NAKAHARA 2),  

Misa MIZUGUCHI 2), Taisei YOSHIKA 1), Ken AOKI 1) 

 

抄録 

本研究では、3歳児（年少児）を対象に段階的な投動作の獲得を目指し、楽しく取り組める様々な投動

作の要素を含む運動遊びプログラムを考案・実践することにより、その運動遊びプログラムの介入前後

で①両手下投げ、②横投げ、③両手上投げ、④片手上投げにおける能力や動作がどのように変容するのか

を比較検討することを目的とした。運動遊びプログラムの実践として、様々な投動作を必要とする複数

からなる運動遊びを週 2～3回の頻度で計 7回（1回の遊びは 30分程度）実施した。その結果、個人の遊

びの回数が多くはない中で、片手上投げの記録には運動遊び介入前後で有意な向上が見られた一方、片

手上投げの動作評価の値からは動作の顕著な変容は認められなかった。また、投映像から観察した動作

評価の基準では判定できない部分の動きと踏み出す足についての明らかな関係性は見いだせず、片手上

投げの記録が向上した園児の動きの中で、最も効果的に変化した部位の動きについても、数種類のパタ

ーンが確認された。これらのことから 3 歳児においては、まだ片手上投げの安定したフォームの構築に

は至らない中で、多様な投動作の要素を含む遊び経験が片手上投げの動作の要素として、個人ごとに異

なるものの部分的かつ複合的に機能していることが推察された。 

 

KEY WORDS: 運動遊び、多様な投運動経験、楽しく動く
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１．緒言  

日本の子どもの体力・運動能力は、1985年ごろを

境に全年代において長期的に低下の一途をたどり、

1998年ごろに最低値を記録した後は、50 ｍ走・握力

などは横ばい、または緩やかに向上の傾向を示して

いる（スポーツ庁、令和 6 年度体力・運動能力調査

結果の概要）。このようにいくつかの体力項目が向上

傾向を示す成果が現れる一方で、ソフトボール投げ

による子どもの投能力（遠投）は低下の一途をたど

り、いまだ歯止めがかからない状況である。 

投運動における投動作は、走る等の系統発生的な

動作とは異なり練習を繰り返すことにより初めて習

得される個体発生的な動作であり、その習得は社会

的・文化的影響を強く受けると考えられる（正木ら、

1997）。その中で幼児期の運動を制御する神経系の発

達が著しい時期において投動作は 1 歳を過ぎてから

漸次発達していく（宮丸、1980）。一方で投能力（遠

投）の練習効果は、男子は 7・8歳、女子は 8～10歳

の間で大きい（奥野ら、1989）。深代ら（1982）も投

能力（遠投）のトレーニング至適期は幼児期ではな

く小学校期であるとしており、小学校期以降の投能

力の向上については、やはり幼児期における投経験

や投動作の獲得の有無が大きく影響してくる（青木、

1986）。 

これまでの幼児を対象にした投運動の向上に関す

る研究についてみると、投動作における性差は 3 歳

頃から現れ、5、6歳頃では違いが顕著となり、男児

は加齢に伴い大人の投げ方に近づくが、女児では 5

歳以上でも未熟型の投げ方が多いとされている（出

村、1993）。一方、投能力（遠投）における性差も 4

歳頃に顕著となり（宮丸、1980・渡辺、1993・出村、

1993）、男児では総合的な体力が高まるにつれて、投

能力も高まるのに対し、女児では総合的に体力が高

まる中で投能力だけに発達の停滞が見うけられる

（渡辺、1993）。したがって、女児の投動作や投能力

の向上を図るうえでも、3～4歳の時期から投動作を

身に付けるための遊びや運動の機会を増やすことが

重要であると思われる。 

しかし、これまで述べた片手上投げ（オーバーハ

ンドスロー）の投動作を習熟するためには、その前

段階として様々な投動作の獲得が必要であるのでは

ないかと推察される。実際、清水ら（2023）は、ボー

ルの転がしを用いる遊びについては 4歳児（年中児）

も小学生とほぼ同じレベルで行うことができるのに

対して、山なりのボールを両手で下から投げあげる

動作は小学生と比べて幼児のパフォーマンスが顕著

に低く、まず幼児はボールの転がしから始めるべき

であると述べている。 

次に、投げるという動作の習得を考える上で「体

幹の回旋」が重要な因子の 1つとなる。「投げる動作」

の動作発達段階の特徴と動作パターン（文部科学省

幼児期運動指針ガイドブック、2012）において、5段

階のパターンのうちのすでにパターン 2 において

「反対側へひねる動き」という動作が含まれており、

「体幹の回旋」は投動作の中で基本的な動作であり

早い段階で身に付けておく必要があると言える。そ

こで、「体幹の回旋」を習得する際には腕を横方向に

振り出し、身体の回転が強く出やすい横投げの動作

を取り入れた遊びを行うことが有効であろうと思わ

れる。したがって、幼児期の早い段階から投げるこ

とに親しみながら投動作の獲得につなげるためには、

まずは小学生との年齢差が見られにくい転がし系の

下投げから始め、横投げ、そして上手投げの動作へ

と段階的に投動作を獲得するための運動遊びのプロ

グラムの開発が必要であると考えた。しかしながら、

5 歳以前にこのような後天的に身につく投動作の要

素を段階的に遊びの中に取り入れ、楽しみながら

様々な投動作の獲得を目指した研究は見られない。 

そこで本研究では、3歳児（年少児）での段階的な

投動作の獲得を目指し、その後の４・5歳児（年中・

年長児）や小学校期の投能力の向上に繋げるため、

楽しく取り組める様々な投動作の要素を含む運動遊

びプログラムを考案・実践することにより、その運

動遊びプログラムの介入前後で①両手下投げ、②横

投げ、③両手上投げ、④片手上投げにおける能力や

動作がどのように変容するのかを比較検討すること

を目的とした。 

２．方法 

1）対象 

Y 県内の F 幼稚園に在籍する年少児 3～4 歳、22

人（男児 7 人：身長 102.4±3.2cm、体重 15.7±2.0kg、

女児 15人：身長 99.7±4.0cm、体重 15.0±2.3kg；平均

値±標準偏差）を対象とした。なお、以下に示す運動

遊び介入前後いずれかの運動能力測定を欠席してい

た園児ならびに測定した各種目について指示とは大

きく異なる動きをした園児の記録については分析に

は使用しなかった。そのことから、各種目における

分析対象者数については、結果において示した。 
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介入期間は令和7年11月10日から12月8日まで

とし、F幼稚園の遊戯室にて実施した。本研究の実施

にあたり取得したデータの取り扱いについては、山

口大学における人を対象とする一般的な研究に係る

人一般審査委員会の承認（2025－061－01）を受けた。 

2）運動能力測定の内容 

7 回の運動遊び実施前後に 4 項目の投動作の能力

測定を行い、介入前後でどのような変化が生じたか

検証を行った。測定した 4 項目は以下のとおりであ

る。 

①両手下投げ、②横投げ、③両手上投げ、④片手上投

げ 

 各測定は、F 幼稚園の園庭に 2 つの測定できるレ

ーンを設け、投げる場所から 1ｍごとにラインを引

いた。測定時の記録は、後のビデオ映像での詳細な

分析の参考になるよう 0.5ｍ単位で記録した。1項目

につき 2 回ずつ投擲を行わせた。なお、投げる場所

より後ろ側にボールが落ちたり、投げる前にボール

が手から離れたりした場合に限り、もう 1 回投げる

機会を与えた。両手下投げ、横投げ、両手上投げには

ボール（KENKO、Softiボール 180、約 18㎝、約 130

ｇ）、片手上投げには硬式のテニスボール（約6.7㎝、

約 57.7ｇ）を用いて測定を行った。レーンの横には

2 台のビデオカメラ（Panasonic、HC-WX2M・1 台，

HC-VX2MS・1 台）を設置し、各項目の試技が広角

で映るように動画を撮影した。なお、これらの映像

は記録を 0.25m 単位で再計測することならびに投動

作の分析のために用いた。 

3）運動遊びの考案および詳細 

本研究では、段階的な投動作の獲得に繋がること

が期待される多様な運動遊びを週 2～3 回の頻度で

計 7回実施した。毎回 4～5個の遊びをサーキット形

式で取り入れた。F幼稚園の遊戯室内にて園児は1グ

ループ 5～6人に分かれて運動遊びを行い、実施時間

は 1回 30分程度であった。各運動遊びの実施にあた

っては、幼稚園教諭が中心となり研究実施者が補助

にあたり、安全に配慮しながら行った。遊びのスケ

ジュールを以下に示した（表１）。なお、各遊びの名

称の後ろにはその遊びで得られることが期待される

各投げ方に必要な動きや能力に関する記号（○転が

し、△下投げ、□横投げ、◇上投げ、☆握力、◎体幹）

を付した。 

〇遊び 1回目 

・ケンケンパ、うんてい（◎、☆）：ケンケンパは体

幹の安定とバランス感覚を、うんていは握力を向上

させることを目的とした。うんていのそばには補助

者をつけ、バランスを崩したり落ちそうになったり

した時に安全に配慮できるようにした。各遊びは 1

人 1回ずつ行った。 

・ホッケー転がし（◎）：ボール（KENKO、Softiボ

ール 180、約 18㎝）をL字型ホッケースティック（サ

ンラッキー、UX-10X）を使って操作し、円を 1周す

る遊び。1人ずつ行い 1周したら交代とした。 

・ボーリング（○）：ミニコーンを狙って異なる種類

のボール（KENKO、Softiボール 150、約 15㎝、Softi

ボール 120、約 12㎝、MIKASA、トレーニングボー
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ル 5 号、500g）を転がす遊び。転がしの動作の向上

に繋げることを目的とした。1人 3回ずつ投げ、使用

するボールの種類は園児自身に選択させた。 

・積み木、だるま倒し（△）：だるま（トーエーライ

ト、だるま落としステージ 5、全 5 段、高さ 85 ㎝）

を積み上げた後、ボール（KENKO、Softiボール 210、

約 21㎝）を投げて崩す遊び。はじめは、だるまをば

らばらの状態で置き、園児自身でだるまを積み上げ

た後、複数回ボールを投げてどれだけだるまを崩す

ことができるかを 1 人 1 試行ずつ行った。両手下投

げの動作の向上に繋げることを目的とした。 

・玉入れ（△、◇）：大人 3人が肩の高さで持ち歩い

ているかごに向かって赤白玉を投げ入れる遊び。両

手下投げおよび上投げの投動作の向上に繋げること

を目的とした。全園児一斉に行い、時間は 2 分程度

であった。 

〇遊び 2回目 

・ホッケー転がし（◎）：遊び方は 1回目と同様。な

お、ボールは 2㎏（NISHI、メガソフトメディシンボ

ール）と 500g（MIKASA、トレーニングボール 5号）

の重たいボールを用いた。ボールは園児自身で選択

させて行った。1人 1周で交代とした。 

・ボール入れ（△）：かごを縦に並べ、最も近いかご

から約 1m手前のラインよりボール（KENKO、Softi

ボール150および120）を浮かして投げ入れる遊び。

1 人 2 回ずつボールを投げた。両手下投げの動作の

向上に繋げることを目的とした。 

・だるま倒し（□）：巨大ドッヂビー（ラングスジャ

パン、ドッヂビー600㎜）を複数回投げて 5段のだる

まを崩す遊び。横投げの動作の向上に繋げることを

目的とした。1人 1試行ずつ行った。 

・ひっぱり移動（☆、◎）：巨大ドッヂビーの中に 1

人が座り脇下に通した綱を別の 2 人でひっぱり移動

させる遊び。全員が巨大ドッヂビーに座ることがで

きるようローテーションを組み、座る側は1人1回、

ひっぱる側を 1人 2回ずつ行った。 

〇遊び 3回目 

・ケンケンパ、うんてい（◎、☆）：遊び方は１回目

と同様。 

・だるま落とし（□）：プラスチック製バットを用い

て 5段のだるまを落とす遊び。1人 1回ずつ行った。 

バットをしっかりと振ることで横投げの動作の上達

に繋げることを目的とした。 

・ボール入れ（ステージ上から）（△）：ステージの上

から、ステージ下のかごに向かってボール（KENKO、

Softiボール150か180）を1人3球ずつ投げる遊び。

ステージ上から投げ入れることでよりボールを上方

向に浮かせて狙いやすくした。両手下投げの動作の

向上に繋げることを目的とした。 

・ボール投げ転がし（○、◇）：バドミントン用のネ

ットを設置し 2 チームに分かれ、バレーボール

（MIKASA、ソフトバレーボール用ビニールタイプ

50ｇ）はネットよりも上に投げ、ボール（KENKO、

Softi ボール 210）はネットの下を転がすというルー

ルのもとボールを投げ合ったり転がし合ったりする

遊び。全園児で一斉に行い、時間は 1～2分ほどを目

安とした。転がしおよび上投げの動作の向上に繋げ

ることを目的とした。 

〇遊び 4回目 

・川とび、うんてい（◎、☆）：並行の 2本のライン

を横にジャンプしながら進んでいく遊び。川の中に

水中の生き物の絵を貼り園児が興味を示して取り組

めるようにした。川とびはバランス感覚や体幹の向

上を目的とした。川とびの後、うんていに取り組ん

だ。それぞれ 1人 1回ずつ行った。 

・輪投げ（□）：ミニコーンに向かって新聞紙で作成

した輪を投げる遊び。投げる回数を増やせるように

360°全方向からグループで一斉に自由に投げるよ

うにした。時間は 5 分ほどを目安とした。膝の使い

方や力の調節の上達に繋げることを目的とした。 

・ロケット飛ばし（◇）：フォームロケット（トーエ

ーライト、発泡ポリエチレン製）を飛ばす遊び。1人

ずつ投げ、5分程度、順番に交代で投げ続けた。上投

げの動作の向上に繋げることを目的とした。 

・ボール投げ転がし（○、◇）：遊び方は 3回目と同

様であるが、フォームロケットを加え 3 種類の道具

を用いて行った。時間は 2分ほどを目安とした。 

〇遊び 5回目 

・虫キャッチ、うんてい（◇、☆）：虫の絵を張り付

けたボール（KENKO、Softiボール 150か 180）を幼

児が片手で持ち顔の横の位置でキープしたまま歩く

遊び。大人は虫取り網を園児が持っているボールの

上にかぶせる。腕が下がると虫取り網から虫が逃げ

てしまうという設定で行うことで、幼児がボールを

高い位置でキープしたまま歩き続けられるようにし、

片手投げの動作の向上に繋げることを目的とした。

虫キャッチの後、うんていに取り組んだ。それぞれ 1

人 1回ずつ行った。 

・スイカ割り（◇）：地面に 3つのスイカに似せたボ

ール（KENKO、Softiボール 210）を置き、ウレタン
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製バットの先端に 2L のペットボトルを取り付けた

ものをトンカチに見立てて振りかぶりスイカボール

を叩く遊び。1人 1試行（スイカボール 6個分）割る

動作を行った。上投げの動作の向上に繋げることを

目的とした。 

・だるま倒し（□）：ステージ上にあるだるまとフォ

ームロケットを、ステージ下から 1㎏ボール（NISHI、

メガソフトメディシンボール 1 ㎏）を投げ上げて倒

す遊び。投げる位置に足形を置き、横向きでボール

を投げられるような環境をつくった。1 人 1 回ずつ

投げるようにした。横投げの動作の向上に繋げるこ

とを目的とした。 

・ボール投げ転がし（○、◇）：遊び方は 4回目と同

様。時間は 2分ほどを目安とした。 

〇遊び 6回目 

・スイカ割り（◇）：遊び方は 5回目と同様。 

・玉入れ（◇）：高さの違う 2つのかごに向かって玉

入れ用の白玉を投げ入れる遊び。グループで一斉に

3 分程度自由に投げ続けるようにした。上投げの動

作の向上に繋げることを目的とした。 

・ひっぱり移動（☆、◎）：遊び方は 2 回目と同様。 

・ボール投げ転がし（○、◇、□）：遊び方は 4回目

と同様であるが、巨大ドッヂビーを加え 4 種類の道

具を用いて行った。時間は 2分ほどを目安とした。 

〇遊び 7回目 

・巨大風船投げ、うんてい（◇、☆）：風船（直径約

70㎝）を両手で持ち、上投げの動きでできるだけ遠

くまで飛ばす遊び。幼児にとって持ちにくい大きさ

の風船を用いることで思い切り腕を上にあげ、大き

な動きで投げることができるようにした。巨大風船

投げを 1人 2回ずつ行った後、うんていを行った。 

・ロケット飛ばし（◇）：ステージ上からフォームロ

ケットを飛ばす遊び。ステージの下に魚釣り用の網

を持った大人が立ち、その網に向かってロケットを

飛ばすよう促した。グループで一斉に行い、3～4分

ほど投げ続けるようにした。 

・ボール投げ転がし（○、◇、□）：遊び方は 6回目

と同様。時間は 2分ほどを目安とした。 

4）投動作における動作評価 

片手上投げの評価については文部科学省（2012）

の幼児期運動指針ガイドブックの中の「投げる動作」

の動作発達段階の特徴（表１）と動作パターンを用

いて評価を行った。なお、得点はパターンの数字に

合わせて 1 点から 5 点としたが、幼児が 2 つのパタ

ーンの中間にあたる動きをしていた場合には 0.5 点

刻みで得点を算出した。 

表1 片手上投げの動作発達段階の特徴 

ﾊﾟﾀｰﾝ 1 上体は投射方向へ正対したままで、支持面（足の
位置）の変化や体重の移動はみられない 

ﾊﾟﾀｰﾝ 2 両足は動かず、支持面の変化はないが、反対側に
ひねる動作によって投げる 

ﾊﾟﾀｰﾝ 3 投射する側の腕と同じ側の足の前方へのステッ
プの導入によって、支持面が変化する 

ﾊﾟﾀｰﾝ 4 投射する腕と逆側の足のステップがともなう 

ﾊﾟﾀｰﾝ 5 パターン4の動作様式に加え、ワインドアップを
含む、より大きな動作が見られる 

（文部科学省 2012） 

次に両手下投げ、横投げ、両手上投げに関する動

作評価の基準については先行研究において見受けら

れなかったことから、片手上投げの動作発達段階の

特徴を参考に、独自に 5 段階での簡易評価基準を設

定した（表 2～4）。これらの動作評価においても、幼

児が 2 つのパターンの中間にあたる動きをしていた

場合には 0.5点刻みで得点を算出した。 

 

表2 両手下投げの動作評価 

ﾊﾟﾀｰﾝ 1 腕の振りが小さく肘の屈曲が強くて、膝や腹筋を
使わず腕だけでボールを前方に投げている 

ﾊﾟﾀｰﾝ 2 膝のわずかな屈伸があるが肘が少し屈曲してお
り、動作の開始とリリースの区別が曖昧である 

ﾊﾟﾀｰﾝ 3 前方へ振る動きが明確で、膝の屈伸が意図的に用
いられており、リリースのタイミングは少しずれ
ている 

ﾊﾟﾀｰﾝ 4 下肢から上肢の力発揮は順序的に観察され、投動
作の前後で体幹の前傾が明確で、フォロースルー
があり動作が途切れない 

ﾊﾟﾀｰﾝ 5 パターン4に加えて、投げる前に下までしっかり
ボールを持ってきており体は最後まで伸ばし切
っている 

 

表3 横投げの動作評価 

ﾊﾟﾀｰﾝ 1 腕の振りが小さく肘を中心とした動きであり、足
の位置が固定されていて体幹の回旋がほとんど
見られない 

ﾊﾟﾀｰﾝ 2 腕を横に振ろうとしており、体幹回旋はあるが上
肢と同時または遅れており、下肢は支持のみで投
動作に関与しない 

ﾊﾟﾀｰﾝ 3 体幹の回旋が明確になり始め体重移動が見られ
る 

ﾊﾟﾀｰﾝ 4 下肢から上肢の力の発揮が順序的に観察され、
肩・腰の分離が見られフォロースルーがある 

ﾊﾟﾀｰﾝ 5 パターン4に加えて、ボールを下から上へ投げ上
げる動きが見られる 

 

表4 両手上投げの動作評価 

ﾊﾟﾀｰﾝ 1 下肢の使用がほとんどなく、肘が曲がり体幹の伸
展・反り動作が見られない 

ﾊﾟﾀｰﾝ 2 両腕を頭上にあげる様子が観察され、肘の伸展が
部分的に可能であるが、下肢は支持のみで踏み込
みや伸展は弱い 

ﾊﾟﾀｰﾝ 3 後ろから前の動きが明確であり膝の屈曲が少し
見られる 

ﾊﾟﾀｰﾝ 4 膝の屈伸が明確になり腕を後方から前方へ振る
動作が見られ、体幹のそりと屈曲が部分的に連動
している 

ﾊﾟﾀｰﾝ 5 下肢の伸展→体幹の伸展→上肢の振りの順序が
明確で、フォロースルーがあり動作が途切れない 

また、片手上投げの動作について、動作評価のみ
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では観察できない部分の動きについて、①両手下投

げ（下肢から上肢への伝導）、②横投げ（体幹の回旋）、

③両手上投げ（腕を頭の位置まで上げる）の中のど

の要素を主に使って片手上投げの動作を行っている

かを運動遊び介入前後の測定で撮影したビデオカメ

ラの映像から見取った。その際に踏み出す足が投射

する腕と①同じか②逆か、または③揃った状態かを

観察し、介入前後でのその変化を観察した。 

さらに、全体 17名のうち片手上投げの記録が向上

した 14 名についてその記録の向上に対して身体の

どの部位の動きが最も効果的に変化したかがうかが

えるポイントをビデオカメラの映像から見取った。 

5）統計処理 

運動遊びの介入前後における投能力測定の結果分

析として、記録についてはビデオカメラで撮影した

映像を用いて 0.25m 単位で解析した記録を用い、動

作フォームについては、4 項目それぞれについて投

動作の動作評価（表 1～4）を用いて得点化し、年少

児全体での平均値の比較を行った。なお、すべての

データは平均値±標準偏差で表記した。統計処理には

繰り返しのある二元配置分散分析（因子：介入×性別

の効果）を用いた。いずれの場合も有意水準は 5％未

満とした。この統計処理には、GraphPad Prism8

（GraphPad Software）を用いた。 

さらに、運動遊びによる効果の大きさを検討する

ために、各測定項目における2回（介入前、介入後）

の測定の平均値と標準偏差から Glass`s△の式を用い

て、下記のように運動遊び介入期間の効果量（effect 

size）を算出した。 

 運動遊び介入期間の効果量＝｜（介入後測定値の

平均－介入前測定値の平均）｜/介入前測定値の標準

偏差 

 効果量の大きさの目安は、0.80（大）、0.50（中）、

0.20（小）とした。 

なお、園児には各投げ方につき 2 回ずつ投げても

らい、記録が高かったものを分析に用いた。しかし、

横投げに限っては同じ園児の中でも投げる側が左右

で変わる場合があったため 2 回投げた平均の記録を

分析に用いた。また、各測定において運動遊び介入

前後のいずれかの測定を欠席していた園児や各測定

項目 2 回の投擲ともふざけたり、想定外の動きにな

ったりした場合の記録とフォームについては分析に

使用しなかった。 

３．結果 

1）運動能力測定における各項目の分析結果（表 5） 

運動遊び介入前後に測定および評価した 4 項目

（両手下投げ、横投げ、両手上投げ、片手上投げ）の

すべてにおいて運動遊びによる介入と性別因子にお

ける交互作用は認められなかった。 

項目別では、両手下投げの記録については介入お

よび性別の両因子ともに有意な主効果が認められ、

年少児全体として運動遊び介入前に比べて介入後の

ほうが有意に高い記録を示した。また、運動遊び介

入前後で男児の記録が女児のそれに比べて有意に高

くなった（それぞれ p＜0.05）。一方、両手下投げの

動作評価の値には運動遊び介入前後で有意な変化は

認められなかった。 

横投げにおいては介入前後で有意な記録の変化は

認められなかった。一方、動作評価の値については

年少児全体で介入に有意な主効果が認められ、運動

遊び介入前に比べて介入後の方が有意に高い値を示

した（p＜0.05）。 

両手上投げにおいては記録ならびに動作評価の値

ともに介入前後で有意な変化は認められなかった。 

片手上投げの記録においては、介入にのみ有意な

主効果が認められ、年少児全体として運動遊び介入

前に比べて介入後の方が有意に高い記録を示した（p

＜0.01）。一方、動作評価の値には運動遊び介入前後

で有意な変化は認められなかった。 

年少児全体における運動遊び介入前後での各種目

の記録の効果量を見てみると、両手下投げ 0.58、横

投げ 0.11、両手上投げ 0.28、片手上投げ 0.61であっ

た。この結果、両手上投げが小程度の効果、両手下投

げと片手上投げが中程度の効果であった。一方、運

動遊び介入前後での各種目の動作評価の効果量を見

てみると、両手下投げ 0.16、横投げ 0.55、両手上投

げ 0.39、片手上投げ 0.39であった。この結果、両手

上投げと片手上投げは小程度の効果、横投げは中程

度の効果であった。男女別の効果量については表 5

に示した。 

2）片手上投げの動作に含まれる要素の変化について 

片手上投げの動作に含まれていた主に使っている

要素が運動遊び介入前後で変化した園児は全体 17

人のうち 13 人であった。そしてこの 13 人の中で、

投動作の際に踏み出す足が介入前後で変化しなかっ

たにもかかわらず記録が向上した幼児は 9 人であっ

た。しかし、年少児において運動遊び介入前後で踏
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み出す足と片手上投げの動作に含まれる主に使った

要素についての明らかな関係性は見いだせなかった

（表 6上下）。 

表 6 遊び介入前後における片手上投げの際の踏み出す足

と動作に含まれる主に使った要素（n=17） 

前 

 

 

  

 

 

後 

 

 

 

 

また、片手上投げの記録が向上した 17 人中 14 人

の動きの中で最も効果的に見える変化部位を抽出す

ると、「体幹を使うようになった」が 6 人、「腕をし

っかりと押し出している」が3人、「踏み出す足が変

化した」が 3 人、「腕の振りが速くなった」が 1 人、

「ボールを持つ手が逆になった」が 1人であった。 

４．考察 

1）各項目の記録と動作評価について 

 本研究における年少児の片手上投げについて、動

作評価の値には運動遊び介入前後で有意な変化が見

られなかったものの、記録には運動遊びの介入によ

り有意な向上が見られた。今回の全 7回（1回 30分

程度）で構成された運動遊びによる片手上投げの記

録変化から算出した効果量は、男児が 0.67、女児が

0.58であった（表 5）。3・4歳児を対象に反動動作や

投射角とステップ、遠投に関する指導を介した動作

学習を合わせた全 7回（1回15分）の介入前後の投

射記録における変化から求めた効果量、男児 0.58、

下：両手下投げ（下肢から上肢への伝導）の要素 

横：横投げ（体幹の回旋）の要素 

上：両手上投げ（腕を頭の位置まで上げる）の要素 

両足揃え 同足 逆足

下・横 5

上 5 1

上・横 1

下・上 3

横 1 1

両足揃え 同足 逆足

下・横 3 3 2

上 5 2

上・横 1

下 1
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女児 0.06（小林、2021）や、3歳児を対象に一部、投

げ方に関する技術指導を合わせた全5回（1回30分）

の介入による投距離への効果量、男児 0.35、女児 0.07

（金子、2020）と比較しても、本研究の技術指導を伴

わない運動遊びによる片手上投げの効果量は決して

低いものではなく、特に女児に対する効果が大きか

ったことが分かる。 

この片手上投げにおける記録向上の要因を考える

にあたり、記録測定および動作評価を行った 4 項目

のうち、最初に片手上投げ以外の投げ方について検

討する。まず、両手下投げにおけるボールを投げだ

すまでの動作は両脚と両手が同一方向（下にしゃが

みこんで、上に伸ばす）に動く比較的単純な動作で

ある。そのため、動作評価の値は運動遊び介入前か

ら他項目に比べて高く、結果として遊び介入前後に

有意な差は認められなかった。一方で、両手下投げ

の記録は有意に向上しており、これは運動遊びの中

でもボール入れやボール投げ転がしなどを行ったこ

とで両手下投げでの投経験が増加し、下肢から上肢

への力の伝わり方（図 1）がスムーズになったことが

影響していると推察される。 

図 1 投運動における関係図（著者作図） 

次に、両手上投げについては記録に有意な向上は

認められなかった。しかし、運動遊び介入後には、投

射前に両手でしっかりとボールを頭の後方に引く動

作が見られるようになった。その結果、再び両腕を

動かし始めるまでの「ため」の時間（図 1）が長くは

なったものの、その分、動きが一時的に止まり、投射

前に体幹の力が抜けてしまう、あるいは投射時に両

手からボールが抜けてしまう、反対に両手からボー

ルを離すタイミングが遅れ、地面にボールを叩きつ

けてしまう園児の姿が散見された。 

横投げについては、投動作そのものに親しみが乏

しく、運動遊び介入前後ともに投方向に対して体を

ひねる方向が一投ずつ左右入れ替わる園児が複数見

られた。特に運動遊びの介入前には、投射前にどち

ら側から投げるか迷う様子や投射時にしっくりこな

い表情を浮かべる様子が観察され、他の投動作と比

較して新規性の高い動作であった考えられる。その

ため、運動遊びの中で巨大ドッチビー、バットを用

いただるま倒しやだるま落としなど、体幹の回旋を

含む動きを経験したことにより、運動遊び介入後に

は横投げの動作評価の値が有意に向上したと考えら

れる。しかし、いまだひねる方向や投射のタイミン

グ（横方向）が定まらず記録においては向上が認め

られなかったと推察される。これらのことから、片

手上投げ以外の 3 項目の記録や動作評価の運動遊び

前後の変化のみでは、片手上投げの記録向上につい

て説明づけるのは難しい。 

一方で、片手上投げの動作評価が向上しなかった

要因として、評価基準の特性が挙げられる。本研究

で用いた 5 つのパターンに分類された動作評価（表

1、幼児期運動指針ガイドブック「投げる動作」の動

作発達段階の特徴、文部科学省 2012）では、パター

ン 2、3 および 4 の各間における大きな違いとして、

「投射する際に足が揃っているか」、「投射する腕と

同側の足を踏み出しているか」、「踏反対側の足を踏

み出しているか」が挙げられる。実際に、介入後にお

ける年少児の投動作を見ると、全 17名のうち 2名を

除き、両足を揃えた状態、あるいは投射する腕と同

じ足を踏み出して投動作を行っていた。本研究の運

動遊びでは、年少児ではより良い動きを獲得するた

めの指導者の助言は控え、活動自体を楽しみ、投動

作の経験量そのものを増加させることを優先させた

方がよいという示唆（金子、2020）を参考に技術指導

を一切、行わなかった。また、多様な遊びをサーキッ

ト形式で実施したため、1 種目あたりの試行数は少

なく全 7 回の運動遊びの中では、踏み出す足が自然

に投射腕と反対側に変化させることは難しかったと

推察される。 

そこで別の側面から分析を行った。片手上投げは、

両手下投げ、横投げ、両手上投げといった複数の投

動作の要素を含む総合的な動作であると考えられる。

そのため、片手上投げの動作評価上では変化が見ら

れなかったにもかかわらず記録が有意に向上した要

因として、動作評価では捉えきれない動きの変化が

生じていた可能性が推察される。実際に、片手上投

げの動作評価では判断できない動きの要素について

運動遊び介入前後で変化が見られた年少児のうち、

踏み出す足は変化しなかったにもかかわらず記録が

向上した者が 9 名いた。このことから、年少児の片
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手上投げにおける記録向上は、動作評価のみでは捉

えにくく、部分的な身体の使い方の変化によって生

じている可能性が示唆される。しかしながら、表 6に

示すように、運動遊び介入後においても踏み出す足

と主に使った動きの要素との間に関係性は認められ

なかった。これは、運動の発達を考える上で 3～5歳

頃は基本的な運動動作の土台が形成され、その後 4

～5 歳の時期にその土台をより発展させ向上させて

いく時期（勝二、2012）であることから、3歳児の段

階では踏み出す足と上肢の動きを対応させることは

まだ難しかったと推察される。また、記録が向上し

た年少児の動きの変化を見ても、最も効果的に変化

した動きの部分も様々であり一定の傾向は認められ

なかった。これらのことから、年少児における片手

上投げの投動作に関する初期の変化は確固たるもの

（例えば、踏み出す側の足がかわる）ではなく、個人

ごとに異なるものの部分的かつ複合的に機能してい

ることが推察される。これは、運動遊びの中で片手

上投げに限定せず、様々な投動作の要素を含む遊び

を取り入れたことで、幼児が現時点で個々に最も動

かしやすい身体の使い方を表現した結果であると考

えられる。 

以上のことから、この先、年中児に繋ぐ上での年

少児の投動作における大きな課題は、投射する腕と

逆側の足を踏み出せるようになることであると考え

られる。ただし幼稚園教諭の遊びに対する心構えと

して齋藤（2016）は、単に運動することだけを目的と

して例えば「鬼遊び」、「おにごっこ」を指導している

のではなく、社会・心理面の発達を考えて子どもた

ちに指導していることが多いと述べている。このこ

とからも、単に投射する腕と逆側の足の動きを直接

指導するのではなく、逆足が自然に出るような仕掛

けを遊びの中に取り入れ、楽しく遊びに取り組んだ

り友達と一緒にかかわりながら遊んだりする中で投

動作を獲得することが望ましいと考えられる。また、

動作が定まりにくい 3 歳児の段階でより多様な動作

を経験することにより、その後の動きの定着を促進

する上で有効であると考えられる。 

2）性差について 

渡辺（1993）は、男児では総合的な体力が高まるに

つれて、投能力も高まるのに対し、女児では総合的

に体力が高まる中で投能力だけに発達の停滞が見う

けられると述べている。今回の運動遊びにおいて性

差がほとんど出ていない 3 歳児（年少児）の段階で

多様な投運動の経験を積んだことは、これから先の

投動作の発達や投能力の向上において、性差が完全

に埋まることはなくとも女児の投能力の発達を促す

ことにつながるのではないかと推測される。本研究

の年少児と同様の測定を行った本園の年中児におい

ては、両手上投げの記録、片手上投げや横投げの投

動作の評価得点において男女差が認められた（デー

タ未発表）。中でも投射する腕と逆側の足を踏み出せ

るようになる男児の割合が増えてくることも相まっ

て年中児期から徐々に性差が顕在化し始めているこ

とが見えてきた。桜井（1997）は、投能力およびその

練習効果の性差は、男女間の生理的な差を示すもの

というより、スキルの学習に学習者自身の興味・意

欲・あるいは学習以前の経験等が大きくかかわって

いることを示すものと考えられるとしている。この

ことからも、本研究のように性差が顕著ではない年

少児期から多様な動きを獲得するための運動遊びを

行い、投運動を楽しく経験する中で親しみを持つこ

とは、性別にかかわらず小学校期以降も投運動を「や

ってみたい」、「面白そう」という興味や意欲を持つ

きっかけになりうるのではないかと期待される。 

５．結論（まとめ） 

 本研究では、3歳児（年少児）を対象に後天的に身

につく多様な投動作の要素を取り入れた運動遊びを

考案し、楽しみながら段階的に投動作を獲得させる

ことを目指した。2 度の投能力測定を行い運動遊び

の介入前後での変化を見た結果、片手上投げの記録

に有意な向上が認められ、他の投能力や投動作につ

いても部分的にしか効果は見られなくとも、最終的

に片手上投げの動作の要素として部分的かつ複合的

に機能していることが推察された。このことから、

初めから片手上投げの動作のみを繰り返し行えば投

動作や投能力が上がるわけではなく、両手下投げや

横投げ、両手上投げなどの様々な動作を経験するこ

とが後の片手上投げの動作に生かされていくと思わ

れる。そして具体的には、今回の運動遊びプログラ

ムにおいては片手上投げの際に踏み出す足が投射す

る腕と同じであったり、足が揃って投げていたりす

る園児にとっては効果的であるが、年中児のように

投射する腕と反対側の足を出すことができる園児に

おいては効果が小さいと考えられる。すなわち、例

えば年少児と年中児では提供する運動遊びプログラ

ムの内容を特に踏み出す足の違いに着目して、変え

ることが必要であると言える。その先の年長児にお

いては既にいくつかの運動遊びが考案・実践されて
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いる（花井ら、2019・坂本ら、2020）ことから、そこ

につなげていくために年長児の投動作や投能力につ

ながる前段階として年少児期から様々な投運動に親

しみ、新しい動きに慣れ、年中児期においても遊び

の内容を変化させながら継続的に投運動遊びを行う

ことでより習熟した投動作や投能力を身に付けるこ

とができると考える。 

本研究での全ての遊びを通して、幼児が毎回の遊

びに飽きることなく楽しそうに遊ぶ姿を見ることが

できた。このことから、今後の保育でも投動作の段

階的な獲得を目指した運動遊びを楽しみながら行う

中で年長児までに片手上投げの投動作が「投げる動

作」の動作発達段階の特徴と動作パターン（表１）に

おけるパターン 5 までたどり着けることができたな

らば小学生になった時に「運動嫌い」や「体育嫌い」

が生じる（宮丸、2011）可能性が減少するのではない

かと思われる。 
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