
 ゲルマン語の特徴の一つとして，特定の語幹形態と結びついた強変化動詞の
7つのアプラウト系列があげられる。ゴート語では，アプラウトを示す動詞も
あるが１，主として語根重複により過去語幹を形成するのに対し，北・西ゲル
マン語では，ほとんどの場合，アプラウトのみにより語幹形成を行い，語幹形
態とアプラウトの関係に言語間で若干ずれも見られる強変化動詞第7種を除き，
強変化動詞第1種～第6種の語幹形態とアプラウトの関係を示すと，次のように
なる２。

  第1種　　 -ī（C） （< -ei（C）） – -ai（C） – -i（C） – -i（C）
  第2種　　 -euC（̓Cʼ） – -auC（̓Cʼ） – -uC（̓Cʼ） – -uC（̓Cʼ）
  第3種　　 -eRC – -aRC – -uRC – -uRC３

  第4種　　 -eR – -aR – -ē1R – -uR
  第5種　　 -eCʼ – -aCʼ – -ē1Cʼ – -eCʼ
  第6種　　 -aC – -ōC – -ōC – -aC
   C = 子音     Cʼ = 流音・鼻音以外の子音     R = 流音・鼻音

 第1種から第3種は，インド・ヨーロッパ祖語の e – o – 0 – 0というアプラウ
トをそのまま継承したものである。第4種は本来は，過去現在動詞のアプラウ
トから判断すると，e – a – u – u というアプラウトを行っていたと考えられる
が，過去複数語幹に第5種の ē1が入り込み，本来の u に取って代わっている。
この ē1の起源については，諸説あるが，はっきりしていない。第5種の過去分
詞では，音素配列規則に反した音素配列が生じてしまうため，消失階梯ではな
く，現在語幹と同じ標準階梯の母音が用いられている。第6種のアプラウトは，
単一起源に遡るものでないことは確かであるが，はっきりしたことは分かって
いない。
 この語幹形態とアプラウトの結びつきにより，強変化動詞及び過去現在動
詞のアプラウトはたいていの場合容易に特定できるが，例外が若干存在してい
る。上で挙げていない語幹形態のものや，上で挙げた語幹形態を示してはいる
が予測とは異なったアプラウトを行うものが存在している。本稿では，そうし

１ ゴート語の強変化動詞第7種の一部に見られるアプラウトは，北・西ゲルマン語の強変化動詞
第7種のアプラウトとは完全に別種である。
２ アオリスト現在形は省略している。
３ 第3種で語幹末子音が流音・鼻音の場合，それは先行する流音・鼻音と必ず同音である。
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た強変化動詞及び過去現在動詞の内，第3種から第5種に属すものを取り上げ４，
どのような動詞がそれに該当し，それらがどのようなプロセスを経て第3種か
ら第5種のいずれかに組み入れられていったか，また言語間にどのような差異
があり，それが語幹形態とどのような繋がりがあるかを提示していく。
　語幹形態とアプラウト系列の基本的な結びつきから逸脱している動詞のほと
んどが，幹母音の前に流音・鼻音を持つ動詞である。これらの動詞では，消失
階梯において，インド・ヨーロッパ祖語の R が uR として現れたはずであるが，
uR のままだと R の位置に相違が生じ，語幹形態の統一性が損なわれることに
なってしまう。この問題を何らかの方法で解消し第3種から第5種のアプラウト
系列に組み入れる中で重要となるのが，幹母音の前後の形態である。そこで以
下において，幹母音前後の形態ごとに，どのような適合化が行われているかを
示していくことにする。また一つの語幹形態から類似した他の語幹形態に同一
アプラウトが拡散していくことがあるが，それも併せて示して行く。なお，扱
う言語は主に，ゴート語，古アイスランド語，古高ドイツ語，古ザクセン語，
古英語とする。古フリジア語は，第4種と第5種が融合してしまっているため，
第3種及び *mag との関連においてのみ取り上げることとする。

1.1. （C’）（C’）RVC’C’
 ここで（Cʼ）（Cʼ）RVCʼCʼ という表記の下にまとめた動詞は，RVCʼCʼ という語
幹形態のものと CʼCʼRVCʼCʼ という語幹形態のものがそれぞれ1語ずつある他
は，CʼRVCʼCʼ という語幹形態をしている。
 （Cʼ）（Cʼ）RVCʼCʼ という語幹形態の動詞は，過去複数語幹と過去分詞の語幹に
おいて音位転換を行うことにより，語幹の形を統一し，強変化動詞第3種に組
み入れられている。言語別に該当する動詞を挙げると，次のようになる。

　　ゴート語 þriskan, gawrisqan
　　古アイスランド語 bregða, bresta, gnesta
　　古高ドイツ語 brëttan, brëstan, flëhtan, hrëspan, lëskan, drëskan
　　古ザクセン語 brëgdan, brëstan, flëhtan, lëscan
　　古英語 breʒdan, berstan, streʒdan, þerscan
　　古フリジア語 breida/brīda, bersta

 この他，過去分詞しか残されていないものとして，古アイスランド語
roskenn（*wreskwan の過去分詞），古高ドイツ語 fernoscenen（*-hneskwan の過去

４ 例外として，過去現在動詞の *mag は，第3種から第5種のどれにも属さないが，*-nah との語
幹形態の類似性から取り上げることとする。なお，過去現在動詞を挙げる際には直説法現在1・3
人称単数形を用いることとする。
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分詞）があげられる。
 ゴート語 bliggwan，古アイスランド語 hnøggva も同様の語幹形態を示してい
るが，これらの動詞は本来強変化第2種で，Holtzmann の法則による音変化の
結果，第3種のアプラウトを示すに至ったもので，よってここでは別扱いをし
た。古ノルウェー語 bryggia も同様である。
　古英語 berstan，古フリジア語 bersta，古英語 þerscan は，r が幹母音の後ろに
あるが５，これはゴート語，古アイスランド語，古高ドイツ語，古ザクセン語
の語形が示しているように，まず語幹形態が CʼrVCʼCʼ に揃えられ，そしてその
後に全語幹で改めて音位転換が起こったものである６。

  CʼreCʼCʼ – CʼraCʼCʼ – CʼurCʼCʼ – CʼurCʼCʼ
          ↓
  CʼreCʼCʼ – CʼraCʼCʼ – CʼruCʼCʼ – CʼruCʼCʼ
   （ゴート語，古アイスランド語，古高ドイツ語，古ザクセン語の状態）
          ↓
  CʼerCʼCʼ – CʼarCʼCʼ – CʼurCʼCʼ – CʼurCʼCʼ
   （古英語，古フリジア語の状態）

1.2. C’VC’C’
 *fehtan は西ゲルマン語特有の動詞であるが，幹母音の前にも後ろにも流
音・鼻音を持たないにもかかわらず，すべての言語で第3種のアプラウトを
示している。これは，語幹が流音・鼻音以外の子音2つで終わる点が前述の

（Cʼ）（Cʼ）RVCʼCʼ という語幹形態の動詞と共通しており，類推が働いたためと考
えられる。とりわけ，*flehtan は *fehtan と形態が類似しており，強い影響を及
ぼしたものと考えられる。古英語には *fleohtan という動詞は残されていない
が，flohtenfōt という形容詞の前半部にその痕跡を見ることができる。古フリ
ジア語でも，*fliuhta は残されていないが，これもたまたま文献に残されてい
ないだけか，あるいはかつては存在していたと思われる７。
 古アイルランド語 tyggva も CʼVCʼCʼ という語幹形態を示し，第3種であるが，
本来は第2種であり，上記の hnøggva と同様に，Holtzmann の法則による音変
化の結果，第3種となったものである。

５ 中期オランダ語の bersten, derschen も音位転換を示している。
６ 古英語の berstan, þerscan については，e が rCC の前で割れていないことから，e の割れより後
に音位転換が起こったことが確認できる。
７ 現代西フリジア語の flechtsje は，flechtsje – flechte – flechte という弱変化と並んで flechtsje – 
flocht – flochten という強変化もするが，この強変化形には，オランダ語の影響が見られ，*fliuhta 
< *flehtan とは少なくとも直接的には結びつかない。
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1.3. C’RVC’n
　 freh/ǥnan の語幹末の n は，本来現在語幹形成要素であり，ゴート語 fraihnan
と古アイスランド語 fregna ではまだ本来の機能で用いられており，現在語幹以
外ではこの n は消える。ゴート語の fraihnan も古アイスランド語の fregna も，
強変化動詞第5種である。それに対し，古ザクセン語 fregnan と古英語 friʒnan
では n がすべての語幹に入り込み，語幹形態が CʼRVCʼCʼ に近い CʼRVCʼn と
なっている。それにより，CʼRVCʼCʼ という語幹形態の動詞の影響を受け，古ザ
クセン語 frëgnan は本来強変化第4種あるいは第5種，古英語 friʒnan は強変化第
4種だったものが，共に強変化第3種のアプラウトを行うようになっている８。

2.1. C’（C’）RVC’
 CʼCʼRVCʼ という語幹形態のものはほんの数語で，大多数は CʼRVCʼ という語
幹形態である。C（̓Cʼ）RVCʼ という語幹形態の動詞は，過去分詞において音位転
換を行い第4種に組み入れられるか，あるいは語幹末子音が流音・鼻音以外の
子音であることから，C（̓Cʼ）VCʼ という語幹形態の動詞と同様に過去分詞にお
いて現在語幹と同じく標準階梯を用い，第5種に組み入れられている。第4種に
組み入れられた動詞と第5種に組み入れられた動詞を言語別に挙げると，次の
ようになる。

　　第4種
　　　ゴート語 brikan, trudan
　　　古アイスランド語 troða
　　　古高ドイツ語 brëhhan, trëffan, sprëhhan, trëhhan, rëhhan （< *wrekan）
　　　古ザクセン語 brëkan, sprëkan, wrëkan
　　　古英語 brecan, hlecan
　　第5種
　　　ゴート語 fraihnan, hlifan, （sniwan）９, wrikan
　　　古アイスランド語 drepa, fregna, freta, trega, reka （< *wrekan）
　　　古高ドイツ語 fnëhan, knëtan, krësan, phlëgan, strëdan, trëtan
　　　古ザクセン語 drëpan, knëdan, plëgan, trëgan
　　　古英語 drepan, fricʒan, cnedan, plēon, screpan, sprecan, tredan, wrecan

８ 古ザクセン語の frëgnan が元々第4種であったか第5種であったかは不明である。古英語には，
-n- の無い直説法過去複数形 fruʒan，過去分詞 gefruʒen が残されている。Brunner 3（1965），§369，
Anm.3を参照のこと。
９ sniwan は過去分詞の用例が無いため，第4種か第5種かはっきりしないが，普通第5種とされて
いる。Braune/Heidermanns 20（2004），§176，Anm.2を参照のこと。
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 複数の言語に存在し，そのどれにおいても第4種となっているのは，*brekan
のみである。古高ドイツ語と古ザクセン語では，*brekan と同じく語幹が germ. 
k に終わる動詞はすべて同様に第4種である。それ以外の言語では，語幹が
germ. k で終わるかどうかは，どのようなアプラウトを行うかとは関係が無い。
ゴート語では brikan が第4種であるのに対し wrikan は第5種，古アイスランド
語では語幹が k で終わる動詞は reka のみであるがこれは第5種，古英語では
brecan と hlacan が第4種であるのに対し sprecan と wrecan は第5種である。古高
ドイツ語と古ザクセン語では，語幹が germ. k で終わる動詞において，第4種の
アプラウトの類推的拡張があったものと考えられる。
 *drepan は，古高ドイツ語 trëffan が第4種の他は，古アイスランド語 drepa，
古ザクセン語 drepan，古英語 drepan すべて第5種である。しかしながら，古英
語には1例のみではあるが dropen という過去分詞が残されており，また同一語
根を含む i- 語幹男性名詞にも消失階梯を持つ drype が存在している。これらの
ことから，古英語の drepan については，第4種から第5種へ移行した可能性が
考えられる。
 *truđan/*tređan は本来アオリスト現在形を持ち，ゴート語 trudan と古アイス
ランド語 troða は本来の形を保持している。アオリスト現在形を持つ場合，標
準階梯の過去分詞を形成することができず，必然的に第4種に組み入れられる
ことになる。古高ドイツ語 trëtan と古英語 tredan では，現在語幹が標準階梯を
持つようになり，それに伴い第5種へと移行している10。同一語根を持つ語とし
て，古高ドイツ語には ā- 語幹女性名詞の trota，弱変化動詞第2種の trotōn が，
古英語には a- 語幹中性名詞の trod，ā- 語幹女性名詞 trodu が存在しているが，
どれも音位転換を行った消失階梯語根を持っている。これらは，アオリスト現
在形を持ち第4種の活用をしていた頃の名残である。

2.2. C’C’Vk
 古高ドイツ語の stëhhan は，語幹中に流音・鼻音を全く含んでいないが，第
4種である。これは，CʼCʼVhh- < CʼCʼVk- という語幹形態が brëhhan 等の語幹形
態 CʼRVhh- < CʼRVk- に類似しているためにこれに倣ったアプラウトを行うよう
になったためである。古ザクセン語の stekan は，過去分詞の用例が残されてい
ないので，第4種か第5種か判定できない11。中低ドイツ語の steken は第5種であ
る12。

10 Paul（1968 [1917]），§168，Anm.2及び Ringe 2（2017），274-275頁を参照のこと。
11 Gallee 3（1993）は，stekan を第4種としている（§394，Anm.1）。Lasch 2（1974）も，中低ドイツ語
の steken は第4種から第5種へ移行したものとみなしている（§429，Anm.3）。
12 中期オランダ語の steken も第5種である。
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3. RVC’
 RVCʼ という語幹形態の動詞は，過去分詞で標準階梯を用いることにより，
第5種へと組み入れられている。言語別に示すと以下のようになる。

　　ゴート語 ligan, mitan, nisan, rikan
　　古アイスランド語 liggia, leka, lesa, meta, røkkva
　　古高ドイツ語 liggen, lëhhan, lësan, mëzzan, nësan, rëhhan （<*rekan）, rëdan
　　古ザクセン語 liggian, lësan, ginësan
　　古英語 licʒan, lesan, metan, ʒenesan

 この内，古高ドイツ語 lëhhan は，標準階梯を用いた第5種の過去分詞と並ん
で，音位転換を行った消失階梯を用いた第4種の過去分詞も有している。また，
中高ドイツ語 rëchen も，古高ドイツ語 rëhhan は第5種であるものの，第4種で
ある。古高ドイツ語 lëhhan も中高ドイツ語 rëchen も共に語幹が hh < germ. k に
終わっており，第4種の形は，CʼRVk- という語幹形態の動詞に倣ったものであ
ることは明らかである。もっとも，第4種へ移行させる類推の力は，stëhhan の
場合ほどは強く働いていない。Braune/Reiffenstein 15（2004）において，lëhhan と
rëhhan は，語幹が hh に終わる第4種について記述している §341の Anm.1で取
り上げられているが，CʼRVk と RVk という語幹形態の相違には全く言及がな
い。語幹が -Vk に終わる強変化動詞における第4種のアプラウトの拡散につい
ては，CʼRVk, CʼCʼVk, RVk という語幹形態を区別して考察する必要があろう13。
 過去現在動詞に目を移してみると，*-nah は，強変化動詞とは異なったアプ
ラウトを示している。ゴート語では現在3人称単数形が -nah，過去分詞強変化
中性単数主格形が -nauht，古英語では，現在1・3人称単数形が -neah，現在複
数形が -nugon で，共に古い第4種のものである a～u というアプラウトと，消
失階梯を持つ形態での音位転換14を示している。
 *mag は，*-nah と同様の語幹形態をしているが，*-nah とは相違が見られる。
各言語の直説法現在1・3人称単数形，直説法現在1人称複数形，直説法過去1・
3人称単数形を示すと，次のようになる。

　　ゴート語 mag – magum – mahta
　　古アイスランド語 má – megom – mátta15

13 Ringe 2（2017）は，CR- で始まる強変化動詞と R- で始まる強変化動詞を分けて扱っているが，
R- で始まる強変化動詞はすべて第5種であるとしており，古高ドイツ語 lëhhan，中高ドイツ語
rëchen には言及していない（256頁）。
14 ゴート語の形容詞 biūhts （< *bi-uŋht-）に，同一語根の音位転換を起こしていない消失階梯が含
まれている。
15 古アイスランド語の kná – knegom – knátta は，má に対する類推によるものである。
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　　古高ドイツ語 mag – magum/mugum – mahta/mohta
　　古ザクセン語 mag – mugun – mahta/mohta
　　古英語 mæg – magon – meahte
　　古フリジア語 mei – mugen/mogen – machte/muchte/mochte

 ゴート語と古英語では，すべての語形で germ. a が現れている。古アイスラ
ンド語の megom の e は，接続法の幹母音が直説法に入り込んだもので，従っ
て古アイスランド語もすべての語形で germ. a を持つということになる。古高
ドイツ語では直説法現在単数形で germ. a，直説法現在複数形と直説法過去形
で germ. a と germ. u が現れるが，初期においては直説法現在複数形と直説法
過去形の幹母音は germ. a のみで，germ. u が現れるのは9世紀以降である。古
ザクセン語と古フリジア語は，直説法現在単数形では germ. a，直説法現在複
数形では germ. u，直説法過去形では germ. a と germ. u の両方が現れる。ゴー
ト語，古アイスランド語，古英語ではすべての変化形で germ. a が現れるこ
と，古高ドイツ語でも初期には germ. a しか見られないこと，古ザクセン語と
古フリジア語でも過去形で germ. u と並んで germ. a が現れることからすると，
*mag はすべての語幹で幹母音が germ. a であったと考えるのが妥当であろう。
germ. u は，第2種から第4種のアプラウトの影響で，取り込まれたものと考え
られる。このことは，通常消失階梯と結びつく idg. -ti- による派生名詞の幹母
音が消失階梯の germ. u ではなく germ. a であることからも裏付けられる16。

　　 ゴート語 mahts，古高ドイツ語 maht，古ザクセン語 maht，古英語 meaht，
古フリジア語 macht

4. （C’）wVC’
 語幹形態とアプラウトの基本的結びつきから逸脱している動詞には，数は少
ないが，幹母音の直前に germ. w を持つものがある。問題となるのは，古アイ
スランド語 vefa と古アイスランド語 sofa である。
 古アイスランド語 vefa は，vefa – vaf – ófom – ofenn と第4種の活用するが，
過去分詞の o は，消失階梯で germ. w が母音化したものである。この germ. w
の母音化により，幹母音の前に germ. w を伴う形態と伴わない形態が生じ，語
幹形態の統一性が損なわれることになるが，それが許容され，古アイスラン
ド語の ofenn という過去分詞の形態にそのまま繋がっているのか，それとも過
去分詞において類推的に w が語頭に置かれた後，再度 o の前で w が脱落した
のかは不明である17。古高ドイツ語 weban，古ザクセン語 weban，古英語 wefan
16 古アイスランド語の máttr（< *mahtuz）は idg. -ti- ではなく idg. -tu- による派生である。
17 初期ノルド祖語ではまだ円唇母音の前での w の脱落は起きていない。Krause（1991），§16を参
照のこと。
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では過去分詞で標準階梯が用いられ，第5種となっている18。これには，過去分
詞における w の母音化により語幹形態の統一性が損なわれるのを避けるため
もあったと考えられる。
 古アイスランド語 sofa は，sofa – svaf – sófom – sofenn と活用するが，現在語
幹の o も過去分詞の o も，we が変化したものか，消失階梯で w が母音化した
ものか不明である。古英語の swefan は，第5種である。

5. -VR
 冒頭で述べたように，語幹が単一の流音・鼻音で終わっている場合，第4
種となる。しかしながら，1語例外が存在している。古高ドイツ語及び古ザ
クセン語の klënan は19，語幹が n に終わっているが，第5種である。Braune/
Reiffenstein 15（2004）, §340, Anm.2では，klënan は第4種から第5種へ移行した
とされている。しかしながら，klënan に第4種の痕跡は無く，第4種の語幹形
態を有していながらなぜ第5種へ移行したのか，極めて不可解である。語源的
にみると，klënan は *gleiH- という語根から形成されており，本来はアオリス
ト現在形を持つ強変化第1種であった20。だとすると，klënan の第5種のアプラ
ウトは，アオリスト現在形を伴った強変化動詞第1種のアプラウトを出発点と
し，そこからの移行がどのように起こったかという形で考えるべきであろう。
本来アオリスト現在形を持つ第1種だったが第5種へと移行して動詞には他に
*wiǥan があるが，両者の第5種への移行には，共通したプロセスがあるものと
考えられる。この問題については，稿を改めて論じてみたい。

 語幹形態とアプラウトの間に見られる関係の特殊事例については，個別言語
的な記述はあるものの，ゲルマン語全体について詳細に述べたものは，筆者の
知る限り無い。本稿では，当該動詞がいかにして第3種から第5種のいずれかへ
と組み込まれていったか，またその際，言語間でいかなる共通性と相違が見ら
れるかをゲルマン語全体について語幹形態別に示してみた。語幹形態に関して
は，語幹末子音だけでなく語幹頭子音も考慮に入れた上で，構成する音の数と
種類に応じた分類が必要であり，（Cʼ）（Cʼ）RVCʼCʼ, CʼVCʼCʼ, CʼRVCʼn, C（̓Cʼ）RVCʼ, 
CʼCʼVk, RVCʼ, （Cʼ）wVCʼ, -VR という分類の下で考察を行った。本稿がゲルマン
語の歴史・比較言語学的研究のための一助になれば幸いである。

18 古アイスランド語と同じく北ゲルマン語であるが，古スウェーデン語の väva も第5種である。
19 古ザクセン語には過去分詞の biklënan しか残されていない。
20 語幹末の n は本来現在語幹形成要素であり，それが全語幹に一般化したものである。
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