
＊ 山口大学大学院教育学研究科　　＊＊ 山口大学教育学部，山口市吉田1677-1，yoki@yamaguchi-u.ac.jp

This paper reviews the development of implicit negative attitudes toward people with 
disabilities, noting the dissociation between explicit egalitarianism and unconscious bias. It posits 
the evolutionary “Disease-Avoidance System” as a key origin of this prejudice. This innate system, 
designed to protect against pathogens, can “over-include” and trigger automatic avoidance of 
people with disabilities， even without any actual health threat.

The paper suggests two countermeasures. First, providing accurate, evidence-based 
information can mitigate these biases, as misinformation can exacerbate the system’s reaction. 
Second, it considers the contact hypothesis, where intergroup contact can reduce prejudice, 
though it stresses that the quality of contact is critical for a positive outcome.
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はじめに

社会における不透明性が高まるにつれて，不平等や格
差に対する関心が高まっている。社会における不平等や
格差は望ましくないというのが一般的な反応である。こ
のような反応に対して，我々が違和感を持つことは少な
い。社会的に望ましい行動であり，そのような行動選択
を奨励されるように教育される。その一方で，いわゆる
アファーマティブ・アクションにみられるように，過去
の差別や不平等を是正するため，あえて特定のグループ
を優遇する措置に対する社会的要請機運が高まっている。
しかし，このことは，社会的には不平等や差別がなくな
らないことを逆説的に示している。また，行為者自身に
は内省的に知られていない，あるいは不正確にしか特定
できない形で，現在の判断や行動に影響を及ぼす心的
過程を潜在的社会的認知（Implicit Social Cognition）と
呼ぶ（Dovidio & Gaertner，1986；Dovidio & Gaertner，
2000；Gaertner, Dovidio, Nier, Hodson., & Houlette，
2005）。Dovidio & Gaertner（1986）は，嫌悪的人種差
別という例を挙げて潜在的社会的認知を説明している。
嫌悪的人種差別とは，「心からの平等主義的な価値観」

と，「自覚していない否定的な感情や信念」との間の葛
藤であるとされる（Dovidio & Gaertner，1986）。顕在
的には非偏見的である一方，潜在的には否定的感情を持
つとされる。例としてアメリカにおける白人の態度とし
て，黒人に対して潜在的に否定的な感情や信念を抱くこ
とがあげられる。これらの感情は，あからさまな敵意と
いうよりは，不快感（discomfort），不安（uneasiness），
嫌悪（disgust），恐怖（fear）として表現される。この
ような嫌悪的人種差別の例として，緊急時の援助行動に
は人種間の違いは現れないものの，候補者の採用時には，
候補者がある面では強いが別の面では弱いというような
場合，黒人候補者を推薦する率が低下したという現象が
あげられる。この背景には，人種以外の要因を理由に採
用しない意思決定を合理化するという潜在バイアスが仮
定される。潜在的バイアスは，個人が意図せずに偏見や
固定観念に基づいて行動する可能性があるという概念
に基づいている（Stanford Encyclopedia of Psychology，
2015）。潜在的バイアスは単なる心理学的概念にとどま
らず，現実世界の，特に利害関係の高い意思決定に具体
的な影響を及ぼすことを示唆している。

日本では，アメリカやヨーロッパ諸国のような人種間

障害に対する潜在的態度の生起過程と低減

神原　由菜＊・沖林　洋平＊＊

The Process of Developing Implicit Attitudes Toward Disability and Reducing 
Discriminatory Attitudes 

KANBARA Yuna＊， OKIBAYASHI Yohei＊＊

（Received September 29, 2025）

－29－

山口大学教育学部研究論叢　第 75 巻　29 頁～ 34 頁　2026 年１月



による差別意識を想像することは一般的ではないが，障
害者に対する差別的な態度がこれに対応するかもしれな
い。現代の日本で障害者に対する差別的な態度や行動の
例として，日本に「障害者差別はない」と答えた人は1
割にも満たない一方で（内閣府，2023），教育場面にお
いて，障害のある学生は健常学生と親密な友人関係が築
きにくいことが指摘されている（河内・四日市，1998；
河内，2006）。就労場面においても，雇用の機会は増加
したが，職場環境の整備不足や賃金や勤務条件の悪さ
が問題となっている（Winn & Hay，2009）。すなわち，
障害者に対する，顕在的な社会的望ましさに基づく行動
と潜在的態度は乖離している可能性がある。障害者に対
する態度について，顕在的態度と潜在的態度の両方を
測定した研究として，栗田・楠見（2012）が挙げられ
る。平等主義的な規範により，多くの人々は意識的に表
明する「顕在的態度」（質問紙などで測定）では差別的
な態度を示さない一方で，本人が意識していない，ある
いは隠している無意識的な「潜在的態度」（反応時間な
どで測定）では，ネガティブな感情が残るという問題意
識に基づき，障害者に対する両面価値的態度の明確な構
造を明らかにするために，実験参加者に潜在的指標と
顕在的指標の両方を用いた実験を行った（栗田・楠見，
2012）。潜在的な能力ステレオタイプを測定するために，
能力IATが作成された。ターゲットカテゴリーは，障害
者 vs. 健常者であり，属性カテゴリーは能力高い vs. 能
力低いであった。次に，潜在的な人柄ステレオタイプを
測定するために，人柄IATが作成された。ターゲットカ
テゴリーは障害者 vs 健常者であり，属性カテゴリーは，
あたたかい vs 冷たいであった。潜在的な全体評価を測
定するために，評価IATが作成された。ターゲットカ
テゴリーは，障害者 vs 健常者であり，属性カテゴリー
は，良い vs 悪いであった。使用されたターゲット刺激
は，先行研究（Pruett & Chan，2006）を参考に，車椅
子に乗った人物の画像（障害者）や，椅子に座った人物
の画像（健常者）などが用いられた。顕在的態度を測定
するために，SD法による質問紙が用いられた。能力ス
テレオタイプには「能力が高い─能力が低い」「優秀─
優秀でない」，人柄ステレオタイプには「あたたかい─
冷たい」「優しい─優しくない」を，形容語として用いた。
評価の測定には，「良い─悪い」「好ましい─好ましくな
い」を形容語として用いた。それぞれ中央を，どちら 
でもない（０点）として，障害者に対する形容語の当 
てはまりの程度を７件法（－３点～３点）で求めた。実
験の結果，潜在的ステレオタイプと潜在的評価，および
顕在的能力と顕在的評価にはそれぞれ正の相関がみられ
た一方で，潜在的能力と顕在的能力，おおび潜在的評価
と顕在的評価の間の相関は有意ではなかった。また，障

害者に対して能力が低いと思うものは障害者をあたたか
いと評定する障害者ステレオタイプが保持されているこ
とが明らかとなった。また，障害者に対して接触経験が
あるものはないものに対して障害者ステレオタイプ傾向
は小さかった。以上の結果は，日本においても，障害者
に対する顕在的態度と潜在的態度の乖離がみられること，
接触経験によって，障害者ステレオタイプが低減する可
能性があることを示している。次に，潜在的態度を測
定するために先行研究で用いられているIAT（Implicit 
Association Test，以下「IAT」）について，その手続き
や応用可能性について述べる。

態度における潜在過程の測定
IATでは，コンピューター上で実行される反応時間測

定法である 1。参加者は，特定のコンセプト（例：「虫」）
や属性（例：「良い」）を表す単語や画像を，キーボード
の特定のキーを使って，できるだけ速く，間違いなく分
類するよう求められる。このテストの基本原理は，強く
関連づけられているカテゴリーが同じキーを共有してい
る場合に，参加者の反応がより速くなるという考え方に
基づいて作成された。従来の自己評定式の態度測定やイ
ンタビューなどによる言語報告とは異なるパフォーマン
ス測定による態度測定は，自己評定や言語報告とは異
なる態度の異なる機能を測定している。伝統的な社会
心理学における顕在的態度と潜在的態度の違いを以下
のようにまとめられる（Greenwald & Banaji，1995；
Greenwald， McGhee & Schwartz，1998；Greenwald, 
Nosek, & Banaji，2003；Nosek, Banaji & Greenwald，
2002）。態度は意識的なモードで作用するものと広く仮
定されている。すなわち，態度は「自分の態度を意識し
ている」ときに行動を予測するとされていた。この「意
識的な作用」という仮定は，態度の測定方法に適用され
てきた。顕在的態度は，アンケートや評価尺度のような
自己報告による直接的測定法によって測定される。これ
は，人が自分の態度を内省によって正確に把握し，報告
できるという前提に立つものである。これに対して潜在
的態度の測定は，間接的測定法の考え方に基づいている。
潜在的認知の研究において，間接的測定法は単なる工夫
ではなく，理論的に不可欠なものとされる。また，人が
意識していない潜在的態度も行動を予測する力を持つと
考える。

Greenwald & Banaji（1995）では顕在的態度と潜在
的態度の乖離の問題が指摘されている。明確に偏見を否
定する人間による差別という現象に象徴されている。こ
の過程は，顕在的には偏見がないと表明している人でも，
潜在的なステレオタイプの影響を受けて差別的な判断や
行動をとってしまう可能性を導く。
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態度研究において，潜在指標の測定は次のような視点
をもたらした。まず，顕在的に表明される態度と，実
際の無意識的・非言語的な行動との間に乖離が見られ
ることである（Kurita & Kusumi，2009；栗田・楠見，
2014）。健常者は，障害者と接する際に口では肯定的な
ことを言っていても，不安や不快感から物理的に距離を
置いたり（栗田・楠見，2014），声にストレス反応が現
れたりするといった，ネガティブな非言語的反応を示す
ことがある。顕在的指標だけでは，このような行動の背
景にある態度を捉えることはできない。潜在指標は，顕
在的指標の限界を克服し，意識的なコントロールが及ば
ない，より深層にある態度を測定するために必要とされ
る。無意識的・自動的に活性化される態度を測定対象と
する（栗田・楠見，2014）。これは，過去の経験や学習
した連合に基づいて形成され，内省しても本人には自覚
できない（あるいは不正確にしか認識できない）心の痕
跡である。測定手法として，IATでは，２つの概念（例：

「障害者」と「悪い」）の自動的な連合の強さを測定する。
この連合が強いほど，それらを一緒に分類する作業が速
くなるという原理を利用しており，反応速度を指標とす
るため，回答者が意識的に反応を操作することが困難と
なる。これにより，社会的望ましさの影響を受けにくい，
より歪みのない態度を測定できるとされる（Greenwald 
& Banaji，1995）。

このように態度研究において潜在的過程を測定する
ことは，次のような意義がある。まず，態度の二重構
造の解明である。態度は一枚岩ではなく，意識的でコ
ントロール可能な顕在的側面と，無意識的で自動的な潜
在的側面という二重の構造を持つとされる（栗田・楠
見，2012）。潜在指標は，二つの側面の関係性，特に両
者の間の乖離を明らかにすることで態度の多角的で包括
的な理解を可能にする（栗田・楠見，2014；Greenwald 
& Banaji，1995）。ノーマライゼーションが進んだ現代
社会においても差別が根強く残っているのは，多くの
人々が自覚しないまま抱いている潜在的なネガティブな
態度が，無意識的な回避行動や差別的な意思決定（例：
医療や雇用場面での判断）に影響を及ぼしている可能性
が指摘される。また，潜在的態度は，アイコンタクトや
身体的距離といった自発的でコントロールが難しい行動
を予測するのに対し，顕在的態度は，言語的表明のよう
な熟慮されたコントロール可能な行動を予測するとされ
る（Dovidio, Kawakami, Johnson, Johnson, & Howard，
1997）。顕在的指標だけでなく潜在的指標を用いること
で，より正確な行動予測が可能になり，偏見を低減させ
るための教育や介入の効果を，意識的なレベルだけでな
く無意識的なレベルでも評価できるようになると予測さ
れる（Greenwald & Banaji，1995；栗田・楠見，2014）。

以上のような態度研究における潜在的態度測定によって
得られた知見は，日本においては特別支援教育上の意義
として位置づけられる。障害や障害者に対する潜在的態
度と顕在的態度の関係を検討することは偏見を低減させ
るための教育や介入モデルの構築に繋がる。

潜在的態度の多層性
態度における顕在的過程だけでなく潜在的過程を測定

することの重要性について以上のように指摘してきた。
態度の潜在的過程は単なる自動的なプロセスではなく，
進化的に獲得された様々な要因に対する反応プロセスと
する病気回避システムに基づいて潜在的態度の多層性に
ついて検討する。

障害者に対する無意識的な偏見や回避行動の根源を説
明する進化的心理学モデルとして，「病気回避システム

（Disease-Avoidance System）」または「行動免疫シス
テム（Behavioral Immune System）」と呼ばれる心理的
メカニズムが提唱されている（Curtis, Barra & Aunger，
2011；樋口，2018）。これは，人類が進化の過程で，伝
染病を引き起こす寄生生物（ウイルス，細菌など）によ
る感染の脅威から身を守るために発達させた生得的な防
衛システムであるとされる。伝染病にしばしば伴う，目
に見える身体的・行動的特徴（キュー）に自動的に反応
する。具体的には，体の傷，病変，変色，奇形，腐った
食べ物，排泄物などが普遍的なきっかけ（キュー）とな
る。引き起こされる反応: これらのキューを感知すると，
意識的な思考とは別に，自動的かつ経験則的に嫌悪感，
生理的反応，物理的な回避行動が引き起こされるという
ものである（Park, Faulkner & Schaller，2003）。病気
回避システムの特徴として，過剰包含（over-inclusive）
がある。病気回避システムには，適切な範囲以上に生起
するという特徴がある。その原因としては，生体の防衛
のために「疑わしきは避ける」という偽陽性に偏るよう
に設計されたことが仮定されている。その結果として，
このシステムは伝染性の病気とは全く無関係な，事故に
よる手足の切断，顔の傷跡，肥満，加齢といった形態学
的に異常と見なされる特徴全般に対しても誤作動すると
考えられている（Curtis et al，2011）。また，実際には
健康リスクがないにもかかわらず，「疫病を避けるよう
に」障害者を避けようとする傾向につながる（Park et 
al，2003）。

病気回避システムは単一の要因によって生起するプロ
セスではなく，複数の要因によって潜在的に調整される
プロセスであると考えられている（Park，2003）。過剰
包含という特徴のほかに，免疫力，欲求などの個人の生
理的状態，慢性的な特性，学習経験などのような要因に
よって変動する（Curtis et al，2011）。病気回避システ
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ムは個人の行動選択に影響を及ぼすだけでなく，社会的
な集団間システムに影響することも指摘されている。単
に個人が不衛生なものを避けるという衛生行動にとどま
らず，より大きな社会的な行動，特に集団間の偏見を生
み出す要因になりうる。例えば，病気の脅威が高まると，
人々は自分と似た習慣や価値観を持つ内集団との交流を
好み，そうではない外集団を避けようとする傾向が強ま
る。なぜなら，よそ者は未知の病原体を持っている可能
性や，衛生観念が自分たちと違うかもしれないという無
意識的な警戒心が働くからである（Fincher, Thornhill, 
Murray, & Schaller, 2008；Fincher & Thornhill，2012）。

Curtis et al（2011）は，このような病気回避とそれ
による個人や集団の適応プロセスをモデル化しFigure 1
のように示している。

病気回避適応システムは嫌悪感や文化を媒介とした
個人と集団の適応過程である。具体的には次のような
要因によって構成される。まず，大きく分けて２つの
レベルと２つの領域によって構成される。個人のレベル

（Figure 1の上半分）：一人ひとりの人間の中で起こるプ
ロセスである。集団レベル（Figure 1の下半分）：社会
や文化といった，人々が集まることで生まれるプロセス
である。次に，脳・心理の領域（Figure 1の左半分）：
嫌悪感や文化といった，心の中で起こるプロセスと，行
動領域（Figure 1の右半分）：衛生行動や公衆衛生といっ
た，目に見える行動のプロセスである。

個人のレベルでは，「嫌悪感（disgust）」という心理

的なメカニズムが，衛生行動を引き起こす原動力となる。
個人の態度には，嫌悪感や状態，特性，個人の学習など
が影響する。態度の変容が実際の行動に結びつく。人間
は社会的な動物であるため，病気への対応は個人だけで
なく集団レベルでも行われる。個人の心理が集まって，
集団レベルの文化が形成され，同様に個人に回帰する。
個人の脳が持つ学習バイアス（例：汚いものやグロテス
クなものに注意が向けられる傾向）の蓄積が文化を形成
する。文化は，衛生行動に関する社会的ルール，すな
わちマナー（例：ハンカチに咳をする，公共の場で排泄
しない）を生み出す。さらに，集団の衛生行動は，その
生物学的な機能を超えて象徴的な意味を持つように拡張
される。例えば，体を洗うという衛生行動は，宗教儀式
における清めや浄化という象徴的な意味を持つ。病気回
避システムでは，嫌悪感という潜在的態度が源泉となり，
ある集団が持つ象徴的文化の形成に影響し，それが個人
の態度形成や行動に影響することがモデル化されている。
目に見えない障害は，認知的には細菌やウイルスに相当
する可能性がある。そこで過剰包含のメカニズムにより
潜在的な回避的態度が生起する可能性がある。2020年以
降に地球規模で拡大した，いわゆるコロナ禍においては，
感染者に対する過剰な排斥が行われたり，差別意識が形
成されたりして，わが国でも社会問題となった（日本弁
護士連合会，2020）。さらに，医療従事者に対する差別
があったことも指摘されている（村山，2020）。医療従
事者に対する差別は，過剰包含の表れであると考えられ

Figure 1　病気回避システムのプロセスモデル
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る。

根拠に基づく正確な情報提供による潜在的な回避的態度
の低減

いわゆるコロナ禍においては，感染者や医療従事者に
対する差別意識が高まったが，正しい情報提供によっ
て個人の正しい衛生行動頻度が高まることが明らかに
されている（Graham, Goren, Sounderajah & DeSalvo，
2024）。具体的には，いわゆるコロナ禍は，所得，教育，
住居といった従来の「健康の社会的決定要因（Social 
Determinants of Health: SDH）」と並んで，情報そのも
のが，人々の健康状態を左右する要因（Information as a 
Determinant of Health: IDH） と な る（Graham et al，
2024）。パンデミックはそれに加え，デジタル時代にお
ける「情報」が独立した健康の決定要因として機能する
ことを明らかにした。独立した健康の決定要因は，健康
に直接的な影響を与えるだけでなく，従来のSDHと相
互に作用し合い，その影響を増幅または緩和させること
で間接的にも影響を及ぼす。病気回避システムとの関連
として，利用者の情報を取り巻く文脈が差別的態度の促
進につながる可能性が指摘されている。オンライン上の
エコーチェンバーは，誤った健康行動を助長する可能
性がある（Graham et al，2024）。エコーチェンバーは，
過剰包含を促進し，公正世界信念を侵害することによっ
て医療従事者に対する差別的行動を引き起こす（村山，
2020）。以上のように，誤情報や有害な情報に接触する
機会が多い環境文脈は，個人の差別意識を高めたり，特
定の集団に対する差別的行動を促進することにつながる。

障害や障害者に対する根拠に基づく正確な情報提供
本論文では，態度研究における潜在的過程の測定の重

要性や意義を説明し，病気回避システムの過剰包含に
よって差別意識が過剰に高められること，誤情報への頻
繁な接触が差別的行動に結びつく可能性があることを指
摘した。このことは，正しく適切な情報に接触すること
によって差別意識を低減させることにつながることを意
味する。実際，信頼できる情報源からの社会的距離の助
言に従うなど，有効な情報へのアクセスは，ウイルスの
感染と罹患率の減少に関連していることが明らかにされ
ている（Graham et al，2024）。障害や障害者に関して
も，適切や情報を知ることよって，差別意識を低減させ
ることができる。このような考えを保証する心理学的仮
説に接触仮説がある。接触仮説とは，異なる集団に属す
る人々が互いに接触することで，集団間の偏見が減少す
るという社会心理学の理論である（Pettigrew & Tropp，
2006；Pettigrew, & Tropp，2008）。 集 団 間 関 係 の メ
タ分析の結果，集団間の接触は一般的に偏見を減少さ

せることが明らかとされている（Pettigrew & Tropp，
2006）。接触仮説の効果は，当初の理論が対象とした人
種や民族だけでなく，多様な集団にも適用可能であるこ
とが示された。

日本の大学生を対象とした研究として，川内（2004）
では，健常大学生658名を対象に，4つの障害条件（視覚，
聴覚，運動，健康）と複数の対人場面における自己効力
感を質問紙で調査した。因子分析の結果，意識に及ぼす
影響は障害条件よりも対人場面に依存する３つの共通因
子（「当惑関係」等）が抽出された。また，障害への関
心度や援助経験は抵抗感を軽減させる一方，性別の影響
は場面によって異なり，女子は表面的交流，男子は自己
主張場面で抵抗感が弱い傾向が示された。川内（2006）
では，健常大学生569名を対象に，５種類の接触経験の
質（障害者への関心度，友人関係，助力的援助，親密な
援助，ボランティア活動）が，障害学生との交流への抵
抗感に与える影響を質問紙で調査した。その結果，障害
者への関心度が高いこと，障害のある友人がいること，
席を譲る等の助力的援助は抵抗感を軽減した。一方，親
密な援助は関連せず，ボランティア活動では過去の経験
者が未経験者より抵抗感が強いという「負の成果」も示
唆された。すなわち，接触経験の質が抵抗感に複雑に影
響することが明らかとされたといえる。接触経験の増加
と障害学生に対する抵抗感の減少は単純な関係ではな
かった。これは，一部接触仮説に沿わない結果であるが，
川内（2006）では，経験の質によって障害学生に対する
抵抗感の減少傾向に違いがあると指摘されている。これ
は，大学等における障害学生との交流やボランティア活
動プログラムにおいて，個人差要因を組み込むことの重
要性を示唆している。
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