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本研究では、特別支援教育コーディネーターの教員との相談に関する省察について、

省察内容（何を省察するのか）と省察方法（誰と、どのようなツールを用いて省察す

るのか）などについて web 調査を行い、その現状を明らかにすることを目的とした。

その結果、58 名の特別支援教育コーディネーターから回答があり、教員との相談場

面に対する省察は、①内容にかかわらずその有無が二極化していることと、②省察

が行われている場合は、相談相手以外のだれかと共に、手軽な任意のメモ（続いて、

チェックリスト）を用いて 30 分以内で実施されている可能性が高いこと、が明らか

になった。特別支援教育コーディネーターの省察は、自助努力に強く依存したスタ

イルになっているものの、今後は ICT ツールなどを用いたより手軽で効果的な省察

システムを開発・展開していく必要性が示唆された。

はじめに

 特別支援教育コーディネーターは、公立学校の

99.4％で指名されている（文部科学省，2017）が、役

割の多様さや難解さから多くのニーズを抱えている

（宮木，2015；宮木・木舩，2012）。特に、子どもの支

援に関する担任や保護者からの相談について「連携・

調整」を行うスキル（コンサルテーションスキル）は

ニーズが高く（村田・青山，2016）、様々な養成研修が

自治体や大学などで行われてきた（例えば、石丸・苅

田・八木，2015；大南，2014；脇・須藤，2020）。なか

でも脇・須藤（2020）は、特別支援教育コーディネー

ターに求められるコンサルテーションスキルを、子ど

ものニーズを解消するスキル（相談内容に関するスキ

ル）と担任や保護者と協働するスキル（対応方法に関

するスキル）とし、これらの形成に関して実践現場へ

の維持・般化の課題を指摘した。また他の先行研究も

同様の課題（家塚・加瀬，2018）を指摘しており、特

別支援教育コーディネー自身の現場での実践に関す

る省察（鳥海，2016）がその解決方法とされている。 

ところで教師の（主に授業に関する）省察は、授業研

究会などから互いに学び合う文化があり（佐藤，1997）、
例えば、先輩教員（大友，2021）や退職校長（中村・浅

田，2018）、あるいは大学の指導教官（渡辺，2019）な

ど、様々な立場の他者と実施している。また、省察項目

と省察内容を記したカード（大山・田口，2013）や ICレ

コーダーとビデオカメラ（西原・生田，2013）など、様々
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なツールを駆使した省察の在り方が検討されている。 
しかし特別支援教育コーディネーの省察については、

相談内容に関するスキルや応対方法に関するスキル等と

いった省察内容や、省察時にやり取りする対象や用いる

ツール等といった省察方法に関して、その在り方や現状

を明らかにした研究は見当たらない。そこで本研究では、

特別支援教育コーディネーの担任との相談場面に関する

省察について、省察内容（何を省察するのか）と省察方

法（誰と、どのようなツールを用いて省察するのか）に

関する調査を行い、その現状を明らかにする。 
 

方法 
 研究協力者および調査方法：回答時点で

支援

１年以上特別

教育コーディネーターを経験している教員を対象に、

X 年 7 月からX 年 12 月までの６か月間の間で、Web
よ

に

るアンケートを実施した。複数の自治体から60名の回

答があり、分析対象項目に欠損値がある場合を除いた

名

58
のデータを有効回答とした。  

 調査実施前に対象となった特別支援教育コーディネー

ターに対し、書面を通して、①無記名で調査を行うこと、

②得られた情報は統計的に処理するため個人が特定され

ないこと、③得られた情報は研究目的以外には使用しな

いこと、④研究結果を学術論文や学会発表を通して公表

することなどを伝え、これらに同意する場合にのみアン

ケートへの回答を記入するよう求めた。 
調査項目：本研究では、主に回答者の所属や特別支援

教育コーディネー経験年数を尋ねた「フェイスシート」、

「特別支援教育コーディネーターの業務として求められ

る内容」、「教員からの相談に対する省察内容や方法」に

ついて回答を求めた。 
「フェイスシート」では、所属学校種と自治体、特別

支援教育コーディネーターの経験年数を尋ねた。所属自

治体はA県が49名（84％）、B県が３名（５％）、C県

が６名（10％）であった。所属学校種は、小学校が38名

（66％）、中学校が 17 名（29％）、特別支援学校が３名

（５％）であった。特別支援教育コーディネーターの経

験年数は図 1 の通りであった。経験年数４年未満が 21
名（36％）、４年以上７年未満が 19 名（33％）、７年以

上が18名（31％）であった。 
「特別支援教育コーディネーの業務として求められる

内容」については、宮木・木舩（2010）や宮木（2015）
等の先行研究を参考に表１に記す項目から、頻度が高い

項目を５つ選ぶように求めた。 
 
表１ 「特別支援教育コーディネーターの業務として

求められる内容」に関する質問項目（5つを選択） 

子どもの実態把握について 
子どもへの指導・支援方法について 
子どもが所属する集団への支援について 
子どもの保護者からの相談への対応について 
教職員の同僚との連携について 
管理職との連携について 
所属組織の支援体制を充実させる方法について 
外部機関との連携について 
子どもの個別の指導計画や支援計画について 
教職員への励ましや声かけについて 
子どもの移行支援について 
同僚からの相談に対応する方法について 
その他（自由記述） 
「教員からの相談に対する省察内容や方法」について

は、脇・須藤（2020）を参考に、まず省察内容を「相談

の内容（問題解決スキル）」と「相談時の応対方法（関係

構築スキル）」に分け、それぞれについて、省察の有無を

尋ねた。次に、省察を行っていると回答した場合にのみ、

省察方法（誰と、どのようなツールを用いるか）、省察頻

度（相談を行う度、８割以上、５～７割程度、２～４割

程度、１割以下からひとつを選択）、1回の省察に要する

時間（２～１時間以上、１時間～30 分、30 分～15 分、

15分～5分、5分以下からひとつを選択）を尋ねた。省

察方法については、「誰と省察をするか（ひとり、相談相

手、相談相手以外の組織内同僚、組織内の特別支援教育

コーディネーター、組織外のスーパーヴァイザーや専門

家）」と「どのようなツールを用いるか（録画や録音して、

定められたチェックリストや報告書を用いて、任意のメ

モを用いて、記憶のみを頼りに）」について20通りの組

み合わせを提示し、該当するものすべてを選択するよう

に求めた。 
 

結果 

特別支援教育コーディネーターの業務として求められ

る内容について：表１に記した「特別支援教育コーディ
図１ 特別支援教育コーディネーターの経験年数 
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ネーターの業務として求められる内容」に関する回答結

果を図２に示した。 

 
図２ 特別支援教育コーディネーの業務として求めら

れる内容 

 

相談に対する省察の有無について：教員からの相談に

対する省察の有無について、「いずれも振り返っている」、

「内容のみ振り返っている」、「応対方法のみ振り返って

いる」、「いずれも振り返っていない」に分類し、１×４

のχ二乗検定を行ったところ１％の有意水準で全体の有

意差があった。そこで、BH 法による多重比較を行った

ところ、「応対方法のみ振り返っている」と「いずれも振

り返っている」、「内容のみ振り返っている」「いずれも振

り返っていない」の３種類の間に５％有意水準での有意

差があった。また、「内容のみ振り返っている」と「いず

れも振り返っていない」の間にも５％の有意水準で有意

差の傾向が認められた（図３）。 

 
図３ 相談に対する省察の有無 

 

誰と省察をするか：誰と省察するかについての結果（回

答数）を表３に記した（表３では、「組織内の特別支援教

育コーディネーター」を「組織内Co」）、「組織外のスー

パーヴァイザーや専門家」を「組織外 SV/専門家」と記

した」）。 
上記結果について、２×５のχ二乗検定を行ったとこ

ろ有意水準はなかった。そこで、振り返りの相手におけ

る「組織内同僚」「組織内Co」「組織外SV/専門家」を「相 

表３ 誰と省察するか 

 
談相手以外のだれか」としてまとめ、相談内容と対応方

法もそれぞれ合計して、1×3のχ二乗検定を行ったとこ

ろ、1％有意水準で有意差があった。BH法による多重比

較を行ったところ、「相談相手以外のだれか」と「ひとり

で」かつ「相談相手」との間に 5％有意水準での有意差

があった（図４）。 

 
図４ 誰と省察するか（多重比較） 

 

どのようなツールを用いるか：どのようなツールを用

いるのかについての結果（回答数）を表４に記した。 
 

表４ どのようなツールを用いるか 

 
上記結果について、２×４のχ二乗検定を行ったとこ

ろ有意水準はなかった。そこで、振り返り方法における

内容と応対方法をそれぞれ合計して、1×４のχ二乗検

定を行ったところ、1％有意水準で有意差があった。BH
法による多重比較を行ったところ、5％の有意水準で「録

画録音」＜「記憶のみ」＜「チェックリスト」＜「任意

メモ」と有意差があった（図５）。 
省察頻度と1回の省察に要する時間：省察頻度と省察

に要する時間（以下、省察時間）についての結果を表５

に記した。また省察時間について、内容と応対方法をそ

れぞれの時間で合算し、さらに「2～１時間」、「1時間～

30分」、「30分以内」にまとめて1×3のχ二乗検定を行

ったところ、1％有意水準で有意差があった。BH法に 
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図５ どのようなツールを用いるか（多重比較） 

 

よる多重比較を行ったところ、「30分以内」と「2～１時

間」かつ「1時間～30分」との間に5％有意水準での有

意差があった。 
表５ 省察頻度と省察時間 

 
 

考察 

特別支援教育コーディネーターの省察について：特別

支援教育コーディネーターの省察については、省察の

有無と内容について、「応対方法のみ振り返っている」

と「いずれも振り返っている」、「内容のみ振り返ってい

る」「いずれも振り返っていない」の3種類の間に有意差

があり、同時に「内容のみ振り返っている」と「いずれ

も振り返っていない」の間に有意差の傾向が認められた

（図２）。このことは、省察の有無が内容にかかわらず二

極化していることを示していると推測される。また、仮

に省察を行っていたとしても、その多くは、手軽な任意

のメモ用いて（図５）、30 分以内で実施されている可能

性（表５）が示唆された。特別支援教育コーディネータ

ーの養成は、求められる資質や役割の多様さ（宮本・木

舩, 2012）やあいまいさ（長谷部・阿部・中村，2012）
があるうえに、兼務などの組織内他業務による時間的圧

迫（田中・上村，2017）を受け、かつ教育委員会などに

よる養成体制の不足や不備（宮木，2015）といったサポ

ートが少ないシステムの中で実施されている。本研究の

結果のような、いわゆるコーディネーターの自助努力に

強く依存した省察スタイルは、これらの課題の影響によ

るものではないかと推測された。 
一方で、省察方法として、相談相手以外のだれかと省

察を行う傾向があり（図４）、かつツールについても任意

のメモに続いてチェックリストを用いる傾向（図５）が

確認された。特別支援教育コーディネーターのコンサル

テーション能力は、現場の教員との省察（村田・青山，

2013）や特別支援教育コーディネーター同士の省察（河

村・腰川，2017）で培われていく可能性が示唆されてい

る。また、チェックリストのようなツールの活用は、相

談内容や相談結果の明確化・共有化に肯定的な効果を与

えることが示めされている（江口，2022）。本研究の結果

は、限られた環境の中でも特別支援教育コーディネータ

ーが効果的な省察方法を模索し、実施している可能性を

示唆した。 
まとめと今後の課題：本調査の結果、特別支援教育コ

ーディネーターの教員との相談場面に対する省察は、①

内容にかかわらず省察の有無が二極化していることと、

②省察が行われている場合は、相談相手以外のだれかと

共に、任意のメモ（続いて、チェックリスト）を用いて

30分以内で実施されている可能性が高いこと、が明らか

になった。そしてそれは、特別支援教育コーディネータ

ー養成の諸課題（養成内容、時間的資源、システム等）

に関連し、コーディネーターの自助努力に強く依存した

スタイルになっているものの、チェックリストを用いた

教員（あるいはコーディネーター）同士のやり取りとし

てであれば、一定の効果を上げている可能性も推測され

た。教員同士の省察では、ICTによるアプリを援用する

ことで課題や効果の明確化と負担の軽減を両立できる可

能性が示唆されている（例えば、保森，2022）。今後は

ICTツールなどを用いたより手軽で効果的な省察システ

ムを開発・展開していく必要性が示唆された。 
なお、本研究は研究参加者が少なく、また参加者の校

種や経験年数が偏っており、得られた知見の一般可能性

について課題が残された。 
 
付記 

 本研究は、JSPS科研費（21K02687）の助成を受けて実

施した。 
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