
司会進行（浜島）

寺地先生ありがとうございました。とても興味

深い，ちょっと難しい（笑），有益な話だったと

思います。これからミクロとマクロ，経済学，さ

らに吉川先生が経済物理学ということなので，学

際的に話を，参加者の皆さんで自由に話そう，と

進めていこうと思います。

吉川洋氏

寺地先生，プレゼンテーション，ありがとうご

ざいました。私は，４ページ，ルーカス批判につ

いて，コメントしたいと思います。

寺地先生のお話からして，ルーカスをそのまま

受け入れているのではないということはわかるの

ですけれども，ルーカス批判はそれなりにわかる

とおっしゃった。率直にいいまして，私はルーカ

ス批判は全くおかしいと考えています。それはど

ういうことかというと。お手元に，今日はあまり

言及しなかったパワポ資料を用意して頂いている

と思うのですが，ありますでしょうか，それの真

ん中辺りでしょうか，右下に小さくなっています

が，19ページ20ページ辺り，ポンチ絵みたいのが

あるのがご覧になって頂けますでしょうか？大丈

夫でしょうか？

＊�パワーポイント「ミクロとマクロの関係：標準

的なモデルp.19」「真の異質性p.20」

どういう話かというと，まずは今の主流派の経

済学，ルーカスに典型的なのですが，基本的にモ

デルは，この私のポンチ絵である，19ページにあ

ります。マクロ経済というのが，この大きな楕円

で表わされていて，ミクロというのはその中でバ

ラバラと散らばっている，散らばっているのが経

済主体。こういう形になっていてそれで全ての経

済主体は全体を制約条件として受け入れた上で，

選択を行なっているという，こういうモデルなの

です。

それが当たり前のこととして受け取られてい

て，普通のスタンダードな経済モデルでは，個人

は，１つの共有されたマクロ経済の中で経済政策

が変わると，この私のポンチ絵の全体の楕円に関

わることなのですけれども，こういうモデルの中

で合理的期待を形成する。

合理的な期待の世界では，場当たり的な政策と

いうのは考えようがない。それでルーカスたちが

やったことというのは，リアクション・ファンク

ション Reaction�Function，すなわちこういうこ

とがおきたらこういうふうに反応しますという

ルール，それがエコノミック・ポリシーなのだと

言ったんですね。私に言わせれば，「経済学」学

をやっているからそうなるんだと。

結論的にいえば，エコノミック・ポリシーとい

うのは，場当たりしかない，私に言わせれば。こ

れは乱暴な例えですけれども，人間が生きていく

上で，コンシステント consistent に合理的に生き

＊�　既述のように，研究会Ⅱは寺地伸二氏の講演から入るが，本人の希望により，別稿，寺地伸二「経

済学におけるミクロとマクロ：マクロ経済学と制度経済のそれぞれの研究から」に替えてある。
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ていく上には，環境に対するリアクション・ファ

ンクションしかありえないだろう。成人になった

ら，18歳になったらですか，自分の人生のリアク

ション・ファンクションを定義して，それから亡

くなるまでこのリアクション・ファンクションに

従って，人間は合理的に生きていくといって，皆

さんどう思います？そんなリアクション・ファ

ンクションは人生にない。なぜないかといえば，

年々，あるいはひと月ごとでも，わけのわからな

い新しいことが起きて来る，それが人生だとしか

言いようがない。

実は国や中央銀行が直面しているいろいろな問

題でも，同じことです。例えば，ある時は為替

レートが極めて重要なポイントになる，為替レー

トが150円，安すぎる，これにどう対応するか。

為替レートが大きな問題となってくる。しかし為

替レートが大きな問題になってないのであればそ

うじゃない。為替レートが大きな問題ならば，政

府日銀が外国為替市場に介入する。中央銀行，日

本銀行がどういうふうに金利を動かすか，あるい

は動かさないか，ということは，為替レートがポ

イントになってくるのです。

そこにリアクション・ファンクションなんかな

いですよ。そんなものは。為替レートが幾ら上

がったら，こういうふうに反応するルールという

なんて，もともとそんなものはあり得ない。いろ

いろなことを見ながら，今問題が出てきて，今そ

れに対応するということです。

それで戻りますけれど，ルーカスは，そういう

ような経済政策，マクロ政策はポリシーじゃな

い。ポリシーというのはルールだと言った。とこ

ろでルーカスが親しかった人にミルトン・フリー

ドマンがいる。フリードマンも非常にルールとい

うのを大切にしていて，それとも呼応する。リア

クション・ファンクションというのがエコノミッ

ク・ポリシーで，それ以外，ポリシーというのは

そもそも考えられない。繰り返しになりますが，

それは「経済学」学をやっていて，そこで私のポ

ンチ絵の左側のようなことをやっているから，そ

こではリアクション・ファンクションというもの

以外はあり得ないが，それは現実とは離れてい

る。

ということで，寺地先生の解説に関わることで

すが，寺地先生ご自身はどう考えているのか違う

かもしれませんが，ルーカス批判そのものに対し

て私は大変批判的に捉えています。

司会進行

すみません。ルーカス批判が出てきているので

すが，これは寺地先生からコメントを頂きたいと

思っているのですが，司会の方から，ルーカス批

判，ご存じのこととも思うのですが，学生さんも

いますのでちょっと付け加えておきますと。政策

無効命題と言われて，ここにも書いてあるんです

けれども…。

ルーカス批判

� Robert� Lucas�（1976）� ʻEconometric� Policy�

Evaluation:�A�Critique.’�

「経済政策の変更は，人々の将来に対する期待

形成の変更を通じて行動を変更させる可能性があ

るが，（従来の）マクロ計量モデルで利用されて

いる期待の代理変数は，こうした期待形成の変化

を無視している」

これは人の期待，つまり予想があると政策が当

初の思惑通りにいかない，ということに解釈した

らいいのかな，と思っていたのですが，これを

ルーカスは全ての人が完全予想をするから政策は

全く無効であるというような言い方をしたので反

発を買った。そして吉川先生のようなご意見もあ

る。
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吉川洋氏

今，先生のおっしゃったようなことをルーカ

スは言っていました。ルーカスは全てがケイン

ズ経済学批判，ケインズ経済学というのは場当

たり的だと言っていましたけれども。つまり人々

がラショナル rational で，それを見込めば一切の

policy 政策の効果はなくなる。つまりケインズ経

済学の効果はなくなる，いわゆる裁量的なマクロ

政策なんてものは一切効かなくなる。ルーカスは

確かにそう言っていた。

でも皆さん，ちょっと考えて頂けば，たった

今，岸田政権でどういうような政策をやっている

かというと，少し前に補正予算というのを決め

た，13兆円，この一週間前くらいですが。どんな

ことを言っているかというと，いろいろあるので

すけれども，例えば子育て支援ということで，子

どもを持っている人に１兆５千億与えるとか，そ

れとガソリン代がもの凄く上がったのでどうする

とか，それから半導体で２兆円とか，まぁそんな

パッケージで，補正予算を組んだ。これ明らかに

エコノミック・ポリシーですよね。正しいかどう

かは別として。

人々が合理的に考えているから効果がないと

か，なんとかかんとかというのは，今話している

ようなことに対してどれくらいリアリティを持っ

ているのか？何にもないんじゃないですか。私は

ルール化という話として，それがある程度のリア

リティを持つのは，株式市場とか為替レートにつ

いて，そこでは期待が全てだから，ルーカスの

言っていたようなことが，少し当て嵌まる，それ

以外の世界では，マクロの意味では，全く，リア

リティを持たないじゃないでしょうか？

ただ「経済学」学というモデルを作って，モデ

ルの中でというと，こういうルーカスのような，

リアクション・ファンクションですか，そういう

ようなものがでてくる。ちなみに私のポンチ絵で

すけれども（p.20），例えば金融政策とか，今日

午前中，学生さんにもお話したのですが，日銀の

政策というのは，国債を買って，日銀の当座預金

残高というのがバンバカ増えているわけですが。

でどうでしょう？普通の人に日銀の当座預金っ

て知っていますかと言ったら誰も知らないと思い

ますよ。マネタリーベースってご存じですかっ

て聞いたら誰も知らない。知らないものに関し

て，エクスペクテーション expectation とかリア

クション・ファンクションだとか，それで効果が

どうだなんていったって意味がないじゃないです

か。知らないのだから。でも消費税だったらわか

る，だからもし政府が消費税あげると言ったら，

駆け込み需要とか，反動需要とかあるのです。そ

れはなぜかというと，普通の消費者の暮らしてい

る世界に消費税は入っているから，だからみんな

知っている。普通の経済モデルというのは，消費

税とマネタリーベースの区別を付けていない。マ

クロモデルで。多くのマクロの制約に関しては

人々の制約は入っていない。私も含めてですが，

自分自身の消費行動において，日本経済の動向と

いうのは制約条件に入っていないでしょう。三日

前くらいに GDP の速報値が出ています。どうで

しょう，皆さんの消費行動は制約を受けている？

制約条件に入っていないでしょう。でも理論モデ

ルの中ではそういうことになっている（入ってい

る）。ギャップがあるということです。

司会進行

ありがとうございます。この問題もう少しも

う少し意見があれば，お伺いしたいと思います。

ルーカス批判の反批判ということで，現実面を

どうみるか。「経済学」学的にならないようにと

いうことですが（笑）。でも寺地先生から一言頂
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いてそれから他の先生がいれば話して頂きましょ

う。

寺地伸二氏

ありがとうございました。どうしてもルーカス

批判というと乗り越えないとならないと。（私は）

反主流派となりましたので。でも期待・適応期待

ということでいいのかな，と。どうしても「経済

学」学の話になってしまいますけれども。でも

ルーカス批判というのはどうしても乗り越えない

とならない壁だというふうに思います。

司会進行

ありがとうございます。ルーカス批判，政策無

効命題，あ２人手を挙げている。では先に手を挙

げた T さん。

会場発言 T氏

ありがとうございます。私は，山口大学大学院

経済学研究科修士課程の入学試験の口述試験の時

に，「ケインジアンのスコープは短期，新古典派

は長期」であって，「君の見方は少し短期過ぎる

のではないか，もう少し長期の見方をした方がい

いのではないか」とアドバイスを頂いたことがあ

ります。

ですが，産業連関表が日本で使われた時を考え

ると戦時体制なのです。攻撃を受けたりして，い

ろいろな設備が使えなくなるのを産業連関表に反

映させて，経済社会がどう動くかということを把

握したり，残された資材をどうするかという考え

たりする使い方をしていたわけです。だから産業

連関表の中では，競争が起こるということを考え

ていない状態が，モデルの基本なのかなと理解し

ています。

そう考えた時に，ケインズ経済学というのは，

やはり，どうしても，危機が起こってそのあとど

うするか，という問いの立て方が多いかなと考え

ています。片や，定常状態で成長していくという

のが新古典派的で，そこでは，ずーと均衡に向

かっていくか，とかそういう問題を考えます。私

は日本時間学会に入っていますので，時間学的な

ことを言っているのですけれども，そう見た時

に，ケインズ経済学は，分析の期間を凄く短く取

るという性質があるのではないかと考えていま

す。緊急事態に対して，現状を把握してどう政策

をするのかというのがケインズ経済学だと思いま

す。

だからこそ，ケインズ経済学的に補助金を沢山

まいた時期に，段々人々がそれに甘んじてしまっ

て政府の財政赤字が増えていき，既に補助金は必

要ないのに補助金が出ていくことが増えました。

だからケインズ経済学というのは云々というよう

な，そういう論の立て方をよく聞くのですけれど

も，結局のところ，ケインズ経済学というのは，

超短期の緊急出動，だからこそ，さきほど吉川先

生がおっしゃったように，リアクション・ファン

クションが使えない，そういうものなのかな，と

いうふうに個人的に思いましたので，発言をさせ

て頂きました。

司会進行

ありがとうございます。でこれで（もう一人手

を挙げておられる）先生で，ルーカス批判に戻っ

てしまうのかもしれませんが，今のところを吉川

先生にお答え頂いた方がいいのかなと思うのです

が…。どうでしょう？はい，お願いします。

吉川洋氏

ケインズ経済学について，どういう風に考える

か，何をコアと考えるかということなのでしょう
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けれども，私自身は，先ほど加藤先生も詳しく紹

介してくださったのですが，大きな柱は有効需要

の原理，マクロ経済を動かす大きなポイントが有

効需要，需要にあるんだ，そこだというふうに

思っております。

もう一つルーカス批判と関わるのですが，経済

政策，エコノミック・ポリシーということでいえ

ば，私はケインジアン・ケインズ経済学ではこう

だ，という一本道ではないのだと思います。ポリ

シーというのは，その時その時の綜合的な判断，

ということに尽きると思います。だからこそ機械

的なリアクション・ファンクションなんていうも

のはありえない。

先ほども言いましたけれども，我々一人一人の

人生，人生についてあるリアクション・ファンク

ションを18歳の時にきちっと決めて，後は合理的

にリアクション・ファンクションに忠実に反応す

ることによって生きていく，というようなことは

ありえない。そもそも生じてくる問題というのが

毎回違う，ということで場当たり的というのは決

して悪いことではなくて，それ以外にありえない

というというか。俗に経済は生き物，という言い

方がされますけれど，決してそれはいい加減とい

うことではなくて，まさにそういう面があって，

経済政策は生きた経済で，その時々で判断してい

くしかない。

会場発言K氏

吉川先生のお話では，こういう主流派の価値観

が学会などで非常に広く支配的になっており，ア

メリカ等で非常に影響力を持っているんだという

ことでした。

一方で，最近のアメリカの経済政策をみると，

結構ばらまいているようにみえます。日本の財政

も結構バラマキをやっています。コロナ以降にか

なりばらまき的な経済政策をやっているなという

感じです。

吉川洋氏

どうもありがとうございました。ご指摘の通り

です。ですから経済学界と現実のポリシー，マク

ロポリシー，ギャップがどんどん大きくなってき

ているとみている。つまり1960年代くらいに，マ

クロはケインズ経済学という時代には，アメリカ

のビッグネームでいうと，サミュエルソン，トー

ビン，ソローといった人たちがいた。大枠として

のケインズ経済学の中で，いろいろなことをリ

ファイン refine するというか，そういう研究を

いろいろとやっていたわけですね。

例えば，消費の理論でライフ・サイクル理論，

モジリアーニの理論。これも今の若い人たちと

話すとケインズの消費理論・消費関数というの

は，今期の消費だけで決めることになっている，

合理的でないと。それでモジリアーニのライフ・

サイクル理論というのは，ケインズ経済学に対抗

しているという人がいるのですけれども，私に言

わせるととんでもないことです。モジリアーニは

1985年にノーベル経済学賞をもらっていますけれ

ども，彼ほど激しいケインジアンというのはいな

かった。ある種戦闘的なケインジアンというのは

他にいなかった。彼はケインズ経済学をより豊か

なものにするということで，マクロの消費関数と

ミクロの消費関数とを区別して，マクロの消費関

数を一国のデモグラデフィーdemography（人口

学），年齢構成などから集計するやり方，それを

導入して，経済学を豊かにしてくれた。私はそう

思います。

それに対して今の経済学というのは，現実の

ポリシーと全然呼応しなくなってきている。例

えば，ルーカスが何をやったかというと，ルー
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カスの議論，ミルトン・フリードマンの金融政策

をジャスティファイ justify する，数学モデルで，

ある一定の率でマネーストックを増やしていくと

それによって経済が安定するというように。逆に

マネーストックを中央銀行が裁量的に変えると景

気循環を生み出していくと。

だけど今，現実の景気循環が予期されないよう

なマネーストックによって生み出されると考える

経済学者はいないと思いますよ。それからマネー

ストックを一定に成長させていればそれですべて

OK と考える人もいないと思う。一体ルーカスの

合理的期待革命とは何だったんだ，としかいいよ

うがない。

それでルーカス自身，その仕事をやり，アメリ

カン・エコノミック・アソシエーションの会長講

演で，景気循環の問題というのは既に解決された

と言ったんですね。それから３年経ったところで

リーマンショックが起きた。リーマンショックと

いうのはご存じの通り，金融ショックですけれど

も，そのちょっと前にプレスコットがリアル・ビ

ジネス・サイクル Real�Business�Cycle 論でノー

ベル賞をもらった。リアル・ビジネス・サイクル

論というのは，金融危機なんていうものはない，

マネーとか，フィナンシャルセクターというの

は，リアルセクターに対しては，ほとんど何も影

響を与えないと彼は言っていたわけです。そした

らそこにリーマンショックが来た。だからこうし

たマクロ経済学というのは，現実と全く対応しな

い。「経済学」学にすぎない。

ルーカスでもいいサージェントでもいいプレス

コットでもいい，政府に対して何もするなと。だ

けとそんなことをした（何もしなかった）政府と

いうのはない。何をやったかというと，学部レベ

ル・教科書レベルのケインズ政策をやったのです

よ。具体的には財政を出動させたわけです。です

から，経済学界の経済学者たち，あるいは今の経

済学者が言っていることと，現実の政府がやって

いることあるいは中央銀行がやっていることとの

ギャップがかつてと比較にならないほど大きく

なっている。それはやはり問題なんじゃないで

しょうか。

＊�　ここで研究会Ⅱからしか参加できない教員・

院生がいることが事前の連絡でわかっていたの

で，加藤真也氏の質疑応答を再度，敢えてして

もらうことにした。

司会進行

これから自由な議論に入っていくか，あるいは

加藤先生，もう一回だけやって頂くか，それから

自由に議論していきたい。加藤先生の質問へのコ

メントを先ほど吉川先生からも５分位で頂いたの

ですけれども，その後，休憩時間に加藤先生とお

話していたみたいなんで，また少し話して頂きた

いと思います。

加藤真也氏

はい，再び同じ話になってしまうのですけれど

も，吉川先生の『マクロ経済学の再構築』におい

て，労働者の質の分布をどう考えているのかとい

うことに関して疑問に思いました。吉川先生のモ

デルだと，生産性の高いセクターに人々は流れて

いく，わかるのですけれど，低い生産性の労働者

ばかりだと高い生産性の企業に移りたくても移れ

ない，労働者の質は高い生産性へ行けるかどうか

ということに関わってくるので，その点はどうか

というのが一つ目の質問でした。

二番目の質問は，生産要素を労働のみとしてい

る，一般的な経済学では資本を生産要素として入

れている。それを考慮するようにモデルを拡張す
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ることができるのかというのが，第二の質問で

す。

三番目は，総需要の決定に関すること，既にお

答え頂いたところで，総需要の決定はなかなか難

しいということだったのですが，そこでこのモデ

ルがどこまで拡張できるか。拡張可能性というと

ころが共通する質問だということになります。質

問は以上になります。

吉川洋氏

どうもありがとうございました。加藤先生には

詳しく読んで頂いて，午後にもファーストセッ

ション（研究会Ⅰ）でこういう質問をして頂い

て，全体として言えば，加藤先生のご指摘の通り

だと思います。まだいろいろなことを詳しくやっ

て頂く必要があるので，これは加藤先生のような

若い方に研究を進めて頂けるのであれば，私とし

ては幸いだということになります。

４時までいらっしゃらなかった方のために１），

もう一回，繰り返して説明させて頂くと，ケイン

ズ経済学に対して，GET：General�Equilibrium�

Theory 一般均衡理論の立場からルーカスとか

サージェントとかいう人たちが悪口を盛んに言っ

ている。若い方々もいらっしゃるんで，もう一

回，基本的なことを整理させて頂くと，主流派の

新古典派経済学というのはマクロのモデルの形を

取っているけれども基本的にはワルラスの一般均

衡理論の枠にある。

それに対しては，先ほど寺地先生がおっしゃた

ような，実はアブストラクト abstract（抽象）で

数理経済学の規範というものがあるんだと紹介さ

れていたと思うのですが，まずはワルラスの一般

均衡理論の完全競争の世界というのを考えて頂く

と，皆，プライステイカーということになってく

るのですね。価格が決まっていてそのもとで利潤

とか雇用とかを下げる。

時々，企業の行動に関して学部の学生の人など

が混乱するんですが，加藤先生のプレゼンや私の

資料でも，「個別需要曲線」という言葉が使われ

ていて，それはインディビジュアル・ディマンド・

カーブ Individual�Demand�Curve ということな

のですが，それはマーケットのディマンドカーブ

Market�Demand�Curve としっかり区別されなけ

ればならない。

普通は，マーケットのディマンドカーブという

ものは，価格との関係で右下がり。つまり価格が

上がれば需要が減る，価格が下がると需要が増え

る。リンゴの値段が上がれば需要が減る，リンゴ

の値段が下がれば需要が増える。こういうことで

す。

ところで，完全競争の仮定というのは，価格を

与えられた世界ですから，個々の企業が直面する

個別需要曲線は右下がりでないわけです，フラッ

トなのです，つまり与えられた価格で企業はいく

らでも売れる。無限大まで売れる。そういうと，

無限に売れるということはいいことじゃないです

か，という学生さんもいるんだけれども，新古典

派の経済学というのは，作れば作るほど，限界費

用が逓減することになっているのでつくり過ぎる

と採算割れする。与えられた価格で無限に売れ

る。トヨタがある車を作っていて一台250万円と

価格が決まっているんだけれども，そのもとで無

限に売れる。だけど無限に売らないのは，沢山作

ろうとするとどこかで限界費用が251万円となっ

てしまい採算割れするから作らない。こういうロ

ジックなんです。

確かにそういうものもある。けれどもほとんど

のものはそうじゃなくて，作って売れるんだった

１）� 本誌の表紙の裏にあるように，研究会Ⅰが２時20分から３時50分の予定で行なわれ，研究会Ⅱは４時から行われた。
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ら喜んで作りたいんだけれども，売れないから作

らない，そういう世界です。それは経済学の言葉

でいうと「不完全競争の世界」で，個別需要曲線

がフラットじゃなくて右下がりになる世界にな

る。

（先ほど研究会Ⅰで）少し加藤先生が説明して

くださった，根岸先生の考えたことというのは，

自分でやってみればわかるんですけれども，実は

個別需要曲線が右下がりでも，需要曲線が右にシ

フト，つまりもっと売れるという世界になった時

に，場合によってはもっとたくさん作るというこ

とにならないで，全部価格を上げるということに

吸収されちゃう可能性がある。個別需要曲線は右

下がり，つまり不完全競争でも，それだけだと

もっと売れるという状況になった時に，価格を上

げるということに全部吸収されて，数量は全然増

やさないということがありうる。需要が増えた時

に価格は変えずに数量で全部，もっと売れる様に

なったらもっと作ります，という世界にするため

には，個別需要曲線が単に右下がりなだけではな

くキンク kink（屈折）していないとダメなのだ。

それが「屈折需要曲線」であり２），それが根岸隆

という大先生が考えたことで，それが私の出発点

となった。

私は根岸先生が考えたことは非常に本質的で正

しいと思います。我々が住んでいる経済の中で，

いろいろなことがありうるけれども，経済全体の

中で価格と数量というのは分けた方がいい。乱暴

なようですが，数量は需要で決まる。価格はコス

トで決まる３）。

皆さんが行くラーメン屋さん，例えば。ラーメ

ン屋さんで月々でもいいですけれども，何杯作っ

たりとか，そういうのは変動しますよね。ラーメ

ン屋さんをイメージして貰った時に，なんでラー

メン屋さんで何人分しか作らないんだ，ピザ屋で

もいいです。ピザ屋で何枚しか作らないんだとい

うと，新古典派の完全競争だったら，無限大売れ

る。ぴったり１枚千円で。だけど採算割れするか

ら何枚しかピザを作らない。あるところまで作る

と限界費用が千１円になっちゃうから。まあそう

いうこともあるかもしれないけれどもそういうも

のっていうものは，私は一般的ではないと思う。

ピザ屋はピザの注文が入ればいくらでも作りた

い。

さて次，ピザの注文がガンガン入ってきた。こ

の時にどうするか。一枚千円だったのを千５百円

に上げる，そういうことも考えられないことはな

いけれども，それよりはピザをもっと作る。値段

は据え置き。千円で今までよりは増えた注文分だ

け作る。トヨタのクルマも同じことだと私は思い

ます。

ピザ屋が千円のピザを千２百円に上げるという

場合，需要が増えたから価格を千２百円に上げる

というのではなくて，ピザを焼いたりする時のコ

ストが上昇してきて，コストが上昇したからそれ

をマークアップ mark�up して千円を千２百円に

上げる。これが実は一昔前のケインジアンの世

界。それは私は基本的に間違いではなくて，それ

こそが正しい見方じゃないと思っているのです

が，それが全部ひっくり返っちゃった。

ちなみにカーネマンという行動経済学，寺地先

生がお話しされていましたが，非常に面白い分析

２）� 司会進行注，吉川洋（2022）「第３章�ケインズ経済学のミクロ的基礎付け」吉川洋（2022）『マクロ経済学の再構築─ケ
インズとシュンペーター』岩波書店．pp.94-96.

３）� 司会進行注，最近では下記にミハウ・カレツキの考え方として記されている。「一般に，完成財の価格の変化は生産費用
の動向によって決まる。他方，食料を含む原材料の価格は，需要によって決まる。」

� 吉川洋・山口廣秀・阿部將（2024）「物価はインフレ予想ではなく生産費用と利潤で決まる」『週刊ダイヤモンド』2024�
6/8/15．pp.64
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が沢山ある４）。アメリカの消費者に関する世論調

査の結果なのですけど，アメリカのコンシュー

マー消費者に，大雪の翌日にあなたの家の近くの

雑貨屋さんが雪かき用のシャベルの値段を上げ

た，これをあなたはフェアと思うかアンフェアと

思うか。圧倒的にアンフェアだと答えた。しかし

コストが上がったから値段を上げたというと，皆

もちろん値段が上がるのはありがたくないんです

けれども，しかしそれはまあしょうがない，フェ

アだという。

それが我々の知る経済ですれけども，消費者の

フェアに関する考え，それを企業ももちろん理解

しているわけで，需要が増えた時には数量を増や

す，それに対してプライス price というのは違っ

た原理で，大雑把にいえば，コストでプライシン

グしていると考えられる。もちろん例外があっ

て，ケースバイケースでいろいろあると思います

けれども。これが一昔前のケインジアンのマクロ

経済学の見方であって，繰り返しになりますが，

それは基本的に正しいと思います。

司会進行

ありがとうございます。確認させて頂きます

と，需要が上がった時は数量調整，コストが上

がった時は価格調整，そのように捉えてよろしい

のでしょうか？

吉川洋氏

はい。

司会進行

今の件に関して，何かご質問，あるいは何かご

質問，他に何か全体的にいかがでしょうか？

会場発言 T氏

労働者の質の分布のことでお伺いします。資料

の生産性の所です。私は博士論文の研究で，価値

観を問題にしました。ご講演でも価値観を変える

ことというのは非常に辛いことである，というお

話がありましたかと思います。生産性ということ

でいうと，経済学の価値という側面で，「生産性

が低いのが悪い，悪である」という暗黙の了解が

あると思います。

しかし，先ほどイノベーションのお話ではイノ

ベーターのモチベーションというのはお金ではな

くてアニマルスピリッツとか求める夢とかであっ

たかと思います。そこで出てくる生産性というの

は，利潤とか価値観とかが複雑に関わる概念とい

うことになりますので，そこのところを少し整理

して考えないとならないと思いました。本来，ア

ニマルスピリッツが大事であって，生産性という

のは単なる質の分布ということになると，個々人

のアニマルスピリッツによって分布がどう動くの

か，というようなちょっとややこしい感じの問題

が発生することになるのではないかと感じまし

た。そのあたりのことはいかがでしょうか？

吉川洋氏

どうもありがとうございました。ご質問に直接

答えることにはならないかもしれませんが，生産

性という言葉に何か大きな価値観を付与する，そ

ういった意味は余りない。ここでは，経済的な生

産性。それでイメージはですね，今日本では，働

いている人は約６千万人くらいですかね。そうす

ると６千万人の労働者がいろいろなところでいろ

いろな仕事をしているわけですよ。で，私の分析

ではその働く場を提供する，経済学のスタンダー

４）� 司会進行注。最近だとやはり下記にカーネマンとセーラーらの世論調査が記されている。前掲，吉川・山口・阿部
（2024）．
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ドな言葉を使って企業，企業がその場を提供して

いる。どうでしょう，ジョブサイトというか，イ

メージ的にはデスクがあって。従って一つの企業

でも生産性というのは実は大きな差があるはずで

す。

それで私のやっている分析の出発点は，誰がど

のような理由でどこのデスクに座ってどれだけの

生産性をあげているか。誰がどの企業にとってど

ういう意味で価値のある人間か。６千万人のレイ

バーマーケットの詳しい動きは，一切第３者は観

察できない。それが出発点。

加藤先生がして頂いた質問，確かに分布で明示

的にできていない。質に関して労働者には違いが

あるわけです，そしてその違いこそはある意味で

は観察できない理由の一つである。つまり労働者

の質ということ自体，スカラーでない，ベクトル

です。

笑い話ですが，最近はもうほどんどいなくなっ

たのでしょうけれども，算盤，算盤の達人という

のはご存じの通り，暗算も強いんですね。かるた

と同じように，毎年あるんですね，大会が。そう

いう人が予算を作る財務省の主計局にもいるんで

すよ。珠算何段で，暗算の大会で優勝した女性

が。もちろんそれは一つの能力です。そういう人

もいる。

しかし一方，どういう人がどこの職場で何を求

められているのかというのは一切わからない。労

働者の側が何を求めているのかということも一般

論としていえば，給料が高い方がいいが，例え

ば，若い女性が身ごもって赤ちゃんができて，そ

ういう人は賃金よりも，自宅の近くということを

求めるかもしれない，そういうことはいくらでも

ある。

そんなことを第３者が観察できるわけがない。

したがって労働者は皆違う。そこで私の大きな仮

定は，他の条件が同じなら，労働者は生産性の高

い部門へ行こうとするという大きな流れがある。

それは生産性の高いデスクというのは，これは仮

定ですが，賃金，アメニティ，いろいろな意味で

低いところよりはベターな職である。したがって

放っておけば，大きな流れとして労働者は生産性

の高い職に上がっていく。しかしどういう理由で

誰がどこの企業にいるかということは一切，我々

は観察できない。でその大きな流れを，コンディ

ション condition 条件づける最も重要なファク

ターが総需要の水準だというわけです。

解り易く言えば，どうでしょう，発展して，大

変なブームに沸いているような街だったら，職探

しなんていうのは問題にならないんじゃないです

か。簡単に高収入の職が見つかるところへいく。

一方で，企業城下町で，その企業が深刻な経営難

に直面すれば非常にジョブサーチが苦しくなる。

実は一国経済全体でもそういうことがおきてい

る。

経済学の世界でジョブサーチ Job�Search 理論，

レイバーサーチ Labor�Search 理論いうのが，こ

こ20年盛んに研究されてきた，今もされていま

す。ここではジョブマッチング Job�Matching と

いうのを何か機械的な情報のように捉えている

のですね。でももしそうだったら，その理論通

りだったら，これだけ ITC が発達していていれ

ば，失業率なんて最低になる筈じゃないですか。

もちろんそんなことはないという単純な事実があ

る。５）

要するにジョブマッチングを決める極めて重要

な，あるいは最も重要なファクターが実は総需

要，というのが私の主張です。それがケインズ

の有効需要の原理のミクロ的基礎付けを与える。

５）� 司会・進行注，サーチ理論やマッチングに関しても，前掲，吉川洋（2022），pp.87-94.
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ゲーム理論をやっている人たちと話をしたことが

あるのですが，昔はマルクスやケインズがいた。

でもマルクスもケインズも経済学の世界で死んで

しまったと言う。ケインズは死んでいないと私は

思います。

会場発言S氏

どうもありがとうございました。私も吉川先生

の本を読んだり話を聞いたりして感じましたの

は，加藤先生もおっしゃったように，労働者の質

というものが観察できないことではないかと思い

ます。これが一番本質的な問題ですよね。

場合の数に制約を課すことによって，ある程度

はエクスペクテーションが可能なのではないかと

思ったのですが，吉川先生がおっしゃったよう

に，そもそも労働者の一人一人の質は観察できな

いと。労働者は10の７乗くらいいるんですよね。

だから，労働者の質の分布を仮定するということ

自体がナンセンス，もしそれを仮定するとしたら

結論を先取りするということになるんでしょう

か？

吉川洋氏

どうもありがとうございました。そうかもしれ

ない。先生のご指摘を踏まえて私も考えたいと思

いますし，是非，加藤先生，含めて若い方々にそ

こらへんをいろいろ研究して頂ければと思いま

す。それで佐藤先生のご指摘でちょっと話を変え

さえて頂きますと。

労働者の質の分布というか，労働というのを

どう考えたらいいかというのはもちろん難しい

問題なのですが，個人の所得分布というものが

昔から問題になっているのですね。金持ちから

貧しい人たちまで個人の所得がどういう分布を

しているのか。この分布を最初に発見したのが，

有名なパレート，大金持ちの分布がベキ分布な

のだということを発見した。実は1930年代にケ

インズ弟子でケンブリッジにチャンパーノウン６）

Champernowne という人がいて，この個人の所

得分布が金持ちの場合はベキ分布になる，パレー

ト分布になることを説明するようなモデル分析を

やって，結論的には成功したのです。

ところでチャンパーノウンが所得分布を考えた

時に，真っ先にぶち当たった問題が，労働の質な

んです。つまり我々はレイバーといって労働の限

界生産力がウェイジになる，というのですが，だ

けどそういう単純なものじゃないというのがチャ

ンパーノウンのスタートです。Qualification クォ

リフィケーション（能力／適性）という英語を彼

は使うのですが，このクォリフィケーションとい

うのは実に多様で観察できない。そこで経済的な

解釈を交えずにクォリフィケーションというある

種の観察不能なものとして労働を捉え，その分布

を確率的なモデルで，確率過程を使い問題に迫っ

た。結果としてどういう確率過程となるのか明ら

かにしたということがあります。

今日話したことは，経済を考える時に問題は

ミクロとマクロで分けるべきだ。ミクロの問題

を考える時は，モチベーション motivation，ス

トラテジック strategic（戦略的）なビヘイビア

behavior（行動）とか，オプティマイゼーション

optimization（最適化）とか，まさにそういうこ

とを考えるのは当然だ，ただしゲームで全てが解

決するとは私は思わないのですが。

しかしマクロの現象，最後に紹介したのは個人

の所得分布ですが，マクロの問題を考える場合

６）� 吉川洋（2022）「チャンパーノウンによる所得分布に関する研究」吉川洋（2022）『マクロ経済学の再構築─ケインズとシュ
ンペーター』岩波書店．pp.311-315参照．
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は，ミクロのビヘイビア behavior（行動）を詳

細に分析しても意味がない。ミクロの詳細は観察

不能であって，その観察不能なデータをどのよう

に集計するか，いずれにしてもマクロとミクロと

は全く異なる。ところが今の主流派の経済学は私

のやっていることと全く逆で，ミクロのモチベー

ションの延長でマクロをやろうとしている。

さきほど工学部の先生と話したのですけれど

も，このことは理系の先生にはパッと理解しても

らえるのですが，経済学の世界だとなかなか理解

してもらえない。そして経済学の世界だと，統計

力学，統計物理学の方法はわかった，でもいくら

なんでも無機的な粒子の世界とこれだけ頭を使う

人間の世界とでは違うでしょう，自然科学の世

界と違うでしょう，そういうリアクションがあ

る。それはある意味わかるのですが，それは大き

な誤解なんです。実は物理の現象というのは，古

典物理の運動方程式というのは変分法の問題の解

になっている。つまり光が水の中に入って屈折す

るというのは，ある種の動学的な最大最小化問題

の解になるように屈折している。それが昔から

知られていることで，経済学ではオイラー方程

式 Euler�Equation，オイラー＝ラグランジュ方程

式）として知られている。したがって実は分析す

る第三者にとって，分子粒子と人間の行動と全く

違いはない。数多くのマイクロから成る系の集団

現象には全く違った方法を使わなければならない

ということです。今お話ししたことは，18世紀に

知られたことですけれども，当時の物理学者，当

時，物理学者というのは自然哲学者，彼らはこれ

こそが神の摂理を示すのだ，我々が住んでいる世

界の中で，なぜ複雑な最大最小問題の解になるよ

うに，光の屈折問題になるのか，これこそが神の

摂理である。オプティマイズ optimize する，ラ

イプニッツの汎神論，この世界が神によって秩序

あるものにして作られている，オプティマイズ

optimize する。その限りでは自然と人間との行

動というのは，両方とも共通している。だから人

間は頭使っているから統計物理学の方法は使えな

いでしょうということにはならないというのがこ

こでの基本的な話です。

司会進行

ありがとうございます。ミクロの相似拡大では

マクロは捉えられないということを詳しく説明し

ていただきました。未だご質問もあるでしょう

が。これから懇親会の時間が迫っています。アセ

モグル批判ということで，民主的でないと成長で

きないというのは十分証明できていない，という

ような議論もありました。トルコ出身の先生もお

られますので，そういうお話しも懇親会でして頂

きたいと思います。吉川洋先生，本当にありがと

うございました。
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