
１．はじめに
厚生労働省によると、2022年10月末時点で

日本における外国人労働者数は182万人にの
ぼる。そのうち18.8％は技能実習生である１。
技能実習生の数はここ10年（2011年-2020年）
で増加の一途をたどっている。また、人数の
増加だけでなく、2017年11月1日から施行さ

れた「外国人の技能実習の適正な実施及び技
能実習生の保護に関する法律（技能実習法）」
により、それまで最大3年間とされていた技
能実習期間が2年間延長され、最大5年となっ
た。ゆえに、技能実習生に対する日本語教育
の重要性も増している。しかし、「彼ら（技
能実習生）の大半は日本語の初心者であり、
しかも、来日後、原則2か月間の講習を受け
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（要旨）
　日本語のスピーチレベルシフトについての研究は盛んに行われてきたといえるが、それらに用いら
れたデータは友人か初対面かのような親・疎関係の会話や教室における教師と学生の会話、あるいは、
前もってセリフが書かれた脚本のものなど、特定の条件を設定した会話からのものが多い。また、接
触場面の場合には、取り上げられた対象は留学生に止まり、技能実習生に関するものは管見の及ぶ限
り見当たらない。そこで、本稿は技能実習生を対象とし、実習実施機関で生じた自然会話に注目した。
具体的には、指示が多く、かつ危険性を伴う鉄骨工場をフィールドとし、技能実習生に向けられた日
本人同僚の発話に注目した。
　その結果、1）朝礼、会議、送別会は丁寧体を基調としているのに対し、作業現場の発話場面は普
通体を基調としている。2）先行研究ではまだ言及されていないが、本研究では、丁寧体基調場面に
おけるダウンシフトとして、「強い口ぶりで、念を押す時」、「職業規則を明示する時」、普通体基調場
面におけるアップシフトとして、「実例を挙げる時」、「相手に同意・共感を示す時」、「1つの作業が終
了時の合図」、「説明を諦める時」にもスピーチレベルシフトが観察された。3）機能は、構造標識、
談話標識、待遇標識と心的距離の伸縮の4つに分類できる。さらに、4）スピーチレベルシフトには一
回性のものと連続性のものがあり、場面によって現れ方が異なっていることが判明した。
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た後、すぐ作業現場に身を投じ、実習を始
め、勤務外で日本語を学習する時間がほとん
どない」２（張2021：47）。また、従来の、技
能実習生に関する研究は主として長時間労
働、低賃金、人権侵害といった社会問題に注
目しており、日本語教育面の研究、とくに、
技能実習生とその同僚である日本語母語話者
のコミュニケーションに焦点を当てたものは
飯田（2020）、飯田（2021）、張（2021）など
に限られる。「技能実習を効果的かつ安全に
行うためには、日本語によるコミュニケー
ションが必要不可欠」（岸本2015：47）だと
考えられるから、様々な側面から、技能実習
生がどのような日本語に囲まれ、どのように
コミュニケーションをしているのかを明らか
にすることが必要になると思われる。

本研究では、1つの糸口として、スピーチ
レベルシフトに着目する。本稿においては、
日高・伊藤（2007）を踏襲し、スピーチレベ
ルを「丁寧体と普通体という文末の『丁寧
さ』に関する文体のレベル」、スピーチレベ
ルシフトを「まとまった一連の談話の中で、
異なるスピーチレベル間の切り換えが起きる
現象」（日高・伊藤2007：1）とそれぞれ定義
する。スピーチレベルシフトは、普通体から
丁寧体への切り換え（以下、アップシフト）、
或いは丁寧体から普通体への切り換え（以
下、ダウンシフト）を扱うことが多い（生田・
井出1983、三牧1993、宇佐美1995等）。日本
語母語話者は場合に応じて、スピーチレベル
シフトを巧みにすることができるが、日本語
を母語としない学習者、特に、「敬語体系と
スピーチレベル体系を有していない中国語を
母語とする日本語学習者にとっては、上級に
なってもスピーチレベルを対話相手や場面に
応じて使い分けることはなかなか難しい」（馮
2020：70）。日本語ではスピーチレベルシフ
トによって、相手に親しみや配慮を表し、よ

りよいコミュニケーションができる。その一
方、不適切な使用が不快感を与えることもあ
る。ときに、異文化ミス・コミュニケーショ
ンが生じたり、摩擦や誤解まで招いたりして
しまうこともありうる。このようなことは技
能実習生が実習実施機関で日本人同僚と一緒
に働く際にも起こるはずだと考えられる。そ
こで、本研究では、スピーチレベルシフトに
注目する。それを巧みにシフトさせること
は、コミュニケーションをスムーズに進め、
人間関係を円滑に保つことを可能にするから
である。ゆえに、スピーチレベルシフトの研
究は、技能実習生と日本人同僚との人間関係
の改善につながるだろうと考えられる。

研究フィールドとして本研究は鉄骨工場を
設定する。鉄骨工場を研究フィールドにした
のは、鉄骨が社会生産・生活の各領域で広く
利用されており、国家の現代化及びその発展
には、不可欠だと考えられるばかりか、鉄筋
組立てを含む建設関係や鉄工作業を含む機
械・金属関係といった職種の技能実習生は他
の職種より多いと報告されているからである

（法務省2022）３。なお、鉄骨工場では溶接や
切断といった危険性を伴う作業が多いので、
研究者が工場に入り、実地調査を進めること
が難しい。そこで、鉄工職種に関する実地調
査を行った研究は管見の及ぶ限り前述の張

（2021）の限りである。しかし、実習実施機
関が危ないところだからこそ、その現場で、
技能実習生に対して、使われている日本語の
特徴を明らかにすることは焦眉の課題だと思
われる。

以上より、本稿は鉄骨工場を研究フィール
ドとし、そこで働く技能実習生に向けられた
日本人同僚の発話を分析対象とし、スピーチ
レベルシフトに注目する。本稿の目的は、1）
様々な場面に応じたスピーチレベルの割合の
変化の記述、2）場面ごとのスピーチレベル
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シフトの生起条件、3）スピーチレベルシフ
トの機能を明らかにすることである４。また、
スピーチレベルシフトの生起条件と機能を考
察する際、宇佐美（1995）のいう「ローカル
要因」と「グローバル要因」のうち、「ロー
カル要因」に注目する５。

２．スピーチレベルに関する先行研究
日本語の会話におけるスピーチレベルに関

する研究は盛んに行われてきたといえる。テ
レビやラジオの座談番組を資料とした生田・
井 出（1983）、 三 牧（1993）、 足 立（1995）、
初対面の日本語母語話者の会話を資料とした
宇佐美（1995）、日本語の講演の談話を資料
とした谷口（2004）、上下の関係が明確なビ
ジネス関係者初対面2者間の会話を資料とし
た福島（2008）、親しい友人同士3者間の会話
を分析対象とした劉（2013）、同年齢かつ学
生同士の2者間の同等初対面会話をデータと

した嶋原（2014）、親しい大学生2者間の会話
をデータとした酒井（2015）、同年代の友人
同士や家族間といった親しい間柄で話される
日常会話を分析対象とした高宮（2017）等が
挙げられる。こうした従来の研究で指摘され
ているダウンシフトとアップシフトが生じう
るそれぞれの生起条件について、表１にまと
める。

これら従来の研究はいずれも対面会話であ
るという点で一致している。しかし、使用
データはテレビ番組や講演のような公的場
面、または被験者の上下・親疎関係など、特
定の条件を設定したものが大半を占める。接
触場面の場合でも、取り上げられた対象は留
学生に止まり、本稿と類似のテーマを持ち、
なおかつ鉄骨工場のような実習実施機関で働
く技能実習生を対象とした研究は管見の及ぶ
限り存在しない。そのため、本稿は今までの
談話分析におけるデータの層と幅を拡充させ
る点においても意義があると思われる。

表１　スピーチレベルシフトの生起条件６

スピーチレベルシフトの生起条件 ダウンシフト アップシフト

①ユニットを移行する時� 三牧（1993）
三牧（1993）、足立（1995）、
宇佐美（1995）、嶋原（2014）

②情景描写の時 谷口（2004）
③重要部分を明示・強調（繰り返しな
ど）する時

三牧（1993）、谷口（2004）、
劉（2013）

三牧（1993）、酒井（2015）

④注釈・補足・独話などを挿入する時 三牧（1993） 三牧（1993）
⑤引用を示す時 谷口（2004）

⑥列挙（具体例など）を示す時
生田・井出（1983）、谷口（2004）、
福島（2008）

⑦常套句・会話終了時を合図する時 劉（2013）
⑧相手の普通体／丁寧体に合わせる時 宇佐美（1995） 福島（2008）、嶋原（2014）
⑨普通体の発話の後、丁寧体に戻る時 宇佐美（1995）、福島（2008）

⑩独り言・自問をする時�
生田・井出（1983）、宇佐美（1995）、
福島（2008）

⑪中途終了型発話 宇佐美（1995）
⑫語彙の丁寧度の低さを補償する時 嶋原（2014）
⑬解釈・説明をする時 福島（2008） 福島（2008）、酒井（2015）
⑭質問・反問・確認をする／される時 宇佐美（1995）、福島（2008） 酒井（2015）
⑮相手に同意・共感を示す時 生田・井出（1983）、足立（1995）
⑯相手に同意・共感を求める時 酒井（2015）、高宮（2017）
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３．調査の概要
３．１　分析対象について

本研究の協力機関は、建設規模が最も大き
く、使用鋼材には制限がない、Sグレード７

と位置付けられる大規模な機関である。従業
員は約200人にのぼる。主な業務内容は、鉄
骨、橋梁、鉄塔、プラントなど各種の鉄鋼材
料を設計、製作ならびに修理である。

本稿の目的を達成するために、まず、協力
機関側（鉄骨工場）に本研究の意義、目的、
依頼事（仕事の開始から終了までの会話録音
を依頼すること）を口頭で説明し、協力機関
側の理解を十分に得た。また、調査協力者８

（中国人技能実習生8名９）及び一緒に工場で
働く作業員（日本語母語話者）にも同内容を
口頭で説明し、理解を得た。次に、協力機関
向けと協力者向けの正式的な書面資料（「依
頼書」、「研究倫理に関する契約書」）を送付
し、それぞれから「研究承諾書」を得た。な
お、協力者向けの各書面資料はすべて、中国
語版を提示した。また、所属大学において倫
理審査を受け、その承認を得た。

録音調査はパイロット調査と本調査に分け、
前者は2019年5月17、18日、後者は2019年10
月〜11月の約12日間、それぞれ実施した。そ
の中から、約43時間の有効データを得、それ
を文字化10した。

文字化した資料の中で、日本語母語話者に

よる発話に注目し、発話文数を集計した。1
発話文かどうかを認定する基準については、
宇佐美まゆみによる「基本的な文字化の原則

（Basic�Transcription�System� for�Japanese:�
BTSJ）2019年改訂版」（以下「BTSJ」）に基
づいて認定した。なお、スピーチレベルシフ
トの生起条件や機能を明らかにするために
は、発話内容の文脈からの考察が不可欠であ
るため、聞き取れないことで、発話前後の文
脈の推測に影響を与える部分は除外した。

その結果、分析対象として計1968発話文
が得られた。この1968発話文は、朝礼、会
議、送別会、作業現場、昼休みなど、様々な
場面におけるものである。具体的には、朝礼
164（約53分間）、会議100（約7分間）、送別
会55（約38分間）、作業現場の会話1584（約
41時間）（詳細は媒介者（通訳者）参加959（約
190分間）、媒介者なし625（約38時間））、昼
休み65（約32分間）の発話文から構成される。

３．２　スピーチレベルの認定基準
本稿では、日高・伊藤（2007）を踏襲し、

丁寧体か普通体かについての認定基準を表２
の通りに設定する。丁寧体、普通体のどちら
にも属さないものは「その他」に属するもの
とする。ただし、日高・伊藤（2007）では、

「その他」の①は、「名詞で文が終わっている
もの」（日高・伊藤2007：4）と名詞のみが取
り扱われているが、「大丈夫。」のような形容

⑰聞かれた質問へ解答する時 宇佐美（1995） 宇佐美（1995）

⑱話し手の判断・意見・推測を示す
足立（1995）、谷口（2004）、
劉（2013）、酒井（2015）

⑲相手の気持ちを配慮する時
足立（1995）、嶋原（2014）、
酒井（2015）

⑳対立の意見を示す時 酒井（2015） 劉（2013）、高宮（2017）
㉑不満や非難の意を示す時 劉（2013）、高宮（2017）
㉒否定的な内容を伝達する時 酒井（2015） 酒井（2015）

㉓親しみ（冗談・称賛など）を示す時
生田・井出（1983）、宇佐美（1995）、
酒井（2015）

嶋原（2014）
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動詞語幹もこれに属するのではないかと判断
し、この項目に形容動詞語幹も属するものと
する。

以下、本稿のデータでは、普通体と判断で
きる部分に下線「　　」を、丁寧体と見なす
部分に二重下線「　　」を引く。（表２の例
はすべて本稿用文字化資料からのものであ
る。）

３．３ 　基調場面とスピーチレベルシフトの
対応関係

スピーチレベルシフトを分析するためには、
各分析対象の「基本的スピーチレベル」を明
らかにしなければならない。三牧（2013）で
は、中途終了型発話（本稿では「その他」）
を除き、丁寧体と普通体の2種類の分布に注
目し、片方の使用率が50%以上であれば、そ
れが基本的スピーチレベルとされている。本
稿では、三牧（2013）を踏襲し、ある場面で
丁寧体の使用率が50％以上であれば、それを

丁寧体基調場面12とする。それに対し、普通
体の使用率が50％以上であれば、それを普通
体基調場面とする。

表２のスピーチレベルの認定基準に則る
と、3.1で述べた分析対象のうち、朝礼、会
議、送別会13のような大勢の人が集まる場面
からのデータ（計319発話文）を丁寧体基調
場面に、作業現場の会話と昼休み14からの
データ（計1649発話文）を普通体基調場面に
分けることになった。なお、普通体基調場面
においては、日本人同僚（以下「J」と記す）
と技能実習生（以下「C」と記す）2者間の
談話以外に、時折、媒介者（以下「B」と記
す）が入っている場合もある。媒介者とは、
作業現場で通訳をする協力機関（鉄骨工場）
の正社員である。このような場合、スピーチ
レベルに影響を与える可能性があるため、普
通体基調場面を分析する際、媒介者がいる場
合（以下「J→B（C）」15）といない場合（以
下「J→C」）に分けて分析を行っている。丁

表２　スピーチレベルの認定基準11

項目 例

丁
寧
体

①名詞/形容動詞語幹/形容詞＋です（でした/でしょう） あんまり強くやることはないです。
②動詞＋ます（ました/ましょう/ません） 飛ばします。
③①・②＋終助詞 これも、やりましたね。
④①・②+接続助詞の文末用法（＋終助詞） こうやってやれば出ますからね。
⑤丁寧な依頼形「〜してください」（＋終助詞） ここまでやってください。

普
通
体

①名詞/形容動詞語幹＋だ（だった/だろう/ではない） 必要だ。
②形容詞の言い切り形（現在形/過去形） いい。
③動詞の言い切り形（現在形/過去形/意向形/命令形） ここのゲージが見える。
④①・②・③+終助詞 よく聞いとけよ。
⑤�①・②・③+接続助詞（て/から/ので/けど/が/し）の文末

用法（＋終助詞）
ねじがこうなるからね。

⑥名詞/形容動詞語幹＋終助詞 これは左ね。
⑦くだけた依頼形「〜して」/「〜してくれ」（＋終助詞） 半分で区切ってやってくれ。

そ
の
他

①名詞/形容動詞語幹で文が終わっているもの 大丈夫。
②名詞に格助詞/取り立て助詞が付いて文が終わっているもの ここも。
③感嘆詞、接続詞、副詞などによる一語文 まっすぐ。
④①・②・③以外の述語が省略されている文 この手がこっちのほうに…。
⑤丁寧さのレベルが認定しにくいもの これ、やらなきゃ。
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寧体基調場面と普通体基調場面それぞれから
のデータの使用頻度は表３の通りになる。

表３から、丁寧体基調場面にせよ、普通体
基調場面にせよ、同一のスピーチレベルが発
話開始から終了まで保持されるわけではな
く、混用されていることが見られる。すなわ
ち、丁寧体基調場面では、普通体より丁寧体
のほうが圧倒的に使われているのに対し、普
通体基調場面では、J→B（C）の場合はJ→C
の場合より、丁寧体の使用率が高いが、どち
らも普通体が基本的スピーチレベルとして使
われていることがうかがえる。

そこで、本稿では、スピーチレベルシフト
を分析する際に、丁寧体基調場面について
はダウンシフトに、普通体基調場面（J→B

（C）、J→C）についてはアップシフトに注目
することとする。また、スピーチレベルシフ
トの回数を集計する際、丁寧体基調場面につ
いては、文末に普通体が表れたところに着目
し、その直前の同一話者による発話が丁寧体
であれば、その普通体への移行を1シフトと
数える。普通体基調場面については、丁寧体
基調場面とは反対に、文末に丁寧体が表れた
ところに着目し、その直前の同一話者による

発話が普通体であれば、その丁寧体への移行
を1シフトと数えた。

４．分析
本節では、丁寧体基調場面と普通体基調場

面に分けて、分析する。
４．１　丁寧体基調場面

朝礼・会議・送別会の場面では、丁寧体を
基調として発話が進められている（表３）が、
丁寧体から普通体へのダウンシフトが7回認
められた（朝礼3回、会議2回、送別会2回）。
これらのダウンシフトは①親しみ（冗談、称
賛など）を示す時（2回、送別会）、②強い口
ぶりで、念を押す時（2回、会議）、③職業規
則を明示する時（1回、朝礼）、④相手に同
意・共感を求める時（1回、朝礼）、⑤中途終
了型発話（1回、朝礼）の5つがある。機能に
ついては、心的距離の伸縮（①）、待遇標識

（②，④）と談話標識（③，⑤）の3つが考察
できる。

まず、①のデータ（発話例1、発話例2）を
挙げる。

表３　基調場面のスピーチレベルの割合
基調場面 発話文数 丁寧体 普通体 その他

丁寧体基調場面 319 269（97.5%） 　7（ 2.5%）  43

普通体基調場面
J→B（C） 959 247（37.9%） 405（62.1%） 307

J→C 690  20（ 5.0%） 379（95.0%） 291

＜発話例1・送別会＞
発話文
番号

発話文
終了

話者 発話内容

1 ＊ J1 皆さん、3年間お疲れ様でした。
2 ＊ J1 リーダーとして、僕はね、＃＃＃＃＃、ありがとうございました。

3 ＊ J1
やっぱり3年というもの、長い時間経ったので、＃＃＃＃＃＃＃頑張って、使っ
てください。

4 ＊ B
说3年的时间不算短，在这儿学的东西回去之后继续发挥它的作用。（3年間は短い
時期ではないです。ここで学んだものを帰国したら、引き続き活用できるように
してくださいと言いました。）
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発話例1、発話例2は3年間の技能実習を修
了した、当該協力工場の技能実習生1期生16の
ために、送別会上で行われたダウンシフトで
ある。どちらも発話直後に聞き手からの笑い
声があることが観察された。送別会であるた
め、発話内容は主に技能実習生に関するもの
で、彼らの3年間の実習成果への評価や彼ら
への今後の期待であり、時折、笑い声や拍手
があがっていることが音声データから観察さ
れた。そのため、全体的にはリラックスした
雰囲気で行われたと判断できる。「発話内容」
列からわかるように、送別会のような公的場

面で、全体に向けて発話していたため、話し
手J1もJ2も丁寧体を基調としている。にもか
かわらず、丁寧体から普通体にシフトした箇
所が見られる。

発話例1は、話し手（J1）が技能実習生に
3年間の実習に関して、感謝の気持ちを表す
とともに、「すいかもめちゃくちゃ甘かった」

（発話文番号7）のように、「甘かった」とい
う褒め言葉を使い、友好や親しみを示す時、
生じられたダウンシフトである。ここ（発話
例1）では、「野菜作る」「落花生」「すいか」
といった農業に関する言葉が出てきたのは出

＜発話例2・送別会＞
発話文
番号

発話文
終了

話者 発話内容

1 ＊ J2 で、18日はA副工場長とE部長が一緒にバスに乗って、空港まで行ってくれます。

2 ＊ B
然后18号A副工厂长跟E部长一起去机场。（それで、18日に、A副工場とE部長が一
緒に空港まで行きます。）

3 ＊ J2 なおかつ、同じ飛行機に乗って、この2人はファーストクラスに乗ります。

4 ＊ B
然后他两跟大家一起坐同一班飞机到青岛。（それで、2人はみなさんと一緒に同じ
飛行機で青島に行きます。）

5 ＊ J2 まあ、中国語でしゃべったら、この2人はわからへんよ。
6 ＊ B 讲汉语的话他两也听不懂。（中国語でしゃべったら、2人は聞き取れません。）

［みんなの笑い声］

7 ＊ J2
ちょっと私、本当に寮で見送りに行きたかったって、ちょっと出張が入ってしまっ
ていけないんで、私は今日で、皆さんとお別れになります。

8 ＊ B
本来他想去送大家，但是18号他要去出差，他就不去宿舍了。（もともと彼はみな
さんに見送りに行きたいですが、18日は出張に行かないといけないので、寮には
行かないです。）

5 ＊ J1 非常にね、野菜作るのはお上手で、落花生おいしかったです。

6 ＊ B
然后说大家种菜种的特别好，花生特别好吃。（それで、みなさんが植えた野菜は
とてもよくて、落花生もとても美味しかったと言いました）。

［みんなの笑い声］
7 ＊ J1 すいかもめちゃくちゃ甘かった。
8 ＊ B 然后说西瓜也很甜。（それで、すいかもとても甘かったと言いました。）

［みんなの笑い声］
9� ＊ J1 後はね、本当に、＃＃＃C1さんはね、前歯を3本ほど、歯医者に＃＃＃＃＃＃。

10 ＊ B
然后说唯一一点呢，就是C1大门牙少了3颗，有点遗憾。（それで、唯一の遺憾とし
て、C1さんは前歯が3本落とされたことだと言いました。）

11 ＊ J1 他の多くの人が無事で、ありがとうございました。

12 ＊ B
其他人没有受伤的，非常感谢。（他の人は怪我がなくて、ありがとうございまし
たと言いました。）
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稼ぎに来日した技能実習生の生活上の経済負
担を少しでも軽減するために、当該協力機関

（鉄骨工場）が野菜畑を用意して、無料で技
能実習生に野菜や果物を自由に植えさせた背
景があるからである。技能実習生が植えた野
菜や果物を日本人同僚にも共有したため、J1
は送別会で感謝の意を表したわけである。発
話例2は、「わからへん」（発話文番号5）のよ
うな方言で冗談を言う時に、行われたダウン
シフトである。発話内容からみると、「中国
語でしゃべったら、この2人はわからへんよ」

（発話番号5）から、同じ飛行機で乗る際、A
副工場とE部長はどうせ中国語がわからない
ため、何か（例えば、悪口）を言っても聞き

取れないよとJ2は冗談で技能実習生に伝わり
たかったのではないかということが推測でき
る。それに、録音データからその発話直後

（発話番号5）に聞き手の笑い声が聞こえるの
も「わからへん」がJ2は冗談で言っている根
拠になるだろう。

以上より、発話例1と発話例2どちらも親し
みを示し、現場の雰囲気を和らげることを通
し、技能実習生との心的距離を縮める機能を
果たしていると考えられる。

次に、②（発話例3）、③（発話例4）、④
（発話例5）、⑤（発話例6）のデータを挙げる。

＜発話例3・会議＞
発話文
番号

発話文
終了

話者 発話内容

1 ＊ J3
あと一つ続きですが、＃＃＃＃＃＃組立の人は革手、軍手を濡れないところに直
してください。

2 ＊ J3 スケールも。
3 ＊ J3 ねえ、みんな置いとるね。

4 ＊ J3
濡れたら、代わりのものをもらえるから、そういう考えをやめて、どんどんどん
どん赤字を使うと、それだけで会社に負担がかかります。

5 ＊ J3 消耗品だけど、ぎりぎりまで使うように使ってください。

＜発話例4・朝礼＞
発話文
番号

発話文
終了

話者 発話内容

1 ＊ J4 おはようございます。
2 ＊ Cみんな おはようございます。
3 ＊ J4 11月14日、木曜日です。

4 ＊ J4
本日、特に連絡事項はございませんが、ちょっと今朝礼で、前にいてハンドポケッ
トされていると、かなり気になります。

5 ＊ J4
あのう、やっぱり安全意識というところでは、あのう、歩行中、ポケットに手は
入れない。

6 ＊ J4 これはあのう決められております。

7 ＊ J4
本人一人一人のやっぱ安全意識っていうところにもつながりますので、あのうぜ
ひ皆さん、するようにお願い致します。
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＜発話例5・朝礼＞
発話文
番号

発話文
終了

話者 発話内容

1 ＊ J5
ええ、本日11月14日という日はどういう日なのか、調べてみたら、まあ語呂合わ
せで出てくるいい石の日。

2 ＊ J5
これは石職人が聖徳…あ、聖徳太子の命日でもあるということで、まあ、語呂合
わせだけでもないんだなっていうのでちょっと出しました。

3 ＊ J5 まあ、本日11月の第二木曜日。
4 ＊ J5 これはただ、世界勝負の日ということで。
5 ＊ J5 これはええ＃＃＃＃＃されてるそうです。
6 ＊ J5 一つ一つ小さなことでも挑戦してみるじゃん。
7 ＊ J5 本日はよい日ではないかと思います。

＜発話例6・朝礼＞
発話文
番号

発話文
終了

話者 発話内容

1 ＊ J6 おはようございます。
［スピーカーで対面ではないはず］

2 ＊ Cみんな おはようございます。
3 ＊ J6 本日の連絡事項は特にありません。
4 ＊ J6 今日は台風の影響は少ないので。

5 ＊ J6
ええ、台風の影響は少ないですが、風が強く、午後からは雨が降るので、風対抗
をしっかり行いましょう。

6 ＊ J6 それでは、本日の作業をご安全に。
7 ＊ Cみんな ご安全に。

②〜⑤は会議と朝礼で行われたダウンシフ
トである。今回のデータにおいては、朝礼と
会議の発話内容は主に、連絡事項や注意事項
の伝達に関するものである。そのため、笑い
声や拍手の音が1か所もなく、発話全過程で
話者の声以外に、他の音や声がほとんどな
い。送別会のようなリラックスした雰囲気で
はなく、静かな空気の中で発話が進められて
いる。発話例3の「みんな置いとるね。」（発
話文番号3）のように、話し手（J3）が聞き
手に念を押す時、丁寧体から普通体にシフ
トした。発話例4の「ポケットに手は入れな
い。」（発話文番号5）は、話し手（J4）が工
場のルールをそのまま明示・強調する際、行
われたダウンシフトである。また、「ポケッ
トに手は入れない。」をその直後（発話文番
号6）の「これ」が受けているため、ここで

のダウンシフトは普通体が表す部分が従属節
に近い内容を表しているからという文法的な
側面もあると思われる17。なお、前後の発話
内容から、発話例3では「赤字」や「負担が
かかる」のような否定的な言葉、発話例4で
は「かなり」「ぜひ」のような副詞が使われ
ていることから、話し手（J3、J4）の強い口
調が感じられるだろう。それに、実際の音
声データから、話し手（J3、J4）が強い口調
で、発話を進めたことも観察された。発話
例5は、話し手（J5）が実例を出したうえで、

「〜じゃん。」（発話文番号6）という語尾表現
で、聞き手の共感を求める、あるいは喚起す
る際に生じたダウンシフトである。発話例6
は、話し手（J6）が朝礼で天気に関する発話
をした際に行われたダウンシフトである。発
話内容から、発話文番号5が発話文番号4の内
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容訂正になるとわかり、発話文番号4は「…
少ないので。」と文が中途終了のままである
と判断できる。一方、発話文番号5における

「午後からは雨が降るので、風対抗をしっか
り行いましょう。」については、「主節が続
き、それが丁寧体を含んでいれば、従属節内
は常体でよい」（宇佐美1995：35）ため、前
件でのダウンシフトには特に深い意味はない
だろう。しかし、このような文法レベル18の
要因によって行われたスピーチレベルシフト
はこれまであまり重視されてこなかったから
こそ、学習者にとっては特に難しいことが指
摘されており（野田2009）、「日本語能力が非
常に高い非母語話者でもデスマス形と非デス
マス形の選択が適切にできない例は、ほとん
ど文法レベルの要因によるもの」だと述べら
れている（野田2009：115）。

機能については、発話例3の発話内容から、
J3が日本人同僚と技能実習生に工場の消耗品
の使用について指摘をしていることがわか
り、さらに、音声データからJ3の強い口ぶり
も感じられた。そこで、発話例3でJ3は強い
口ぶりで聞き手に念を押したため、発話文番
号3で切り替えられたダウンシフトは待遇標
識の機能を果たしているのではないかと思わ
れる。発話例4はJ4がまず、「朝礼で、前にい
てハンドポケットされている」（発話文番号
4）ことを指摘したうえ、「歩行中、ポケット
に手は入れない」（発話文番号5）という職場
のルールを提示した。発話文番号6の「これ」
がもちろん「歩行中、ポケットに手は入れな
い」というルールを指すとわかる。そこで、
発話例4におけるダウンシフトは発話の展開
を示す談話標識19の機能を果たしていると考
えられる。発話例5の「〜じゃん。」という語
尾表現は聞き手の共感を求める、あるいは喚
起する際に生じたダウンシフトであるため、
聞き手向けの待遇標識の機能を果たしている

といえよう。また、発話例6は発話文番号5か
ら、話し手J6がその直前の発話内容（発話文
番号4）を自己修正としていると読み取れる。
そのため、この発話例でのダウンシフトは発
話の展開を示す談話標識の機能を果たしてい
るだろう。

４．２　普通体基調場面
４．２．１　J→B（C）

日本人同僚、媒介者、技能実習生3者間の
会話データでは、日本語母語話者の発話に生
じたアップシフトは全97回認められ、それら
の生起条件として、16種が観察された。機能
については、談話標識、待遇標識、心的距離
の伸縮と構造標識の4つに分類できる（表４）。

ここでは、アップシフトが行われた16の生
起条件のうち、割合が10%以上の場合に注目
し、分析する。まずは、①「客観説明をする
時」を発話例7に挙げる。

発話例7では、日本人同僚（J7）は技能実
習生にガス溶接用の道具についての検査方法
を教えている。吸い込み検査を教え終えたの
ち（発話文番号4まで）、発話文番号5では、
漏れ検査にユニットを移行し、説明を始め
た。機能については、ユニットを移行し、客
観的に説明を進める談話標識の機能を果たし
ていると考えられる。

次に、③「解釈説明をする時」を発話例8
に挙げる。

発話例8では、日本人同僚（J8）は技能実
習生によく溶接できていないところを指導し
ている。発話文番号5で、J8は技能実習生に、
溶接する際、トーチをしっかり持たないと、
溶接線が斜めになってしまい、溶接金属の幅
が大きすぎると解釈している際、生じたアッ
プシフトである。福島（2008：68）では、「丁
寧に説明しようとする場合は、ダ体からデス
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表４　アップシフトの生起条件と機能
機能 アップシフトの生起条件 アップシフトの割合 「普通体発話」の割合
談話
標識

①客観説明をする時 12（12.4%） 112（27.7%）
②実例を挙げる時  6（6.2%） 　4（1.0%）

待遇
標識

③解釈説明をする時 14（14.4%）  70（17.3%）
④依頼、請求、命令、指示をする時 16（16.5%）  29（7.2%）
⑤勧誘、提案をする時  6（6.2%） 　2（0.5%）
⑥質問・反問・確認をする時  4（4.1%）  57（14.1%）
⑦相手に同意・共感を示す時  4（4.1%） 　3（0.7%）
⑧相手に同意・共感を求める時  3（3.1%） 　2（0.5%）
⑨聞かれた質問へ解答する時  2（2.1%） 　2（0.5%）
⑩語彙の丁寧度の低さを補償する時 15（15.5%）  73（18.0%）

心的距離の
伸縮

⑪親しみ（冗談・称賛など）を示す時  2（2.1%） 　3（0.7%）
⑫不満や非難の意を示す時  2（2.1%）  10（2.5%）
⑬否定的な内容を伝達する時  2（2.1%） 　6（1.5%）
⑭対立の意見を示す時  1（1.0%） 　0

構造
標識

⑮�1つの作業が終了時の合図  5（5.2%） 　4（1.0%）
⑯常套句、会話終了時の合図  3（3.1%） 　0

合計 97（100.0%） 377（93.2%）20

＜発話例7・作業現場＞
発話文
番号

発話文
終了

話者 発話内容

1 ＊ J7 これで、初めてこんなやつが使えるとわかった。
2 ＊ J7 そうしたら、ここで使えるとわかった。
3 ＊ J7 ここで、入れる。
4 ＊ B 然后装上（それから入れる）21。
5 ＊ J7 入れたら、ここで、ここの漏れ検査です。
6 ＊ B 检查啊（検査だよ）。�

7 ＊ J7
だから、1ヵ所、2ヵ所、3ヵ所、4ヵ所、5ヵ所、6ヵ所、全部で6の点検が必要な
んです。

8 ＊ B 一共检查6个地方啊。（検査が全部で6ヵ所あるだよ。）

＜発話例8・作業現場＞
発話文
番号

発話文
終了

話者 発話内容

1 ＊ J8 Bくん、電話持っていない↑。
2 ＊ B 今、持っていない。
3 ＊ J8 まあ。
4 ＊ B 止まりすぎじゃない？

5 ＊ J8
別、最初はたぶん本人もやりよるから、だんだん斜めになってくると、開先側は
オーバーして脚長過大22になるんですけど。

6 ＊ J8 それは擦ってごまかしていいから最初は＝。
7 ＊ J8 とにかく、こことここ溶かせ。
8 ＊ J8 パス数重ねるうちに、だんだん難しくなるけど。
9 ＊ J8 ちゃんとそれ、わかってくれんや、実際できていないから。
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マス体へシフトをしなければ表せない」と指
摘されているように、話し手が聞き手に発話
内容を理解させる、または理解させやすくす
るために、丁寧に説明をしようとする気持ち
が読み取れるから、待遇標識の機能を果たし
ていると考えられる。

また、④「依頼、請求、命令、指示をする
時」のデータ（発話例9、発話例10）を挙げる。

発話例9では、日本人同僚（J9）は技能実
習生にガスボンベのバブルの調整方法につい

て説明している。発話例10では、日本人同僚
（J10）は技能実習生に溶接の際に狙う場所を
確認している。発話例9のような命令・指示、
また、発話例10のような丁寧な依頼を示す
時、話し手が聞き手の行動を求めるために行
われたアップシフトである。このような場合
は聞き手向けの発話で、対人的な配慮を示す
待遇標識の機能を果たしうると考えられる。

それから、⑩「語彙の丁寧度の低さを補償
する時」のデータ（発話例11）を挙げる。

＜発話例9・作業現場＞
発話文
番号

発話文
終了

話者 発話内容

1 ＊ J9 で、これ左だ。
2 ＊ J9 OK↑。
3 ＊ B 然后这是往左转的啊。（それで、これは左に回すよ。）
4 ＊ J9 左で回したんだろう。
5 ＊ J9 はい、これも左に回しといてください。
6 ＊ B 那个然后也关上啊。（それも閉めてね。）
7 ＊ J9 なあ、これが見える程度。
8 ＊ J9 なあ、せんかったら、困るから。

＜発話例10・作業現場＞
発話文
番号

発話文
終了

話者 発話内容

1 ＊ J10 下向きの考えと全然違うから。
2 ＊ B 横焊跟平焊完全不一样。（横向きと下向きは全然違います。）
3 ＊ J10 パス数を重ねれば重ねるほど取る場所が多くなる。
4 ＊ B うんうん。
5 ＊ J10 この場合、C2さんはどこを溶かすか。
6 ＊ J10 聞いてもらえますか。

7 ＊ B
然后说你要把每一段化开。这个地方？（それで、各場所を溶かすと言いました。
この場所？）

8 ＊ C2 嗯，对。（うん、そうそう。）
9 ＊ B 然后呢、这些地方都要化开。（それで、これらの場所も全て溶かすよ。）
10 ＊ J10 次の一パス目はこことここを狙う。
11 ＊ J10 こことここ狙ったら、次はこことここを狙う。
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発話例11では、日本人同僚（J11）は技能
実習生のよく溶接できていないところについ
て指摘している。発話文番号6で使われてい
る「だめ」は丁寧度の低い語彙、すなわち俗
語である24。話し手（J11）が自分の判断や意
見を直接的に表現させるとともに、このよう
な「語彙の丁寧度の低さを補償する」ために、

「相手への待遇が著しく低くなることを避け
ている」（嶋原2014：71）のである。今回の
データには、丁寧度の低い語彙として、「だ
め」以外に、「まじ」や「やばい」などがある。
この場合（⑩）も聞き手向けの発話で、④の
発話例9、発話例10と同じように、対人的な
配慮を示す待遇標識の機能を果たしていると
考えられる。

宇佐美（1995：37）は、「条件が整えば、
いつでもスピーチレベルシフトが生じるか
というと、そうではない」と指摘している。
さて、これらの場合（①③④⑩）において、
なぜ、無視できない割合でスピーチレベル
シフトが生じるのだろう。その主な原因は、
J→B（C）3者間の発話場面では、媒介者が
いるためではないかと思われる。文字化資料

を確認したところ、媒介者がいる場合は、す
べて、日本人同僚が技能実習生に作業のやり
方や手順を教える説明場面や技能実習生の
やった作業について指摘している場面であ
る。そこで、丁寧な説明を通し、聞き手によ
り理解させる場合や指摘している際に、丁寧
度の低い語彙を補償する場合にはアップシフ
トされやすい。また、日本人同僚は媒介者に
通訳を依頼する場合はアップシフトされや
すい。ここでは、表4の「アップシフトの割
合」と「普通体発話の割合」を比較し、そ
の開きが最も大きい①「客観説明をする時」

（15.3%）25と④「依頼、請求、命令、指示をす
る時」（9.3%）を例として、アップシフトす
る時としない時のそれぞれを考察する。そう
すると、①は作業手順の説明方法によって、
④は相手の立場によって、アップシフトする
かどうかに影響を与えることがわかった。

まずは、作業手順の説明方法がアップシフ
トするか否かに影響するという点の例証とし
て、発話例12、発話例13を挙げる。

＜発話例11・作業現場＞
発話文
番号

発話文
終了

話者 発話内容

1 ＊ J11 これなっちゃったら、肉（溶融金属）23が＝。
2 ＊ J11 振って、いいよね。
3 ＊ J11 /沈黙3秒/振ったほうがいいけど。
4 ＊ J11 ここに行くと、当たるかなあって。

5 ＊ B
あああ、然后刚才那个你摆的好，但是你摆的稍微有点往上挑了。（それで、今あ
なたがよく振った。が、ちょっと上に振りすぎた。）

［Bの話しがまだ終わってない状態で］
6 ＊ J11 今のは、絶対振らないとだめです。

7 ＊ B
嗯，那个必须得摆，明白了吗？（うん、それは振らないといけないです。わかり
ましたか。

8 ＊ J11 これが、＃＃＃かけて、もうちょっと考えて。
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発話例12では、日本人同僚（J12）は技能
実習生にガスの漏れチェックを教えている。
発話例13では、日本人同僚（J13）は技能実
習生にガス切断や吸い込み検査の方法を教え
ている。発話内容から、発話例12は1つの作
業手順を一気に指導/説明した直後の終了合
図であるのに対し、発話例13は作業手順を段
階的に指導/説明しているものであるとわか
る。前者（発話例12）は、作業手順は普通体
が連続で使用され、「OK、終わりました。」
という終了時の合図を出す際だけが丁寧体と
なり、アップシフトが生じている。一方、後
者（発話例13）は、作業手順の説明の段階か
らアップシフトが生じている。メイナード

（2001）では、会話のインタラクションを3つ
の形26に分け、そのうちの「相手無視型」は

「裸のダ体」が用いられ、相手が「意識しな
い、する必要がない、またはする余裕がない
場合」（メイナード2001：39-40）だとしている。
作業手順を一気に説明する場合が「相手無視
型」だとすると、発話例12でも普通体が用い
られているため、メイナード（2001）の主張
と一致することになる。一方、発話例13の場
合は、各ステップをゆっくり丁寧に説明して
いくことから、相手に作業の手順をよりよく
理解できるように、アップシフトが生じたの
ではないかと考えられる。

＜発話例12・作業現場＞
発話文
番号

発話文
終了

話者 発話内容

1 ＊ J12 はい、3ヵ所、4ヵ所、5ヵ所、はい、で、ここ5ヵ所だ。
2 ＊ J12 OK？そこ後で直して。
3 ＊ J12 ね、もうちょっと閉まって。

4 ＊ J12
はい、ここで、何をやるかと言ったら、このバーナーが使えるかどうかの吸込み
チェック。

5 ＊ J12 さっき、南設定よな。
6 ＊ J12 ここやって、ここやって＝。
7 ＊ B 就是看看这个能不能用啊。（これが使えるかどうかを見るのです。）
8 ＊ Cみんな 嗯嗯。（うんうん。）
9 ＊ J12 OK？はい、［大きな声で］ここまでやってきて。
10 ＊ J12 OK、終わりました。
11 ＊ J12 そうしたら、ここにこれを入れて、はい、これを入れて。
12 ＊ J12 ここでまたチェック。

＜発話例13・作業現場＞
発話文
番号

発話文
終了

話者 発話内容

1 ＊ J13 はい、ここやったら、ここでですね、この酸素、加熱、あのう予熱酸素です。
2 ＊ J13 ここ思い切り＃＃＃ます。
3 ＊ J13 そして、ここに入れます。
4 ＊ B 这是预热的啊。（これは予熱ですよ。）
5 ＊ J13 それで、吸込み検査っていうのがあります。
6 ＊ J13 ここに、あのう、例の針がついてるやつで、検査なんです。
7 ＊ J13 ちょっと見て。
8 ＊ J13 触ってみて。
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次に、相手の立場がアップシフトするか否
かに影響するという点の例証として、発話例
14、発話例15を挙げる。

発話例14と発話例15では、日本人同僚は技
能実習生に溶接の際に狙う場所について確認
している。発話例14の「聞いてもらえます
か。」（発話文番号6）のように、媒介者向け
の依頼であれば、丁寧体を使うのは一般的で
ある。これに対し、発話例15の「常に描いて
ほしい」（発話文番号2）のように、技能実習
生向けの依頼であれば、普通体が使われるの
が一般的である。

しかし、媒介者向けの発話ならばどのよう
な場合でも、丁寧体にされるというわけでは
ない。たとえば、発話例16のようなものがあ
る。

発話例16では、日本人同僚J16が技能実習
生に溶接方法を教えている。発話内容から、

J16は溶接方法を教え、媒介者Bが技能実習
生C4に通訳したが、C4がJ16の教えた通りに、
できていなかったことが読み取れる。そこ
で、J16はBに「Bちゃん、やっぱ肉は上から、
こう下がっているのに、ずっと、何のスペー
スもないよ。」とC4の文句を言った（発話文
番号8）。この発話文から日本人同僚は媒介者
に技能実習生の文句や非難を言う際、スピー
チレベルを普通体にする現象が見られた。熊
取谷（1996）では、普通体から丁寧体へス
ピーチレベルをシフトした場合、話し手が聞
き手との間に距離を置きたい（現時点で聞き
手を「ウチ」扱いしない）としているが、こ
のケースでは、それと反対に、話し手が丁寧
体から普通体へシフトしたため、媒介者を仲
間として、ウチ扱いしているのではないかと
考えられる。

＜発話例14・作業現場＞
発話文
番号

発話文
終了

話者 発話内容

1 ＊ J10 下向きの考えと全然違うから。
2 ＊ B 横焊跟平焊完全不一样。（横向きと下向きは全然違います。）
3 ＊ J10 パス数を重ねれば重ねるほど取る場所が多くなる。
4 ＊ B うんうん。
5 ＊ J10 この場合、C2さんはどこを溶かすか↑。
6 ＊ J10 聞いてもらえますか。

＜発話例15・作業現場＞
発話文
番号

発話文
終了

話者 発話内容

1 ＊ J15
描いてもらう理由は、あのう、どういうところ狙って溶接やりよるか、自分は
ちょっとわからないから、描いてもらったら、後あっている、あっていないかわ
かるけん。

2 ＊ J15 常に描いてほしい。

3 ＊ B
然后为什么要你画呢，然后过会，他到时候看看你这个东西瞄准了哪个位置，他会

再看，再确认一下。（それで、どうしてあなたに描いてほしいのか、後、彼はあ
なたがどこに狙っているのかを見て、彼はもう一度見て、確認するのです。）

4 ＊ J15 これどことどこ狙ってこういうふうに＝。
5 ＊ B 然后，你现在要瞄哪个地方？（あなたは今どこに狙っているのですか。）
6 ＊ C3 这儿。（ここ。）
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４．２．２　J→C
日本人同僚と技能実習生2者間の会話デー

タでは、日本語母語話者の発話に生じたアッ
プシフトは20回認められ、それらの生起条件
として、①質問・反問・確認をする時（8回）、
②聞かれた質問へ解答する時（6回）、③親し
み（冗談、称賛など）を示す時（4回）、④説

明を諦める時（1回）、⑤否定的な内容を伝達
する時（1回）の5つである。機能については、
待遇標識（①，②）、心的距離の伸縮（③，
④，⑤）の2つが考察できる。

まず、①，②のデータをそれぞれ発話例
17、発話例18に挙げる。

＜発話例16・作業現場＞
発話文
番号

発話文
終了

話者 発話内容

1 ＊ J16 そうやって、考えてやるのが＝。

2 ＊ B
然后考虑着来怎么焊，明白了吗？（それで、どのように溶接するのかを考えてね。
わかりましたか。）

3 ＊ C4 嗯嗯。（うんうん）
4 ＊ J16 何も考えなく、やったら、たぶんだめだから。
5 ＊ J16 今考えるのはいいと思うけど。
6 ＊ J16 自分はやっぱ振ったほうがいいと思うかな。

7 ＊ B
然后他觉得这个地方摆一摆比较好…。接着焊。（それで、彼はここを振ったほう
がいいと思っている。溶接し続けてください。）

［10秒後］

8 ＊ J16
Bちゃん、やっぱ肉は上から、こう下がっているのに、ずっと、何のスペースも
ないよ。

9 ＊ B
然后说这个肉都往下落了，都往下淌开了，你还是没分开距离。（それで、この肉
は下へ落ちてきて、下へ流れてきたのに、あなたはまだ距離を分けていないんだ
と言いました。）

＜発話例17・作業現場＞
発話文
番号

発話文
終了

話者 発話内容

1 ＊ J17 うん、あ、こんなところだけｒ27。
2 ＊ C5 うん、うん、わかる、わかる。
3 ＊ J17 あっちないでしょう、ないでしょう↑。
4 ＊ C5 ｒ、ｒない。
5 ＊ J17 はいはい、どうしょうか、どうしょうもない。
6 ＊ J17 後メーカ呼んで、メーカお願いするしかないんだけど＝。

＜発話例18・作業現場＞
発話文
番号

発話文
終了

話者 発話内容

［溶接の音］
1 ＊ C6 広い、広い。/沈黙3秒/ない↑。ある↑。
2 ＊ J18 あります、たくさんあります。

［溶接の音］
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発話例17では、切断機の不具合でできた
傷について技能実習生が日本人同僚に報告
し、日本人同僚が確認している。発話例18は
前後の発話のみからではどのような作業が行
われているのかがわかりにくいが、協力機関
の関係者に音声データの確認を依頼したとこ
ろ、次のような状況がありうるということで
あった。溶接作業の途中で、技能実習生C6
は突然「広い、広い。」と声を出した（発話
文番号1）。ここでの「広い、広い。」はC6は
自分の溶接した部分が広すぎることに気づい
たための、独り言のはずだと考えられる。そ
こで、少し沈黙したところ、一緒に作業を
しているJ18に描く手振りをしながら、「ない
↑。ある↑。」と聞いた。C6が欲しかったの
は石筆であり、石筆を使って溶接の範囲を描
きたかったと考えられるが、「石筆」という
日本語が話せない。J18はC6の手振りを見た
ら、石筆がほしいと直ちにわかり、「ありま
す、たくさんあります。」と答えたのである

（発話文番号2）。
発話例17のような技能実習生への質問

（①）、また、発話例18のような技能実習生か
らの質問に答える時（②）どちらも聞き手向
けの発話であり、しかも、話し手が伝えたい
ことを丁寧体で2回繰り返していることが観
察できる。このことにより、発話例17は聞き

手によりよく理解させたいものであり、発話
例18は技能実習生からの質問に対し、「ある」
ということを聞き手（技能実習生）により明
確に伝えるためのものではないかと考えられ
る。機能としては、①，②は話し手が伝えた
いことを丁寧体で繰り返すことを通し、聞き
手の気持ち（日本語能力の不足）を配慮する
待遇標識の機能を果たしていると考えられ
る。

次に、③のデータ（発話例19）を挙げる。
発話例19は話し手（J19）が称賛の気持ち

を示す時に、生じたアップシフトである（発
話文番号1）。これは、J19が「ばっちり」を2
回繰り返したのち、3回目の「ばっちり」に
際して生じたアップシフトであるため、自分

（J19）の強い称賛の気持ちを技能実習生に示
したいのではないかと考えられる。機能とし
ては、話し手が聞き手を褒めたりすることを
通し、聞き手に親しみを示し、心的距離を縮
める機能を果たしていると考えられる。

また、④については、次の発話例20を挙げ
る。

発話例20から、次のことが推測できる。話
し手（J20）は「ここあるよ。」（発話文番号
3）と聞き手（技能実習生C8）に説明した

＜発話例19・作業現場＞
発話文
番号

発話文
終了

話者 発話内容

［作業の音］
1 ＊ J19 お、ばっちりばっちり、ばっちりですね。

2 ＊ C7
牛逼28、同じ日本語、日本語すごい、えい、英語、英語…意味わかりません。同
じ日本語、すごい。

3 ＊ J19 すごい↑。
4 ＊ C7 すごい、すごい、…すごく、まだまだ…遠い。
5 ＊ J19 俺ちょっと＃＃やったら＝。
6 ＊ C7 え、違う違う違う…これ、これ同じ、これ意味とても違う。
7 ＊ J19 病気みたいと思って＜笑う＞、病気なんだろう。
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が聞き手からの反応がなかった。そのため、
J20は「分からん↑。」と問いを重ね、2秒ぐ
らい沈黙し、C8の返事を待った。それでも、
C8からの返事が来なかった。それから、J20
は「こ、これ。」と説明し続けようとしたが、
C8が分かりそうもないと判断し、「まあ、い
いです。」と結局説明を断念した。日本語記
述文法研究会（2009：279）では、「普通体を
基調とする談話に現れる丁寧体は、話し手の
意識が聞き手に向かっていることを示した
り、ことさらに改まった表現に切り換えるこ
とにより、聞き手との心的距離を遠ざけたり
する効果がある。」とされている。この指摘
のように、発話例20からJ20が結局説明を諦
めることを通し、C8に心的距離を遠ざけた
いという心の動きが感じられるのではないか
と思われる。

最後に、⑤のデータ（発話例21）を挙げる。
発話例21では、C9は技能実習移行（技能

実習生1号から技能実習生2号への移行）の試
験を準備し、J21はその準備を確認している。
普通体で発話を進めているJ21は「これ、試
験には困ります。」（発話文番号6）とC9にマ
イナスな内容を伝えている際、スピーチレベ
ルを丁寧体にシフトした。この場合には前述
したJ→B（C）3者間の⑬（表４）と同じく、
話し手が技能実習生のやった作業に不満を
持っていることがうかがえる。丁寧体を使う
ことにより、自分（話し手）の意見を婉曲的
に伝えながら、聞き手のFTA（フェイス侵
害行為　Face�Threatening�Act）を補償し
ようとしていると思われる。

＜発話例20・作業現場＞
発話文
番号

発話文
終了

話者 発話内容

1 ＊ J20 危ないよ。
2 ＊ C8 あ、危ない。あ、下↑。これ＝
3 ＊ J20 ここあるよ。
4 ＊ J20 分からん↑。／沈黙2秒／
5 ＊ J20 こ、これ。
6 ＊ J20 まあ、いいです。

［作業の音］

＜発話例21・作業現場＞
発話文
番号

発話文
終了

話者 発話内容

1 ＊ J21 ははは＜笑う＞、C9さん、これ、分かる↑。
2 ＊ C9 ああ、分かる。
3 ＊ J21 これ、これ、全部OK。
4 ＊ J21 これも、こうする。
5 ＊ J21 これ、終わり。
6 ＊ J21 これ、試験には困ります。
7 ＊ C9 同じ？。
8 ＊ J21 同じ同じ。
9 ＊ C9 うんうん、OK、OK、分かりました。
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４．３  一回性と連続性
4.1，4.2の分析から、図１のような傾向が

明らかになった。
丁寧体基調場面と普通体基調場面のJ→C

に生じたシフトは一回性のものであるのに対
し、J→B（C）に生じたのは連続性のもので
ある。すなわち、丁寧体基調場面では、5つ
の状況において生じたダウンシフトいずれ
も、当該状況の発話文1文だけで、ダウンシ
フト直後の発話は直ちに基本スピーチレベル

（丁寧体）に回帰し、普通体連続使用は1ヵ所
も見られなかった。このことから、日本語母
語話者にとっては、朝礼・会議・送別会のよ
うな改まり度が高い場面における発話は丁寧
体からの逸脱は許容されるが、多用されては
いけないということが潜在的な意識において
は共通していると考えられる。普通体基調場
面では、J→Cにおけるアップシフトも一回
性のものであり、5つの生起条件いずれも、
丁寧体連続使用は1ヵ所も観察されなかった。
これに対し、普通体基調場面のJ→B（C）に
おいては、一度アップシフトすると、丁寧体
が連続して使用される様子が観察された。具
体的には、247（37.9%）（表３を参照のこと）
の丁寧体発話文のうち、46箇所で丁寧体が連
続使用されていた。これらの箇所の発話内容
からみると、すべてが、作業のやり方や手順
を説明する場面である。このことから、話者
には、ゆっくりで丁寧に説明することを通
し、相手によりよく理解させる気持ちがある

といえよう。さらに、「J→B（C）」では、表
４からアップシフトされた機能として、待
遇標識の機能が66.0％にのぼり、最も多かっ
た。これは媒介者が会話に参加したためでは
ないかと思われる。待遇標識の機能の次に多
く使われたのは談話標識の機能（18.6%）で
ある。それは、媒介者がいる場合は、日本人
同僚が技能実習生に作業のやり方や手順を教
える説明場面でもあったからである。

５．先行研究の結果との照合
以上で、鉄骨工場における技能実習生に向

けられた日本人同僚の発話を「丁寧体基調場
面」と「普通体基調場面」に分け、分析を
行った。本項では、丁寧体基調場面で生じた
ダウンシフトと普通体基調場面で生じたアッ
プシフトのそれぞれを、先行研究の結果と照
らし合わせ、相違点を考察する。

丁寧体基調場面におけるダウンシフトの生
起条件として、本稿では5つが明らかになっ
た（4.1項）。先行研究の結果（2.項　表１「ダ
ウンシフト」列）と照合すると、先行研究の
⑪「中途終了型発話」、⑯「相手に同意・共
感を求める時」と㉓「親しみ（冗談・称賛な
ど）を示す時」は本研究においても観察され
た。それ以外は見られなかった。また、先行
研究ではまだ言及されていないが、本研究で
は、「強い口ぶりで、念を押す時」、「職業規
則を明示する時」にはダウンシフトを確認す

図１　スピーチレベルシフトの一回性と連続性

JBC3者間

丁寧体

普通体

連続性

一回性

発話時間軸

丁寧体基調場面

JC2者間

普通体基調場面
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ることができた。
「普通体基調場面」におけるアップシフト

の生起条件として、本稿では「J→B（C）」
の16種と「J→C」の5つが見られた。これら
の生起条件と先行研究の結果（2.項　表１

「アップシフト」列）と照合すると、先行研
究の③「重要部分を明示・強調（繰り返しな
ど）する時」、④「注釈・補足・独話などを
挿入する時」、⑧「相手の普通体/丁寧体に合
わせる時」と⑨「普通体の発話の後、丁寧体
に戻る時」は本研究では観察されなかった。
本稿表４における①③④⑤⑥⑧〜⑭⑯は先行
研究の結果と一致している。表４の③「実
例を挙げる時」、⑦「相手に同意・共感を示
す時」、⑯「1つの作業が終了時の合図」及
び「J→C」2者間場面の④「説明を諦める時」
は本研究で明らかになった新たなアップシフ
トの生起条件である。

６．まとめと今後の課題
以上、丁寧体基調場面と普通体基調場面そ

れぞれにおけるスピーチレベルの使用割合、
および、スピーチレベルシフトの生起条件と
機能について分析を試みた。本稿で明らかに
なったことは次の通りである。

1）�朝礼、会議、送別会は丁寧体を基調と
しているのに対して、作業現場のJ→C
とJ→B（C）の発話場面は普通体を基
調としている。

2）�スピーチレベルシフトの生起条件とし
て、丁寧体基調場面では5つ、普通体基
調場面のJ→B（C）では16種、J→Cで
は5つある。

3）�先行研究ではまだ言及されていないが、
本研究では、丁寧体基調場面における
ダウンシフトとして、「強い口ぶりで、

念を押す時」、「職業規則を明示する
時」、普通体基調場面におけるアップシ
フトとして、「実例を挙げる時」、「相手
に同意・共感を示す時」、「1つの作業が
終了時の合図」（J→B（C））、「説明を
諦める時」（J→C）にもスピーチレベ
ルシフトが観察された。

4）�機能は、構造標識、談話標識、待遇標
識と心的距離の伸縮の4つに分類でき
る。

5）�丁寧体基調場面と普通体基調場面の
J→Cに生じたシフトは一回性のもので
あるのに対し、J→B（C）に生じたの
は連続性のものである。

本稿によって、協力機関（鉄骨工場）で
は、丁寧体基調場面にせよ、普通体基調場面
にせよ、同一のスピーチレベルが使われてい
るわけでなく混用されうることが判明した。
しかし、どのような時に、スピーチレベルを
シフトしたら適切なのかということは技能実
習生をはじめ、日本語学習者にとっては習得
しにくい点だと思われる。そこで、まずは、
スピーチレベルシフトの生起条件について学
習項目として導入する前に、スピーチレベル
と場面の組み合わせの指導から始めることを
提案する。具体的には、実際の発話例、とく
に、本稿で明らかになった新たな生起条件を
表す発話例を講習現場で提示し、日本語学習
者にその発話例が丁寧体基調場面か、普通体
基調場面かを認識させる。それができたら、
福島（2007：50）で論じられたように、それ

（実際の発話例）を「『丁寧体』だけ、『普通体』
だけの会話と比較しながら、『混合体』29のコ
ミュニケーションの効果を学習者に考えさ
せ、意識化を促す」ことが有効であろう。そ
のうえで、スピーチレベルシフトを用いるこ
とを通し、心的距離を伸縮したり、談話標識
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の機能を果たしたりすることができる点を提
示することが、日本語学習者（技能実習生）
による、スピーチレベルシフトへの理解を進
めるために効果的だと思われる。

また、本稿は、鉄骨工場をフィールドと
し、スピーチレベルシフトの生起条件と機能
を明らかにしたが、今後、より多くのデータ
を積み重ね、本研究結果の信頼性を検討した

い。とくに、スピーチレベルシフトには一回
性のものと連続性のものがあり、場面によっ
て現れ方が異なっていることを提出したが、
この点については、より多くのデータを積み
重ね、その結果を支えたい。さらに、一回性
と連続性の原因、また、そのお互いに関連性
があるかどうかを探ることも今後の課題とし
たい。

注
１� 詳細は厚生労働省による「『外国人雇用状況』の

届出状況まとめ【本文】令和4年10月末現在）」
＜https://www.mhlw.go.jp/content/11655000/0�
01044543.pdf＞を参照のこと。（最終参照2023-2-
23）

２� 技能実習生が来日後原則として2ヵ月間の講習を
受けることについては

� ＜https://www.moj.go.jp/isa/content/9300051�
77.pdf＞を参照のこと。（最終参照2022-6-30）

３� 詳細は上記注２のウェブサイトを参照のこと。
４� 本稿では、宇佐美（1995）を参考し、生起条件

はスピーチレベルシフトがどのような条件のも
とで生じているのかを指し、機能はスピーチレ
ベルシフトが談話上どのような機能を果たして
いるのかを指す。

５� 宇佐美（1995）は、発話の素材・内容、前後の
コンテクスト等の言語的要因や心的距離等の心
理的要因という「ローカル要因」と、話者・対
話者の年齢、社会的地位、性等の言語体系外の
社会・文化的要因という「グローバル要因」の2
側面からするべきだと論じている。そのうち「グ
ローバル要因」を考察するためには、まず話者・
対話者各人の素性を特定しなければならない。
それは少人数ならば実現可能であるが、本稿で
分析するデータは従業員が200人以上いる大規模
な鉄骨工場で収集したものであるため、各人の
素性を明らかにすることは困難である。よって、
本稿では、スピーチレベルシフトを考察する際
に、「ローカル要因」のみに注目する。

６� 先行研究によって、スピーチレベルシフトの生
起条件に関する説明は様々である。例えば、ダ
ウンシフトの場合、三牧（1993）では「新しい
話題への移行」、アップシフトの場合、足立（1995）
では「話題の転換」、宇佐美（1995）では「新し
い話題を導入する時」、嶋原（2014）では「ユニッ
トを移行するとき」だとされている。しかし、

ダウンシフトかアップシフトかに関わらず、い
ずれも談話の展開機能を果たしている場合だと
判断できるため、本稿では、「ユニットを移行す
る時」に統一する。また、スピーチレベルシフ
トについて、表１にまとめられた生起条件以外
に、日本語記述文法研究会（2009：276）では、「普
通体を基調とする談話のなかでは、依頼、勧誘、
確認など、聞き手に対して働きかける文が、丁
寧体で現れる場合がある。」とされており、橋谷

（2018）では、アップシフトの生起条件として「依
頼」、「申し出・約束」、「報告」、「勧誘」などが
挙げられている。日本語記述文法研究会（2009：
276）は例の分析しかなく、データの出所を明示
していないことで、橋谷（2018）は対面会話か
らのデータではないため、表１には掲載してい
ない。

７� 日本鉄骨評価センターは建設規模・使用鋼材の
適用範囲に応じ、鉄骨工場をS、H、M、R、Jの
5グレードに区分し、認定している。レベルはS
＞H＞M＞R＞Jになっている。（詳細は＜http：
//www.jsa-center.co.jp/kaisyagaiyou.htm＞を参
照のこと。）（最終参照2022-6-30）

８� 本稿の目的を達成するにあたって、録音は技能
実習生に依頼した。それは、日本語母語話者に
依頼した場合、日本人の同僚間の話が増えるこ
とが想定され、その中でどの部分が技能実習生
にとって、実用的なのかを判断しにくい恐れが
あったからである。

９� 筆者の言語能力上の制限により、技能実習生の
出身国上位3か国（ベトナム、中国、フィリピン）
のうち、中国人技能実習生のみが実習する鉄骨
工場に、協力を依頼した。

10� 文字化のルールは原則的に、宇佐美（2019）の
「基本的な文字化の原則（Basic�Transcription�
System�for�Japanese:�BTSJ）2019�年改訂版」を
ベースとして、多少の変更を加えた。
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。 文末（文の終わりにつける）
、 文の区切り
？ 疑問
．． 0.5秒以下のポーズ
．．． 0.5秒のポーズ

/沈黙/ 0.5秒以上を数値で示す
＜笑い＞ 笑い

＃＃ 聞き取り不能（モーラ数）
［↑］ 上昇イントネーション
［↓］ 下降イントネーション
［→］ 自然下降イントネーション
［　］ 文脈情報の補足

= 音声の引き伸ばし

11� 表2の普通体③について、動詞の現在形の否定形
の場合、「ない」が「ん」に縮約されたものや方
言「へん」にされたものも含めた。（例えば「も
のによって、やり方を変えんといけん。」、「ま
あ、中国語でしゃべったら、この2人は分からへ
んよ。」など）

12� 本稿では、「場面」は蒲谷（2003：1）を踏襲し、「『人
間関係』と『場』の総称」と規定する。「基調場
面」はある場面における話題のまとまりを指す。

13� 丁寧体基調場面（朝礼・会議・送別会）においては、
媒介者が常に参加しているにもかかわらず、そ
の参加によって生じたスピーチレベルシフトは
ない。ということは、朝礼・会議・送別会の場合、
媒介者が参加するかどうかには関わらず、スピー
チレベルは丁寧体が基調となっている。これに
対し、普通体基調場面（作業現場の会話・昼休
み）においては、媒介者の参加はスピーチレベ
ルシフトの割合に影響を与えているため、J→C
の2者間とJ→B（C）3者間の場合に分けた。

14� 本研究の協力者たちに仕事開始から終了までの
録音を依頼したため、昼休み（12:00〜12:45）の
間の録音データも少し得られた。しかし、中国
人技能実習生間の中国語での会話を除いたら、
日本語での会話は全て技能実習生と日本人同僚
間の会話であり、しかも、基本的スピーチレベ
ルは本稿の分析項目「J→C」（後述4.2.2項）と同
じであった。そのため、昼休みの会話データを

「J→C」項目の分析対象に入れた。
15� 本稿では、Jは日本人同僚、Bは媒介者（通訳者）、

Cは技能実習生を指す。「J→B（C）」は日本人同
僚が、媒介者あるいは、技能実習生向けの3者間
の発話場面を指す。「J→C」は日本人同僚が技
能実習向けの2者間の発話場面を指す。

16�「1期生」は最初に協力機関（鉄骨工場）に来た
技能実習生のことを指す。その次の年に来るの
は「2期生」、また、次は「3期生」と呼ぶ。

17� 詳細は庵功雄ほか（2001）『中上級を教える人の
ための日本語文法ハンドブック』pp.504-505を参
照のこと。

18� 野田（2009：115）では、スピーチレベルシフト
の運用には「形態レベル」、「社会言語レベル」、「文
法レベル」の3つの要因が関係していると主張さ
れている。そのうちの「文法レベル」は「デス
マス形を使う節や文と非デスマス形を使う節や
文を区別する」とされている。

19� 本稿におけるスピーチレベルシフトの機能につ
いては、使われている用語「談話標識」は宇佐
美（1995：36）、「待遇標識」「構造標識」は岡部

（2001：28）を踏襲したものである。
20� 3.3項の表３に示したように、「J→B（C）」では、

普通体の発話文数が405（62.1%）文認められた。
そのうち、独り言の場合が6文（1.5%）（例えば、

「やりにくいなあ。あ、斜めに。」）補充表現の場
合が17文（4.2%）（例えば、「あれは、気孔ですよ、
溶けてないんから、もう気孔ですよ。」）、繰り返
しの場合が5文（1.2%）あった（例えば、「あり
ます、あります。」）。これらの場合を除き、残っ
た発話文は計377（93.2%）文あった。

21� 媒介者に通訳されたものが本稿筆者により日本
語に訳された「（　　　）」。本稿の他のところも
同様である。

22� 脚長は、溶接を行ったときの、溶接金属の長さ
を指す。

23� 肉は、溶接時、高温、圧力のもとで、冶金的に
接合する部分にできた溶融金属である。

24� 本稿では、米川（2003：1）を踏襲し、俗語につ
いて次のように定義する。「『俗語』とは話しこ
とばの中で公の場、改まった場などでは使えな
い（使いにくい）、語形・意味・用法・語源・使
用者などの点が、荒い・汚い・強い・幼稚・リ
ズミカル・卑猥・下品・俗っぽい・くだけた・侮っ
た・おおげさ・軽い・ふざけた・誤ったなどと
意識される語や言い回しを指す。多くの場合、
改まった場で使う同意語またはそれに準じる表
現を持っている。主な候補語に若者語・業界用語・
隠語・卑語・流行語・差別語の大部分あるいは
一部分がある。また一般の口頭語形がある。」

25� 表４に示したように、27.7%－12.4%＝15.3%とな
る。

26� メイナード（2001）は、会話のインタラクショ
ンを「相手意識型」、「相手アピール型」、「相手
無視型」の3つ分けて、分析を行った。

27�「r」は切断機の不具合でできた切り欠きを指す。
28� ここでの「牛逼」は中国語である。日本語で「す

ごい」と言う意味であるが、言い方は乱暴で親
しい若者同士の間で使われている現象が多い。
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29� 福島（2007：41）では、混合体は「一つの『話段』
において『デスマス形』の発話の中に『非デス
マス形』の発話が一発話以上交じっているもの、
あるいは『非デスマス形』の発話の中に『デス
マス形』の発話が一発話以上交じっているもの。」
とされている。（詳細は福島（2007）を参照のこ
と。）
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