
「各教科等を合わせた指導（生活単元学習及び作業学習）」に関する校内研修を実施し、Ｙ大学教
育学部附属特別支援学校教員の理解力と指導力の更なる向上を目指した。多忙感を有する教員に
身体的・精神的負担を生じさせぬ校内研修にするため、研修はおおよそ月２回（１回約50分間）
の開催とし、レジュメを用いつつ、発表（輪番）→協議の順で進めた。発表内容は「各教科等を合
わせた指導」に関する文献（論説、実践報告等）である。参加教員は自由意思による７名。研修
は計９回（2021.１～2021.６）。変容の有無を客観的に把握するため、（１）山口県教員育成指標
（2018）を、知的障害教育の伝統的な指導形態である「各教科等を合わせた指導」の視点から加筆
修正して作成した新育成指標に基づく調査、（２）ウェビング・マップに基づく調査、（３）自由
記述に基づく調査の三種を実施した。対象教員が７名という少数であるため、確定的なことは言え
ないが、７名全員に校内研修による変容を見て取ることができた。
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１　はじめに
近年、Ｙ県では附属学校における教員の在籍年数が

短くなり、平均３年から５年での人事異動が多くなった。
発達障害を伴う知的障害のある児童生徒が学ぶＹ大学教
育学部附属特別支援学校（以下、本校）もその例外では
ない。所属教員にとっては、この在籍年数内で、特別支
援教育に携わる教員に必ず求められる「キャリア教育」
「開かれた教育課程」「学校・地域連携カリキュラム」
「カリキュラム・マネジメント」「各教科等を合わせた
指導（生活単元学習及び作業学習等）」等を理解する必
要がある。そしてその力を児童生徒への学習指導や教育
研究の場で発揮し、さらに教育実習生への指導に活かさ
なくてはならない。毎年の人事異動により、いわゆる一
般校（一般学級）から複数の教員が赴任する本校でも、
これらの実践的指導力の育成は喫緊の課題となってい
る。特に、「各教科等を合わせた指導」については、い
わゆる通常教育の教育課程には無く、そのため知的障害
特別支援学校（または知的障害特別支援学級）に初めて

赴任した教員にとってその理解は容易ではなく、名古屋
恒彦（2011）は「初めて生活単元学習をする先生方から、
「何をどうやったらよいのかわからない」というとまど
いの声をうかがうことがあります。」と述べている。ま
た、本校教頭からも「各教科等を合わせた指導」に関す
る研修の必要性が筆者に伝えられていた。

そこで、本校で「各教科等を合わせた指導（生活単元
学習及び作業学習）」に関する校内研修を実施し、「各
教科等を合わせた指導」に関する教員の理解力と指導力
の更なる向上を目指すこととした。ただ、愛知教育大学
（2016）が全国の公立小学校・中学校・高等学校の教員
計5,373名を対象に実施した調査によると、「教員の仕
事の悩み・不満」として、小学校教員の94.5％、中学校
教員の84.4％、高校教員の77.8％が「授業の準備をする
時間が足りない」、小学校教員の76.6％、中学校教員の
75.3％、高校教員の67.7％が「仕事に追われて生活のゆ
とりがない」ことをあげており、多くの教員が多忙感を
有していることが示された。特別支援学校教員はこの調
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査対象に含まれていないが、特別支援学校が地域の特別
支援教育のセンター的役割を担う必要性からしても、特
別支援学校教員も多忙感を有していることは十分推測さ
れうる。こうした時代背景のもと、できるだけ身体的・
精神的負担を生じさせぬ校内研修の実施が求められる。

本研究の目的は、本校教員にできるだけ身体的・精神
的負担を生じさせぬ配慮のもとで実施する「各教科等を
合わせた指導（生活単元学習及び作業学習）」に関する
校内研修が、教員の理解力と指導力の向上に及ぼす効果
について、各種調査からの結果をもとに客観的に考察す
ることである。

２　校内研修実施の原則、内容等
（１）校内研修実施の原則

校内研修は以下に示す原則で実施した。
①研修への参加は教員の自由意思に基づく。
②理解力と指導力の向上をめざすため、発表者は教育実
践に関する文献（論説、実践報告等）の内容を、レジュ
メをもとに発表し、その内容について、所属学部を越え
た参加者全員で協議する。
③発表は輪番とする。
④多忙感を有する教員に身体的・精神的負担を生じさせ
ぬよう、研修時間は一回あたり約50分を限度とし、勤務
時間内に終了させる。おおよそ月２回の開催ペースとす
る。
（２）文献の内容

東洋館出版社「特別支援教育研究」（月刊誌）に掲載
の「各教科等を合わせた指導（生活単元学習及び作業学
習）」に関する論説・実践報告、あるいは特別支援学校
研究発表大会分科会協議資料等の中から教員が自由選択
する。
（３）期間・時間

2021年１月下旬～同年６月下旬までの計９回（月２回
のペース）。１回につき約50分間。
（４）校内研修の流れ
①発表者による発表（論説または実践報告の内容に関す
るレジュメ１～２枚程度を使用）
②所属学部を越えた参加者全員での質疑応答と協議
③大学教員によるコメント（筆者が担当）

３　教員の変容を客観的に考察するための三種の調査の
作成と実施
（１）新育成指標に基づく調査

山口県教育委員会は、教員がキャリアステージに応じ
て計画的・継続的に資質能力の向上を図るための目安を
具体的に示した「山口県教員育成指標（2018）」を策定
した（以下、「指標（2018）」）。この指標（2018）

では教員の専門性に配慮し、「教諭」「養護教諭」「栄
養教諭」「管理職」の指標がそれぞれ設けられている。
この中の「教諭」の指標については、「求められる資質
能力」の区分として「学習指導に関すること」「生徒指
導・教育相談に関すること」「その他の教育活動に関す
ること」「学校運営等に関すること」の４区分が設けら
れている。またキャリアステージとして「採用時」「若
手【自立・向上期】」「中堅【充実期】」「ベテラン
【発展期】」の４ステージが設けられている。

本研究では、指標（2018）に基づき、知的障害教育の
伝統的な指導形態である「各教科等を合わせた指導」に
関する理解力と指導力の向上の目安として、新育成指標
を新たに作成することとした。

この作成にあたっては、本研究の目的に沿うよう、以
下の５点を踏まえた。
①「各教科等を合わせた指導」に関する理解力と指導力
の向上の目安とするため、指標（2018）に設けられてい
る「教諭」の内容に着目する。
②「求められる資質能力」の中の「学習指導に関するこ
と」の内容に着目する。
③校内研修に参加する本校教員のキャリアステージに合
わせ、「ベテラン【発展期】」を除いた「採用時」「若
手【自立・向上期】」「中堅【充実期】」の３項目の内
容に着目する。
④指標（2018）の「学習指導に関すること」の項目には
「授業計画」「授業実施」「評価」「授業研究・授業改
善」の４項目が設けられているが、「各教科等を合わせ
た指導」が知的障害教育で重要視されていることの理解、
並びに当指導が「生活の自立」を目標としていることの
理解が不可欠と考え、「重要性」「目標」の２項目を新
たに加え、計６項目とする。
⑤キャリアステージについては、筆者と本校教頭の経験
則をもとに「採用時」を「特別支援教育経験１～３年」、
「若手」を「特別支援教育経験４～10年」、「中堅」を
「特別支援教育経験11年以上」とみなす。「特別支援教
育経験」とは、特別支援学校、特別支援学級、通級指導
のいずれかに携わった経験を指すこととする。

以上の５点を踏まえつつ、「学習指導に関すること」
６項目×「キャリアステージ」３段階＝18項目のマト
リックス内の文言を、「各教科等を合わせた指導」の視
点から加筆修正を行い、新育成指標を作成することとし
た。

前述①～⑤の内容と、新育成指標の文言については、
事前に本校教頭と協議し、内容についての複数回の加除
修正の後、最終的に教頭からの合意を得た。新育成指標
を表１に示す。

当調査は、キャリアステージに応じて表１に示す文言
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を読んだ後、各教員に自己評価させる形式であり、５段
階のリッカート尺度（５：とてもあてはまる　４：やや
あてはまる　３：どちらともいえない　２：あまりあて

はまらない　１：まったくあてはまらない）の数値のい
ずれかで回答させた。数値が上昇するにつれて、その項
目の理解力と指導力が向上することを意味する。

（２）ウェビング・マップに基づく調査
ウェビング・マップとは、特定の文言（本研究では、

「各教科等を合わせた指導（生活単元学習及び作業学
習」）を読み、ここから連想する文言をその周囲に自由
に記述して完成させた図である。記述する文言は、単語、
形容詞等どのような内容でも良く、文言同士を線で連結
させて関係性を表すことも各教員の自由である。

さて、大脳生理学者のVolkmar & Greenough（1972）
は、神経細胞の樹状突起の変化を調べる観点として、樹
状突起の分枝（枝分かれ）の「次」と「枝の数」に注目

し、大脳皮質の成長に及ぼす環境の効果を分析した。本
研究においても、ウェビング・マップの形状について、
その「次」と「枝の数」に着目し、分析を進めることと
する。

図１はウェビング・マップの例である。実施と分析の
手順は以下の通りである。
ａ）中央の太丸楕円の中に文言「各教科等を合わせた指
導」を筆者が事前に記入しておく。
ｂ）調査対象者の教員は、各自この文言を読み、連想す
る文言をその周囲に自由に記述する。
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表１　「各教科等を合わせた指導」に関する新育成指標
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ｃ）このこのように進めていくと、その枝は第一次、第
二次、第三次等と増加し、その枝の数も１本、２本、３
本等と変化することが予想される。例えば、図１に記述
されている「手芸」「接待」「買い物学習」「農園」は
第一次で出現した文言であり、枝の数はいずれも１本
である。「カフェ」は第二次で出現した文言であり、枝
の数は同じく１本である。しかし「お金の使い方」「公
共・マナー」は同じく第二次で出現した文言であるが、
「買い物学習」を起点に二本に枝分かれした連想関係に
なっている。「栽培」「販売」「調理」も第二次で出現
した文言であるが、ここでは「農園」を起点に３本に枝
分かれした連想関係になっている。このように「次」と
「枝の数」が豊富になっていくほど、その教員は数多く
の文言を豊かに連想したとみなすことができよう。

本研究では、研修前と研修後のそれぞれのウェビン
グ・マップの「次」と「枝の数」を比較することで、校
内研修の効果を分析する。
（３）自由記述に基づく調査

「各教科等を合わせた指導」（生活単元学習及び作
業学習）について、「困っていること、わからないこと
は何か」「これらの解決に向け、どのように取り組もう
と考えるか」の二点について、自由記述による調査を実
施する。なお、（２）のウェビング・マップに基づく調
査の結果と、（３）の自由記述に基づく調査の結果とは、
その内容に関連性が予想されたため、ここでは同時に分
析することとする。

４　調査実施の具体
（１）対象教員

校内研修への自主的参加を表明した教員７名。この７
名を下記の３群に分けた。
・「特別支援教育経験１～３年」２名（教員Ａ、Ｂ）
・「特別支援教育経験４～10年」３名（教員Ｃ、Ｄ、Ｅ）

・「特別支援教育経験11年以上」２名（教員Ｆ、Ｇ）
（２）調査の実施日時
①１回目；研修開始前（2021年１月25日）
②２回目；研修終了後（2021年７月20日）
（３）調査用紙の様式

調査用紙を図２に示す。これは「特別支援教育経験１
～３年」の教員を対象とする用紙である。特別支援教育
経験４～10年」、「特別支援教育経験11年以上」の教員
を対象とする６項目（〈重要性〉～〈授業研究・授業改
善〉）に使用する文言については、表１に示すそれぞれ

図１　ウェビング・マップの「次」と「枝分かれ」の例

図２　アンケート（特別支援教育経験１～３年教員用）
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のキャリアステージの文言に替えた。
（４）個人内変容の把握のために

心理的バイアスを避けるため、匿名での回答とした。
ただし、１回目（研修開始前）の回答と２回目（研修終
了後）の回答の個人照合を可能とするために、氏名以外
の記号、数字等（選択は各教員の自由）の記入を依頼し
た。

５　校内研修の文献と発表者について
（１）日時と文献
【１回目】日時；2021年１月27日（水）16:00～16:50
文献；名古屋恒彦（2013）「「領域・教科を合わせた指
導」とは」特別支援教育研究　東洋館出版社　668号　
P32-35
発表者；大学教員（筆者）
【２回目】日時；2021年２月10日（水）16:00～16:50
文献；淺利邦子・宮下和洋（2018）「キャリア教育の視
点に基づく中学部段階の生徒の清掃活動」特別支援教育
研究　東洋館出版社　736号　P48-53
発表者；教員Ｄ
【３回目】日時；2021年２月24日（水）16:00～16:50
文献；中村大介（2020）「生活単元学習と各教科等のつ
ながり」特別支援教育研究　東洋館出版社　753号　P
２-６
発表者；教員Ｃ
【４回目】日時；2021年３月12日（金）16:00～16:50
文献；清水聡美（2018）「自分で分かって取り組める校
外学習に向けて～事前学習～」特別支援教育研究　東洋
館出版社　735号　P34-37
発表者；教員Ａ
【５回目】日時；2021年３月22日（月）11:00～11:50
文献；名古屋恒彦（2013）「「作業学習」展開のポイン
ト（理論編）」特別支援教育研究　東洋館出版社　673
号　P32-35
発表者；教員Ｅ
【６回目】日時；2021年４月５日（月）11:00～11:50
文献；千葉大学教育学部附属特別支援学校「千葉大学教
育学部附属特別支援学校高等部の作業学習について」令
和３年度研究発表大会高等部分科会協議資料
発表者；Ｙ大学教育学部附属特別支援学校教頭
【７回目】日時；2021年５月10日（月）16:00～16:50
文献；島根県立出雲養護学校高等部（2018）「地域とつ
ながる！「営業日」～高等部作業学習の取組紹介～」特
別支援教育研究　東洋館出版社　736号　P25-27
発表者；教員Ｇ
【８回目】日時；2021年６月17日（木）16:00～16:50
文献；名古屋恒彦（2020）「作業学習の本質と今後の展

望～本物の働く生活を生徒主体に～」特別支援教育研究　
東洋館出版社　754号　P7-11
発表者；教員Ｆ
【９回目】日時；2021年６月23日（木）16:00～16:50
文献；福田和美（2016）「体験的な学習を中核とした教
育課程の編成～作業学習を中心に～」特別支援教育研究　
東洋館出版社　704号　P25-27
発表者；教員Ｂ

６　結果
（１）新育成指標に基づく調査の結果

教員７名（教員Ａ、教員Ｂ、教員Ｃ、教員Ｄ、教員Ｅ、
教員Ｆ、教員Ｇ）のそれぞれの変容の有無と程度を以下
に示す。示されている〈　〉の文言と数値は、新指標の
項目とリッカート尺度の数値である。
①教員Ａ（特別支援教育経験１～３年）
・〈重要性〉　研修前３→研修後５（２段階上昇）
・〈目標〉　　研修前３→研修後５（２段階上昇）
・〈授業計画〉研修前２→研修後４（２段階上昇）
・〈事業実施〉研修前２→研修後４（２段階上昇）
・〈評価〉　　研修前２→研修後４（２段階上昇）
・〈授業改善〉研修前３→研修後４（１段階上昇）
　（平均；1.83段階上昇）
②教員Ｂ（特別支援教育経験１～３年）
・〈重要性〉　研修前２→研修後５（３段階上昇）
・〈目標〉　　研修前２→研修後４（２段階上昇）
・〈授業計画〉研修前２→研修後４（２段階上昇）
・〈事業実施〉研修前２→研修後４（２段階上昇）
・〈評価〉　　研修前２→研修後２（変化無し）
・〈授業改善〉研修前２→研修後４（２段階上昇）
　（平均；1.83段階上昇）
③教員Ｃ（特別支援教育経験４～10年）
・〈重要性〉　研修前４→研修後５（１段階上昇）
・〈目標〉　　研修前３→研修後４（１段階上昇）
・〈授業計画〉研修前２→研修後４（２段階上昇）
・〈事業実施〉研修前４→研修後４（変化無し）
・〈評価〉　　研修前３→研修後４（１段階上昇）
・〈授業改善〉研修前３→研修後４（１段階上昇）
　（平均；１段階上昇）
④教員Ｄ（特別支援教育経験４～10年）
・〈重要性〉　研修前４→研修後５（１段階上昇）
・〈目標〉　　研修前３→研修後４（１段階上昇）
・〈授業計画〉研修前４→研修後４（変化無し）
・〈事業実施〉研修前４→研修後４（変化無し）
・〈評価〉　　研修前４→研修後４（変化無し）
・〈授業改善〉研修前５→研修後４（１段階下降）
　（平均；0.5段階上昇）
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⑤教員Ｅ（特別支援教育経験４～10年）
・〈重要性〉　研修前４→研修後５（１段階上昇）
・〈目標〉　　研修前４→研修後５（１段階上昇）
・〈授業計画〉研修前３→研修後４（１段階上昇）
・〈事業実施〉研修前４→研修後５（１段階上昇）
・〈評価〉　　研修前３→研修後４（１段階上昇）
・〈授業改善〉研修前４→研修後４（変化無し）
　（平均；0.83段階上昇）
⑥教員Ｆ（特別支援教育経験11年以上）
・〈重要性〉　研修前３→研修後４（１段階上昇）
・〈目標〉　　研修前３→研修後４（１段階上昇）
・〈授業計画〉研修前３→研修後４（１段階上昇）
・〈事業実施〉研修前３→研修後４（１段階上昇）
・〈評価〉　　研修前４→研修後４（変化無し）
・〈授業改善〉研修前３→研修後４（１段階上昇）
　（平均；0.83段階上昇）
⑦教員Ｇ（特別支援教育経験11年以上）
・〈重要性〉　研修前３→研修後４（１段階上昇）
・〈目標〉　　研修前３→研修後４（１段階上昇）
・〈授業計画〉研修前４→研修後４（変化無し）
・〈事業実施〉研修前３→研修後４（１段階上昇）
・〈評価〉　　研修前３→研修後４（１段階上昇）
・〈授業改善〉研修前２→研修後４（２段階上昇）
　（平均；１段階上昇）

対象教員が７名という少数であるため、確定的なこと
は言えないが、７名全員の理解度が１段階から３段階の
範囲で上昇し、平均値では0.5から1.83の範囲で上昇し
た。すなわち、教育実践に関する文献（論説、実践報告
等）の内容をもとにした研修を９回（約５ヶ月）継続し
た今回の取組は、７名の教員による「各教科等を合わせ
た指導（生活単元学習及び作業学習）」の理解力と指導
力の向上を促したことが見て取れる。特に、「特別支援
教育経験１～３年」の教員Ａ、教員Ｂは、他の教員（４
～10年、11年以上）と比較して、その効果が大きいよう
に思われる。

（２）ウェビング・マップに基づく調査の結果、並びに
自由記述に基づく調査の結果

教員７名（教員Ａ、教員Ｂ、教員Ｃ、教員Ｄ、教員Ｅ、
教員Ｆ、教員Ｇ）それぞれの変容の有無を以下に示す。
ａ）教員Ａ（特別支援教育経験１～３年）

教員Ａによる研修前のウェビング・マップと研修後の
ウェビング・マップをそれぞれ図３と図４に示した。続
いて「次」と「枝の数」の比較結果を表２に示した。

教員Ａは、表２から、研修前と比較して研修後に
「次」と「枝の数」を増やしたことが見て取れる。すな

わち、教員Ａは研修後には「各教科等を合わせた指導
（生活単元学習、作業学習）」という文言から数多く
の文言を連想した。ただし、自由記述に基づく調査で
は、研修前は「教材教具をどう活用していけば子ども
の生活の向上、成長につながっていくのか（を学びた
い）」「授業づくり、単元の構成の仕方について（学び

図３　教員Ａによる研修前のウェビング・マップ

図４　教員Ａによる研修後のウェビング・マップ

表２　 教員Ａにおけるウェビング・マップの「次」と
「枝の数」の比較表

― 194 ―

松田　信夫



たい）」という記述であり、研修後も「実態に応じた単
元構成、単元計画（を学びたい）」に止まり、文面上で
は研修による効果が特に示されていないように思われる。

なお、教員Ｂ、教員Ｃ、教員Ｄ、教員Ｅ、教員Ｆ、教
員Ｇのそれぞれのウェビング・マップについては紙面の
都合上図示せず、「次」と「枝の数」の比較表をもとに
論を進めることとする。

ｂ）教員Ｂ（特別支援教育経験１～３年）
表３　 教員Ｂにおけるウェビング・マップの「次」と

「枝の数」の比較表

教員Ｂは、表３からは研修前と研修後に特に変化は
見受けられぬようであるが、自由記述に基づく調査で
は、研修前は「作業学習では（中略）どのようにして授
業を作っていけばよいか。各教科のねらいというのが考
えられていないまま授業を行っているように思います」
との漠然とした不安の記述であったが、研修後は「作業
学習については思考、判断をする場面を効果的に設定
するのが難しいと感じました」「７月の授業検討会では
思考・判断する作業学習に取り組みました。判断させた
ものを活かして活動をすることが（生徒に）難しいと感
じたので、その辺りを改善してよりよい作業学習にした
いです」と、自身の課題と今後の取組の方向を具体化さ
せたことをうかがわせる記述に変化した。教員Ｂは同年
７月、校内研修と並行して校内研究授業（中学部「作業
学習」）を実施しており、その検討の過程で生徒に思考、
判断させる場面設定の重要性を学んだと推測される。

ｃ）教員Ｃ（特別支援教育経験４～11年）
教員Ｃも、表４からは研修前と研修後に特に変化は

見受けられぬようであるが、自由記述に基づく調査で
は、研修前は「（各教科等を合わせた指導を）どのよう
な手順で、どのような視点から単元を構成していくのか
考える力に未熟さがあると感じている」「自分が計画・
実行している授業が、子どものどのような力・姿につな
がっているのか見えてこない（みとる力が不足している
ように感じる）」との漠然とした不安の記述であったが、
研修後は「生徒が技能にとどまらず、思考・判断・表現、
また学びに向かう力を育成していくために、どのような
手だてをふんでいけばよいか、さらに検討していきた
い」「技能をふみ台として、そこから他者との協力、自

立に向けた取り組み等を重要視しながら、学習を設定し
ていきたい」と、今後の取組の方向を具体化させたこと
をうかがわせる記述に変化した。

表４　 教員Ｃにおけるウェビング・マップの「次」と
「枝の数」の比較表

ｄ）教員Ｄ（特別支援教育経験４～10年）
表５　 教員Ｄにおけるウェビング・マップの「次」と

「枝の数」の比較表

教員Ｄは、表５からは研修前より研修後の方が「次」
「枝の数」とも大きく減少しており、校内研修が「各教
科等を合わせた指導」の理解力と指導力の向上に逆効果
をもたらしたかに見える。しかし自由記述に基づく調査
では、研修前は「生徒に必要な学習内容と、学習指導要
領で学ぶべきとされている内容、生徒の興味関心（学習
への意欲）すべてをクリアする学習内容とは、という事
にいつも悩みます」との自身の漠然とした悩みの記述で
あったが、研修後は「主体的・対話的で深い学びや協働
という視点が重要であることは分かるが、作業学習での
具体的な取組み、学習活動を仕組むことに難しさを感じ
る」「研究授業（2021年7月の高等部・作業学習）での
検討をとおして、作業学習での主体性のもたせ方、対話

10
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的な学びのヒントを得ることができたように感じる」と
も記述しており、自身が指導者となった校内研究授業の
内容を検討する過程で「主体的・対話的で深い学びや協
働という視点」の重要性を学んだことがうかがえる。こ
うした校内研究授業と関連させた記述は教員Ｂにも見受
けられた。

ｅ）教員Ｅ（特別支援教育経験４～10年）
教員Ｅは、表６からは研修前と比較して研修後に

「次」「枝の数」を増加させたことが見て取れる。すな
わち、教員Ｅは教員Ａと同様、研修後には「各教科等を
合わせた指導（生活単元学習、作業学習）」という文言
から、数多くの文言を連想した。

表６　 教員Ｅにおけるウェビング・マップの「次」と
「枝の数」の比較表

自由記述に基づく調査でも、研修前は「突発的、単発
的な学習になってしまいがち」「作業学習と生単のはっ
きりした区別がつかず、同様の内容になってしまう」と
の自身の悩みの記述であったが、研修後は「生活単元学
習や作業学習の理念や学習指導要領の解釈、学習指導の
変遷を知り、初めて知ること、改めて言語化されたこと、
考え改めさせられたこと等たくさんありました。①それ
をどう実際の授業で活用するか、②周囲の先生方とどう
共有していくか（が今後の課題）」と、自身の課題と今
後の取組の方向を具体化させたことをうかがわせる記述
に変化した。

ｆ）教員F（特別支援教育経験11年以上）
表７　 教員Ｆにおけるウェビング・マップの「次」と

「枝の数」の比較表

教員Ｆは、表７からは研修前と研修後に特に変化は
見受けられぬようであるが、自由記述に基づく調査で
は、研修前は「主体的な活動の取り入れ方（に悩んでい
る）」「教師主導の作業になってしまう」との漠然とし
た悩みの記述であったが、研修後は「作業学習で、主体
的な活動をうながすには作業に対しての目標が重要だと
いうことは理解できたが、その目標を毎時間設定するの
が、似たようなことになってしまう。生徒に「お？」と
気を引くような目標の設定の仕方や、作業内容そのもの
のあり方について（知りたい）」「何のための作業学習
なのか、根本に立ち返り、単に「販売するため」「職業
として～あるべき」ではなく、もっと深く作業学習とは
何なのかを考え続けたい」と、今後の取組の方向を具体
化させたことをうかがわせる記述に変化した。

ｇ）教員Ｇ（特別支援教育経験11年以上）
教員Ｇは、表８からは研修前と研修後に特に変化は

見受けられぬようであるが、自由記述に基づく調査では、
研修前は「各教科の個々の目標を各単元において細か
く設定できていない」「PDCAサイクルのCAの部分が
不十分なため、効果的な授業改善に至っていない」との
漠然とした悩みの記述であったが、研修後は「作業学習
の中で生徒の思考、判断する場面をどう組み込んでいく

表８ 　教員Ｇにおけるウェビング・マップの「次」と
「枝の数」の比較表

1

1
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か」「思考・判断の場面を意図的に作る」「達成感・や
る気をもたせる仕組みを考える（ことが今後の課題）」
と、今後の取組の方向を具体化させたことをうかがわせ
る記述に変化した。

（３）結果の概要
対象教員が７名という少数であるため、確定的なこと

は言えないが、新育成指標に基づく調査の結果からは、
７名全員に校内研修による変容を見て取ることができた。
しかし、ウェビング・マップに基づく調査の結果、並び
に自由記述に基づく調査の結果からは、研修の効果の有
無が必ずしも一様ではなかった。すなわち、①研修を通
し数多くの文言を連想、②研修を通し今後の取組の方向
性を具体化あるいは課題認識の具体化、この両者を達
成したのは教員Ｅのみであり、教員Ａは①のみを、教員
Ｂ・Ｃ・Ｄ・Ｆ・Ｇの５名は②のみを達成した。

７　考察
対象教員が７名という少数であったが、新育成指標

に基づく調査では、７名全員の理解力と指導力が１段階
から３段階の範囲で高次化し、平均値では0.5から1.83
の範囲で高次化した。すなわち、教育実践に関する文
献（論説、実践報告等）の内容をもとにした研修を９回
（約５ヶ月）継続した今回の取組は、７名の教員による
「各教科等を合わせた指導（生活単元学習及び作業学
習）」の理解力と指導力を向上させたと考える。多忙感
を有する教員にできるだけ身体的・精神的負担を生じさ
せぬよう、研修一回あたりの所要時間を約50分限度とし、
おおよそ月２回の開催ペースで継続した今回の校内研修
は、教員の学校生活のペースに適しており、望ましい成
果につながったと考える。

特に、「特別支援教育経験１～３年」の教員Ａ、教員
Ｂは、他の教員（４～10年、11年以上）と比較して、そ
の効果が大きいように思われる。「各教科等を合わせた
指導」についての校内研修に自主的参加を表明した研修
意欲の高い両教員は、特別支援教育に携わるようになっ
てまだ年数が少ないが、この時期に生活単元学習や作業
学習に関する教育実践の具体に触れる校内研修を通し、
その知的好奇心が刺激されたのではないかと考える。

さて、ウェビング・マップに基づく調査の結果、並び
に自由記述に基づく調査の結果からは、研修の効果の有
無が必ずしも一様ではなかった。ただ、教員７名中６名
（教員Ｂ・Ｃ・Ｄ・Ｅ・Ｆ・Ｇ）が前述の②を達成して
いる事実からすると、今回の校内研修が、教員の理解力
と指導力を向上させたととらえてよかろう。

ウェビング・マップに基づく調査結果に研修効果が特
に示されなかった点については、今後の検討課題とした

い。
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