
本研究では「コイルのまき数を変えると電磁石の強さはどうなるかを調べる授業」の授業構成につ
いて検討し、２時間（45分×２回）の授業（授業①，授業②）を実践し、児童が支持する考え（予
想を含む）に関する知見を得た。その結果、授業①を通して、回路に流れる電流について、学級内
で児童が支持する考えに違いがある状況から、違いがない状況になり、すべての児童が「コイルの
まき数を多くしても、回路に流れる電流の大きさは変わらない」という考えを支持するようになっ
たことが明らかになった。また、授業①、授業②を通して、電磁石の強さについて、学級内で児童
が支持する考えに違いがある状況から、違いがない状況になり、すべての児童が「コイルのまき数
を多くすると、電磁石の強さは強くなる」という考えを支持するようになったことが明らかになっ
た。その他、考えを支持する主な要因、授業①と授業②の終了時における支持する考えに対する自
信の程度についても明らかになった。
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１．はじめに
『小学校学習指導要領（平成29年告示）』では、理

科の第５学年において「（３）電流がつくる磁力」
（p.103）を学習することが示されており、「（イ）電
磁石の強さは、電流の大きさや導線の巻数によって変
わること。」（p.103）と示されている（文部科学省、
2018a）。

『小学校学習指導要領（平成29年告示）解説 理科
編』では「（イ）電流の大きさやコイルの巻数などに着
目して、電流の大きさや導線の長さ、コイルの巻数など
の条件を制御しながら、電磁石の強さを変化させる要
因を調べる。これらの活動を通して、電磁石の性質に
ついての予想や仮説を基に、解決の方法を発想し、表
現するとともに、電磁石の強さは、電流の大きさや導
線の巻数によって変わることを捉えるようにする。」
（p.66-p.67）と示されている（文部科学省、2018b）。

2020年度版の学校図書の『みんなと学ぶ 小学校理科

５年』では「７ 電流のはたらき」（p.120-p.137）が前
述した「（３）電流がつくる磁力」に該当し、「２ 電
磁石の強さ」（p.128-p.132）が前述した「（イ）電磁石
の強さは、電流の大きさや導線の巻数によって変わるこ
と。」に該当する（霜田・森本ほか、2021）。本稿では、
霜田・森本ほか（2021）を『教科書』と称する。

『教科書』の「２ 電磁石の強さ」では、２つの実験
が示されている。１つの実験は「２－１ 実験 電流の
大きさを変えると、電磁石の強さはどうなるか調べる」
（p.130）であり、もう１つの実験は「２－２ 実験 コ
イルのまき数を変えると、電磁石の強さはどうなるか調
べる」（p.131）である。上記の２つの実験をして「わ
かったこと」として「電流を大きくすると、電磁石の強
さは強くなる。」（p.132）、「コイルのまき数を多く
すると、電磁石の強さは強くなる。」（p.132）と示さ
れている。

佐伯（2013）では、『教科書』の「２－２ 実験」
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（p.131）に該当する実験を各学習班で行わせ、学級全
体で話し合わせる授業を紹介し、その有効性について議
論した。図１は実験のようすである。学級全体で話し合
わせる場面では、図２、図３のように「導線の巻数と付
いた釘の数（電磁石の強さ）の関係」のグラフ（実験の
結果）と「導線の巻数と電流の量の関係」のグラフ（実
験の結果）を並べて見せて話し合わせた。ちなみに、佐
伯（2013）で紹介した授業は、2010年12月３日に山口
大学教育学部附属山口小学校の第93回初等教育研究発表
大会で公開された授業（授業者：萱野誠教諭）である。

その他、森戸・佐伯（2017）では、上記の授業をもと
に、文部科学省（2018a）の『小学校学習指導要領（平
成29年告示）』及び文部科学省（2018b）の『小学校学
習指導要領（平成29年告示）解説 理科編』で示された
理科の見方・考え方、問題解決の力から授業を捉えなお
して議論した。

本研究では、『教科書』に示されている授業（「２－
２ 実験」（p.131）を行う授業）、また、佐伯（2013）
で紹介した授業とは異なる授業構成を検討した。本研究
の目的は、検討した授業構成にもとづいて授業を実践し、
児童が支持する考え（予想を含む）に関する知見を得る
ことである。

図１　電磁石を釘に付けるようす（佐伯、2013より）

図２　グラフを見て学級全体で話し合っているようす
（佐伯、2013より）

図３　並べて見せた２つのグラフ（佐伯、2013より）

２．授業構成
検討した授業構成を表１、表２に示す。授業の時間数

は２時間（45分×２回）とした。１時間目の授業を授業
①、２時間目の授業を授業②と称する。授業①と授業②
は、ともに４つの学習活動（活動①～活動④，活動⑤～
活動⑧）で構成した。

この授業（授業①，授業②）は、『教科書』の「２－
１ 実験」（p.130）に該当する実験を行った授業の後に
実施した。なお、「２－１ 実験」（p.130）に該当する
実験を行った授業を本稿では「前時」と称する。

「前時」の学習課題は「かん電池の数を変えると、回
路に流れる電流の大きさはどうなるだろうか。また、か
ん電池の数を変えると、電磁石の強さはどうなるだろう
か。」とした。この学習課題を提示した後、児童に予想
を発表させ、「２－１ 実験」（p.130）に該当する実験
を行わせ、実験の結果をもとに学級全体で話し合わせた。
学級全体で話し合った結果、児童が導出した結論は「か
ん電池の数を増やすと、回路に流れる電流の大きさは大
きくなる。また、かん電池の数を増やすと、電磁石の強
さは強くなる。」であった。

授業（授業①，授業②）は、山口大学教育学部附属山
口小学校の第５学年Ａ組（児童数：33名）で実践した。
授業①の実施日は2021年10月27日、授業②の実施日は
2021年10月28日であった。授業①に出席した児童は30
名、授業②に出席した児童は31名であった。授業①と授
業②の両方に出席した児童は30名であった。

授業①の回路に流れる電流の大きさを調べる実験は、
電磁石と電流計を用いて行わせた。授業②の電磁石の強
さを調べる実験は、電磁石とクリップを用いて行わせた。
いずれも個別実験（一人一実験）で行わせた。

図４は、授業①で作成した「コイルのまき数と回路に
流れる電流の大きさの関係」のグラフ（実験の結果）
である。また、図５は、授業②で作成した「コイルのま
き数と電磁石につくクリップの数（電磁石の強さ）の関
係」のグラフ（実験の結果）である。
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表１　授業①の授業構成

表２　授業②の授業構成

図４　授業①で作成したグラフ 図５　授業②で作成したグラフ
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３．調査の方法
調査の方法には質問紙法を用いた。本稿では質問紙を

ワークシートと称する。ワークシートは、児童が支持す
る考え（予想を含む）に関する知見を得る目的で作成し
た。児童が支持する考え（予想を含む）に関する知見に
ついて具体的にいうと、㋐「支持する考え」、㋑「支持
する考えに対する自信の程度」、㋒「考えを支持する要
因」の３つである。

授業①で用いたワークシートでは「前文」の後に「問
１」、「問２」をそれぞれ４つ設定し、授業①を実践す
る中で４回調査した（表３）。本稿では、授業①におけ
る４回の調査を調査①～調査④と称する。

授業②で用いたワークシートでは「前文」の後に「問
２」を４つ設定し（授業②で用いたワークシートに「問
１」は設定していない）、授業②を実践する中で４回調
査した（表４）。本稿では、授業②における４回の調査
を調査⑤～調査⑧と称する。

なお、「問１」は「コイルのまき数と回路に流れる電
流の大きさの関係」に関する調査であり、「問２」は
「コイルのまき数と電磁石の強さの関係」に関する調査
である。

授業①、授業②で用いたワークシートの「前文」につ
いて以下に示す。授業①、授業②で用いたワークシート
の「前文」では「授業中、先生の指示にしたがって記入
してください。」と示した。

授業①で用いたワークシートの「問１」について以
下に示す。授業①で用いたワークシートの「問１」で
は「コイルのまき数を多くすると、回路に流れる電流の
大きさはどうなるでしょうか？　あなたの考えと同じ考
えを選び、（　　）に○を記入してください。また、そ
のように考えた理由（わけ）を書いてください。」と示
し、３つの選択肢「（　　）回路に流れる電流の大きさ
は大きくなる、（　　）回路に流れる電流の大きさは変
わらない、（　　）回路に流れる電流の大きさは小さく
なる」を設定し、また、記述欄「〔　　　〕」を設定し
た。上記の選択肢法による調査は、㋐「支持する考え」
を調べる「問い」であり、本稿では「問１‐１」と称す
る。上記の記述法による調査は、㋒「考えを支持する
要因」を調べる「問い」であり、本稿では「問１‐３」
と称する。この他、㋑「支持する考えに対する自信の程
度」を調べる「問い」を授業①の４回目の「問１」に付
加して設定した。つまり、この「問い」は調査④（授業
①の終了時）に付加して回答を求めた。具体的にいうと、
調査④では「あなたの自信の程度（あなたの考えが正し
いと思う割合）を、０％、10％、20％…（中略）…90％、
100％の中から、当てはまる数をえらんで［　　］の中
に書いてください。」と示し、記入欄「［　　］％」を

設定した。この「問い」を本稿では「問１‐２」と称す
る。

授業①、授業②で用いたワークシートの「問２」につ
いて以下に示す。授業①、授業②で用いたワークシート
の「問２」では、前述した「問１」の文のうち下線で示
した「回路に流れる電流の大きさ」を「電磁石の強さ」
に置き換えて設定し、また、３つの選択肢「（　　）回
路に流れる電流の大きさは大きくなる、（　　）回路に
流れる電流の大きさは変わらない、（　　）回路に流
れる電流の大きさは小さくなる」を「（　　）電磁石の
強さは強くなる、（　　）電磁石の強さは変わらない、
（　　）電磁石の強さは弱くなる」に置き換えて設定し
た。上記の選択肢法による調査は、㋐「支持する考え」
を調べる「問い」であり、本稿では「問２‐１」と称す
る。上記の記述法による調査は、㋒「考えを支持する
要因」を調べる「問い」であり、本稿では「問２‐３」
と称する。この他、前述した㋑「支持する考えに対する
自信の程度」を調べる「問い」を授業①の４回目の「問
２」と授業②の４回目の「問２」に付加して設定した。
つまり、この「問い」は調査④（授業①の終了時）と調
査⑧（授業②の終了時）に付加して回答を求めた。この
「問い」を本稿では「問２‐２」と称する。

表３　授業①の調査方法

表４　授業②の調査方法

４．分析の方法
分析の対象は、授業①と授業②の両方に出席した30名

の児童とした。
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授業①で用いたワークシートの「問１」の分析の方法
を以下に示す。

「問１‐１」を分析するにあたっては、「回路に流れ
る電流の大きさは大きくなる」をａの考え、「回路に流
れる電流の大きさは変わらない」をｂの考え、「回路に
流れる電流の大きさは小さくなる」をｃの考えとし、各
調査（調査①～調査④）において、支持する考え（ａ
の考え，ｂの考え，ｃの考え）ごとに、人数を集計した。
また、各調査の間（調査①と調査②の間、調査②と調査
③の間、調査③と調査④の間）において、支持する考え
（ａの考え，ｂの考え，ｃの考え）の変化の仕方をもと
に人数を集計した。

「問１‐２」を分析するにあたっては、調査④にお
いて、支持する考えごとに、得られた得点（０％～
100％）を用いて、平均値と標準偏差を算出し、天井効
果の有無、床効果の有無を確認した。

「問１‐３」を分析するにあたっては、各調査（調査
①～調査④）において、支持する考えごとに、児童の記
述を読み取り、最も多くみられた記述の内容をもとに要
因を見取った。この手法で見いだされた要因を、主な要
因と以下に称する。

授業①、授業②で用いたワークシートの「問２」の分
析の方法を以下に示す。

「問２‐１」を分析するにあたっては、「電磁石の強
さは強くなる」をＡの考え、「電磁石の強さは変わらな
い」をＢの考え、「電磁石の強さは弱くなる」をＣの考
えとして、各調査（調査①～調査④，調査⑤～調査⑧）
において、支持する考え（Ａの考え，Ｂの考え，Ｃの考
え）ごとに、人数を集計した。また、１時間目の各調査
の間（調査①と調査②の間，調査②と調査③の間，調査
③と調査④の間）、１時間目の終了時と２時間目の開始
時の調査の間（調査④と調査⑤の間）、２時間目の各調
査の間（調査⑤と調査⑥の間，調査⑥と調査⑦の間，調
査⑦と調査⑧の間）において、支持する考え（Ａの考え，
Ｂの考え，Ｃの考え）の変化の仕方をもとに人数を集計
した。

「問２‐２」を分析するにあたっては、調査④と調査
⑧において、支持する考えごとに、得られた得点（０％
～100％）を用いて、平均値と標準偏差を算出し、天井
効果の有無、床効果の有無を確認した。

「問２‐３」を分析するにあたっては、各調査（調査
①～調査④，調査⑤～調査⑧）において、支持する考え
ごとに、児童の記述を読み取り、最も多くみられた記述
の内容をもとに要因を見取った。前述したように、この
要因を主な要因とした。

５．分析の結果と考察
５‐１．授業①の「問１」について

「問１‐１」について分析した結果を図６、「問１‐
２」について分析した結果を表５、「問１‐３」につい
て分析した結果を表６に示す。なお、ｃの考えを選択し
た児童はいなかったため、図６、表５、表６には示して
いない。

「問１‐１」について以下に示す（図６）。
調査①では、ａの考えは18名、ｂの考えは12名、調査

②では、ａの考えは16名、ｂの考えは14名であり、調査
①、調査②では、学級内で児童が支持する考えに違いが
ある状況といえる。調査③、調査④では、ａの考えは０
名、ｂの考えは30名であり、調査③、調査④では、学級
内で児童が支持する考えに違いがない状況といえる。

「問１‐２」について以下に示す（表５）。
調査④ではｂの考えにおいて天井効果がみられた。こ

のことは、調査④においてｂの考えに対する自信の程度
が高いことを示している。

「問１‐３」について以下に示す（表６）。
調査①のａの考えで最も多かった記述は「まき数を

多くしたから。」といった記述であり、主な要因として
「コイルのまき数を多くしたこと」を見取ることができ
た。

調査①のｂの考えで最も多かった記述は２つあった。
１つは「かん電池の数は変わらないから。」といった記
述であり、主な要因として「かん電池の数を増やしてい
ないこと」を見取ることができた。もう１つは「どう線
の長さが変わらないから。」といった記述であり、主な
要因として「導線の長さが同じであること」を見取るこ
とができた。

調査②のａの考え、ｂの考えで最も多かった記述は
「友達も同じ意見だったから。」や「友達の考えを聞い
てかくしんしたから。」といった記述であり、主な要因
として「友達の発表を聞いたこと」を見取ることができ
た。

調査③のｂの考えで最も多かった記述は「グラフを見
て電流の大きさは変わってないと思ったから。」といっ
た記述であり、主な要因として「『コイルのまき数と回
路に流れる電流の大きさの関係』のグラフ（実験の結
果）を見て考えたこと」を見取ることができた。

調査④のｂの考えで最も多かった記述は「話し合いを
してみんな同じ意見だったから。」といった記述であり、
主な要因として「学級全体で話し合い、回路に流れる電
流の大きさについて結論『コイルのまき数を多くしても、
回路に流れる電流の大きさは変わらない。』を導出した
こと」を見取ることができた。
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５‐２．授業①の「問２」について
「問２‐１」について分析した結果を図７、「問２‐

２」について分析した結果を表７、「問２‐３」につい
て分析した結果を表８に示す。なお、Ｃの考えを選択し
た児童はいなかったため、図７、表７、表８には示して
いない。

「問２‐１」について以下に示す（図７）。
調査①では、Ａの考えは24名、Ｂの考えは６名、調査

②では、Ａの考えは25名、Ｂの考えは５名であり、調査
③では、Ａの考えは14名、Ｂの考えは16名、調査④では、
Ａの考えは12名、Ｂの考えは18名であり、調査①～調査
④では、学級内で児童が支持する考えに違いがある状況
といえる。

「問２‐２」について以下に示す（表７）。
調査④ではＡの考え、Ｂの考えともに天井効果、床効

果がみられなかった。このことは、調査④において、Ａ
の考え、Ｂの考えに対する自信の程度がともに高くもな
く、低くもないことを示している。

「問２‐３」について以下に示す（表８）。
調査①のＡの考えで最も多かった記述は「まき数を

多くしたから。」といった記述であり、主な要因として
「コイルのまき数を多くしたこと」を見取ることができ
た。

調査①のＢの考えで最も多かった記述は２つあった。
１つは「かん電池の数は変わらないから。」といった記
述であり、主な要因として「かん電池の数を増やしてい
ないこと」を見取ることができた。もう１つは「どう線
の長さが変わらないから。」といった記述であり、主な
要因として「導線の長さが同じであること」を見取るこ
とができた。
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ａ：大きくなる，ｂ：変わらない，数値：人数

図６　授業①における支持する考え（コイルのまき数を多くしたときの電流の大きさ）

表５　調査④における支持する考えに対する自信の程度（コイルのまき数を多くしたときの電流の大きさ）

表６　授業①における考えを支持する主な要因（コイルのまき数を多くしたときの電流の大きさ）
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調査②のＡの考え、Ｂの考えで最も多かった記述は
「友達と意見がいっちしていたから。」や「友達の意見
と理由を聞いてそうだなと思ったから。」といった記述
であり、主な要因として「友達の発表を聞いたこと」を
見取ることができた。

調査③のＡの考えで最も多かった記述は「まき数を
多くしたから。」といった記述であり、主な要因として
「コイルのまき数を多くしたこと」を見取ることができ
た。

調査③のＢの考えで最も多かった記述は「グラフが平
行で電流の大きさは変わらないと思ったから。」といっ
た記述であり、主な要因として「『コイルのまき数と回
路に流れる電流の大きさの関係』のグラフ（実験の結

果）を見て考えたこと」を見取ることができた。
調査④のＡの考えで最も多かった記述は「まき数を

多くしたから。」といった記述であり、主な要因として
「コイルのまき数を多くしたこと」を見取ることができ
た。

調査④のＢの考えで最も多かった記述は「話し合い
をして、まき数を多くしても、電流の大きさは変わらな
いになったから。」といった記述であり、主な要因とし
て「学級全体で話し合い、まき数と回路に流れる電流の
大きさについて結論『コイルのまき数を多くしても、回
路に流れる電流の大きさは変わらない。』を導出したこ
と」を見取ることができた。

Ａ：大きくなる，Ｂ：変わらない，数値：人数

図７　授業①における支持する考え（コイルのまき数を多くしたときの電磁石の強さ）

表７　調査④における支持する考えに対する自信の程度（コイルのまき数を多くしたときの電磁石の強さ）

表８　授業①における考えを支持する主な要因（コイルのまき数を多くしたときの電磁石の強さ）
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５‐３．調査④と調査⑤の「問２」について
「問２‐１」について分析した結果を図８に示す。な

お、Ｃの考えを選択した児童はいなかったため、図８に
は示していない。

図８をみると、調査④では、Ａの考えは12名、Ｂの考

えは18名、調査⑤では、Ａの考えは16名、Ｂの考えは
14名であり、人数が一致していない。それは、調査④と
調査⑤で支持する考えを変えていた児童（Ｂの考えから
Ａの考えに変えていた児童）が４名いたためであった。

５‐４．授業②の「問２」について
「問２‐１」について分析した結果を図９、「問２‐

２」について分析した結果を表９、「問２‐３」につい
て分析した結果を表10に示す。なお、Ｃの考えを選択し
た児童はいなかったため、図９、表９、表10には示して
いない。

「問２‐１」について以下に示す（図９）。
調査⑤では、Ａの考えは16名、Ｂの考えは14名、調査

⑥では、Ａの考えは24名、Ｂの考えは６名であり、調査
⑤、調査⑥では、学級内で児童が支持する考えに違いが
ある状況といえる。調査⑦、調査⑧では、Ａの考えは30
名、Ｂの考えは０名であり、調査⑦、調査⑧では、学級
内で児童が支持する考えに違いがない状況といえる。

「問２‐２」について以下に示す（表９）。
調査⑧ではＡの考えにおいて天井効果がみられた。こ

のことは、調査④において、Ｂの考えに対する自信の程
度が高いことを示している。

「問２‐３」について以下に示す（表10）。
調査⑤のＡの考えで最も多かった記述は「まき数を

多くしたから。」といった記述であり、主な要因として
「コイルのまき数を多くしたこと」を見取ることができ
た。

調査⑤のＢの考えで最も多かった記述は「電流の大き
さが変わっていないから。」といった記述であり、主な
要因として「コイルのまき数を多くしても、回路に流れ
る電流の大きさは変わらないこと」を見取ることができ
た。

調査⑥のＡの考え、Ｂの考えで最も多かった記述は
「友達と意見が同じだったから。」や「友達の話を聞い
てなっとくしたから。」といった記述であり、主な要因
として「友達の発表を聞いたこと」を見取ることができ
た。

調査⑦のＡの考えで最も多かった記述は「グラフが右
かた上がりになっていて電磁石が強くなっていると思っ
たから。」といった記述であり、主な要因として「『コ
イルのまき数と電磁石につくクリップの数（電磁石の
強さ）の関係』のグラフ（実験の結果）を見て考えたこ
と」を見取ることができた。

調査⑧のＡの考えで最も多かった記述は「話し合い
をして、まき数を多くすると電磁石の強さは強くなる
になったから。」といった記述であり、主な要因として
「学級全体で話し合い、まき数と電磁石の強さの関係に
ついて結論『コイルのまき数を多くすると、電磁石の強
さは強くなる。』を導出したこと」を見取ることができ
た。

Ａ：強くなる，Ｂ：変わらない，数値：人数

図８　調査④と調査⑤における支持する考え（コイルのまき数を多くしたときの電磁石の強さ）
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６．まとめ
回路に流れる電流について、授業①を通して明らかに

なったことを以下に示す。
回路に流れる電流について、授業①では、調査①、調

査②において、学級内で児童が支持する考えに違いが
ある状況であり、ａの考え「回路に流れる電流の大きさ
は大きくなる」とｂの考え「回路に流れる電流の大きさ
は変わらない」を支持する児童がいた。調査③、調査④
では、学級内で児童が支持する考えに違いがない状況
になり、すべての児童（30名）がｂの考えを支持するよ
うになった。調査④（授業①の終了時）では、ｂの考え
に対する自信の程度が高いことが示された。また、各調
査（調査①～調査④）において、児童が支持する考えご
とに、考えを支持する主な要因がそれぞれ明らかになっ

た。ちなみに、学級内で児童が支持する考えに違いがな
い状況になった調査③において、ｂの考えを支持する主
な要因は「『コイルのまき数と回路に流れる電流の大き
さの関係』のグラフ（実験の結果）を見て考えたこと」
であった。

電磁石の強さについて、授業①、授業②を通して明ら
かになったことを以下に示す。

電磁石の強さについて、授業①では、調査①～調査④
において、学級内で児童が支持する考えに違いがある状
況であり、Ａの考え「電磁石の強さは強くなる」、Ｂの
考え「電磁石の強さは変わらない」を支持する児童がい
た。調査④（授業①の終了時）では、Ａの考え、Ｂの考
えに対する自信の程度が高くもなく、低くもないことが
示された。授業②では、調査⑤、調査⑥において、学級
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Ａ：強くなる，Ｂ：変わらない，数値：人数

図９　授業②における支持する考え（コイルのまき数を多くしたときの電磁石の強さ）

表９　調査⑧における支持する考えに対する自信の程度（コイルのまき数を多くしたときの電磁石の強さ）

表10　授業②における考えを支持する主な要因（コイルのまき数を多くしたときの電磁石の強さ）
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内で児童が支持する考えに違いがある状況であり、Ａの
考えとＢの考えを支持する児童がいた。調査⑦、調査⑧
では、学級内で児童が支持する考えに違いがない状況に
なり、すべての児童（30名）がＡの考えを支持するよ
うになった。調査⑧（授業②の終了時）では、Ａの考え
に対する自信の程度が高いことが示された。また、各調
査（調査①～調査④，調査⑤～調査⑧）において、児童
が支持する考えごとに、考えを支持する主な要因がそれ
ぞれ明らかになった。ちなみに、学級内で児童が支持す
る考えに違いがない状況になった調査⑦において、Ａの
考えを支持する主な要因は「『コイルのまき数と電磁石
につくクリップの数（電磁石の強さ）の関係』のグラフ
（実験の結果）を見て考えたこと」であった。

７．おわりに
本研究では、『教科書』に示されている授業（「２－

２ 実験」（p.131）を行う授業）、また、佐伯（2013）
で紹介した授業とは異なる構成について検討し、授業
を実践し、児童が支持する考え（予想を含む）に関す
る知見を得た。一方、前述した『教科書』に示されてい
る授業（「２－２ 実験」（p.131）を行う授業）、佐伯
（2013）で紹介した授業などについては、児童が支持す
る考え（予想を含む）に関する知見を本研究のように精
緻には得られていない。今後、これらの授業においても
同様の手法で実践研究を行い、知見を得ていきたい。
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