
注視点の周辺文字量が文の理解度と読書速度に与える影響について検討した。視力をもとに実験
参加者を２つの群に分けたところ、理解度テストの得点において、低視力者に比べ高視力者の得点
が高くなった一方、読書速度においては視力による差が見られなかった。高視力者は理解度を高め
るために読書速度を落としていた、あるいは、低視力者は読書速度を上げる代わりに理解度を低下
させていたことが考えられる。また、読書量をもとに実験参加者を２つの群に分けたところ、画面
に３～４行ずつ提示した文章では、読書量が少ない者は多い者に比べ、主観的な理解度を高く回答
した。読書量が多い者はどの提示形態も同程度文字を捉えることができた。一方、読書量が少ない
者は、画面全体に全文提示している文章では文字を的確に捉えることが難しいため、空白によって
集中して文を読むことができた文章をより理解できたように感じたことが考えられる。
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問題
「文章を読んでいる途中、どこを読んでいたかわか

らなくなる」や「他の文字が邪魔をして、読みたいと
ころを集中して読むことができない」というような体
験を聞くことがある。このようなときに役立つものとし
て、リーディングトラッカーという読書補助具が挙げら
れるだろう。これはディスレクシアや視覚障害のある人、
集中して読書をしたい人に愛用されるユニバーサルデザ
インの道具である。文章の読みたい行にリーディングト
ラッカーを当てることで、当てた行に集中でき、読みや
すくなる（キハラ株式会社マーケティング部、2021）。
しかし、リーディングトラッカーとインターネットで検
索するとたくさんのリーディングトラッカーの写真が出
てくるが、その多くがものさしのような細長い形をして
いる。つまり、リーディングトラッカーを当てることで
読みたい行の上下数段は隠されるが、覆うことのできな
いその他の行は目に入ってきてしまう。「どこを読んで
いたかわからなくなる」という問題は解決することがで
きるが、「他の文字が邪魔をして、読みたいところを集
中して読むことができない」という問題を解決できると
は言えないだろう。

三浦（2007）によると、自動車運転時、有効視野は
場面が混雑するのにしたがって狭くなる。これに対応し

て、標的への検出反応時間は場面が混雑するのにした
がって長くなる。混雑度が大きいと、各注視点で深く見
ようとするため、有効視野が狭くなる。一方、混雑度が
小さいと、各注視点で深く見る必要がないため、有効視
野は広くなる。運転状況における混雑度を文章における
文字数だと仮定すると、文字数が多い場合、混雑度が大
きい場合と同様に各注視点で深く見ようとするため、有
効視野は狭くなり、文字への検出反応時間が長くなるこ
とになる。文字数が少ない場合は、混雑度が小さい場合
と同様に、各注視点で深く見る必要がないため、有効視
野が広くなり、文字への検出反応時間が短くなることに
なる。山本（1935）によると、読み速度の向上には停
留時間の減少よりも停留回数の減少が顕著である。有効
視野が広くなることで停留回数は減少すると考えられる
ため、視野の文字数が少ないほど有効視野は広くなり、
読書速度が速くなることが想定される。

ただし、文字数が少なければ少ないほど読みやすい、
という単純な問題ではないだろう。文章を読む際、われ
われの眼球は滑らかに文字を追うのではなく、１点を注
視する停留と、次の注視点へとすばやくジャンプする
サッカードとを繰り返している（森田、2012）。斎田
（2004）によると、読書速度の速い人は水平方向や行
替えの移動の際の眼球運動が、通常の読み速度の人に比
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べ不規則である。このことから、文字数が極端に少ない
場合、不規則な眼球運動を行う人は普段の停留とサッ
カードをスムーズに繰り返すことが困難になり、通常よ
りも読み速度が遅くなることが予想される。では、読み
やすい文字数とは一体どのくらいだろうか。視野内の最
適な文字数を調べることができれば、誰にとっても易し
い読み物を作成することができるほか、読書補助具の改
善につながると考えられる。

本研究では、注視点の周辺文字量が文の理解度と読書
速度に与える影響について検討することを目的とする。
具体的には、一般的な読み物のように一面に文字が書か
れている文章と一面あたりの文字数を減らした文章の、
読書速度と読書後の理解度について比較する。

方法
対象　予備実験に21歳から22歳までの大学生６名

（男性１名、女性５名）、本実験に18歳から24歳まで
の大学生18名（男性７名、女性11名）が参加した。平
均年齢は予備実験では21.83歳、本実験では20.28歳で
あった。
刺激　課題文として、中学３年生の国語の教科書から

三つの文章の一部を用いた。事前に予備実験により、三
つの文章の難易度に有意差が見られないことを確認した。
課題文の提示にはパソコンが用いられた。一画面には最
大で78文字×37行を提示した。一文字の大きさは3.3㎜
×3.3㎜で、字体はMS明朝を使用した。段落は本来の文
章通りに分けた。また、それぞれの文章の理解度テス
トを作成した。理解度テストは各10問で構成されてお
り、四つの選択肢の中から正解だと思う一つを選ぶ多肢

選択法であった。事前に予備実験により、各理解度テス
トの難易度に有意差が見られないことを確認した。視力、
普段の読書量、課題文の主観的な読みやすさとその理由、
課題文の主観的な理解度、課題文への興味の程度を聞く
質問紙を作成した。視力、読書量、主観的な読みやすさ
の理由については記述式で、その他のものについては5
件法での回答を求めた。理解度テストおよび質問紙は用
紙で行った。
手続き　各実験参加者にＡ、Ｂ、Ｃの三つの文章を提

示した。Ａの文章では３行または４行ずつを（図１）、
Ｂの文章では画面全体に文章を提示した状態で、上下２
行ずつを隠し、実験参加者が読み進める３行または４
行ずつを（図２）、Ｃの文章では画面全体に37行全文
（図３）をそれぞれ提示した。提示順序は実験参加者間
でカウンターバランスをとった。実験参加者はＡ、Ｂ、
Ｃの三つの文章を黙読し、実験者はそれぞれを読み終わ
るまでにかかった時間を計測した。実験参加者には、普
段の読書のつもりで文章を読むことと、一度読んだ行に
戻らないように教示した。提示は、実験参加者がエン
ターキーを押すことで始まった。Ａの文章ではエンター
キーを押すごとに３行または４行ずつが提示された。Ｂ
の文章ではキーを押すごとに上下２行ずつを隠し、実験
参加者が読む３行または４行ずつが提示された。Ｃの文
章では全文が提示されているため、読んでいる途中で
キーを押すことはなかった。各文章を読み終えたらエン
ターキーを押し、画面が黒くなることで文章の終了を知
らせることとした。文章を読み終えるごとに、読んだ文
章の理解度テストを実施し、続けて読んだ文章に関する
質問紙への回答を求めた。

図１　Ａの文章を提示している画面の例
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結果
理解度テストの得点、読書速度、質問紙への回答内容

を比較し、文章の提示形態ごとの読みやすさについて検
討した。まず初めに、全参加者の理解度テスト、読書速
度、主観的な読みやすさ、主観的な理解度における文章
の提示形態による違いについて、参加者内一要因分散分
析を行った。

各提示形態の理解度テスト得点の平均値と標準誤差を
図４に示した。Ａは平均7.722点、Ｂは平均7.722点、Ｃ
は平均7.778点であり、有意差は見られなかった（F(2, 

34)＝0.006, p＝0.994, ηp
2＝0.001）。

各提示形態の読書速度の平均値と標準誤差を図５に示
した。読書速度は１分あたりに読んだ文字数である。Ａ
は平均742.340文字/分、Ｂは平均750.264文字/分、Ｃは
平均729.480文字/分であり、有意差は見られなかった
（F(2, 34)＝0.347, p＝0.709, ηp

2＝0.020）。
各提示形態の主観的な読みやすさの平均値と標準誤差

を図６に示した。Ａは平均3.500、Ｂは平均3.611、Ｃは
平均3.056であり、有意差は見られなかった（F(2, 34)＝
1.252, p＝0.299, ηp

2＝0.069）。

図２　Ｂの文章を提示している画面の例

図３　Ｃの文章を提示している画面の例
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各提示形態の主観的な理解度の平均値と標準誤差を
図７に示した。Ａは平均3.61、Ｂは平均3.89、Ｃは平均
3.39であり、有意差は見られなかった（F(2, 34)＝1.57, 
p＝0.22, ηp

2＝0.085）。
続いて、実験参加者を視力が1.0以上の群と1.0未満の

群とに分け、群（視力1.0以上・視力1.0未満）×文章の
提示形態（Ａ・Ｂ・Ｃ）の二要因分散分析を行った。群
の要因は参加者間要因、文章の提示形態の要因は参加
者内要因であった。視力の最高値は1.5、最低値は0.1で
あった。人数は視力1.0以上群が10人、視力1.0未満群が
８人であった。視力1.0以上群の平均視力は1.1、視力1.0
未満群の平均視力は0.6であった。理解度テストの得点、
読書速度、主観的な読みやすさ、主観的な理解度につい
て視力と文章の提示形態ごとにそれぞれ比較した。

理解度テスト得点の平均値と標準誤差を図８に示した。
視力が1.0以上群の平均値は、Ａが8.200点、Ｂが8.700
点、Ｃが8.400点であった。視力が1.0未満群の平均値は、
Ａが7.125点、Ｂが6.500点、Ｃが7.000点であった。視
力の主効果が有意であり（F(1, 16)＝27.766, p＝0.0001, 
ηp

2＝0.634）、高視力者は低視力者よりもテスト得点が
高かった。

読書速度の平均値と標準誤差を図９に示した。視力
が1.0以上群の平均値は、Ａが699.170文字/分、Ｂが
724.939文字/分、Ｃが701.218文字/分であった。視力
が1.0未満群の平均値は、Ａが796.303文字/分、Ｂが

781.921文字/分、Ｃが764.809文字/分であった。視力の
主効果は有意ではなく（F(1, 16)＝0.841, p＝0.373, ηp

2

＝0.050）、文章の提示形態の主効果も有意ではなかっ
た（F(2, 32)＝0.332, p＝0.720, ηp

2＝0.020）。また、視
力と文章の提示形態の交互作用も有意ではなかった
（F(2, 32)＝0.347, p＝0.710, ηp

2＝0.021）。
主観的な読みやすさにおいて、視力が1.0以上群の

平均値は、Ａが3.700、Ｂが3.900、Ｃが3.100であっ
た。視力が1.0未満群の平均値は、Ａが3.250、Ｂが
3.250、Ｃが3.000であった。視力の主効果は有意ではな
く（F(1, 16)＝1.763, p＝0.203, ηp

2＝0.099）、文章の提
示形態の主効果も有意ではなかった（F(2, 32)＝1.064, 
p＝0.357, ηp

2＝0.062）。また、視力と文章の提示形態
の交互作用も有意ではなかった（F(2, 32)＝0.265, p＝

図４　文章の提示形態間のテスト得点

図５　文章の提示形態間の読書速度

図６　文章の提示形態間の主観的な読みやすさ

図７　文章の提示形態間の主観的な理解度

図８　視力ごとの文章の提示形態間のテスト得点
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0.769, ηp
2＝0.016）。

主観的な理解度において、視力が1.0以上群の平均値
は、Ａが3.600、Ｂが4.100、Ｃが3.400であった。視力
が1.0未満群の平均値は、Ａが3.625、Ｂが3.625、Ｃが
3.375であった。視力の主効果は有意ではなく（F(1, 16)
＝0.461, p＝0.507, ηp

2＝0.028）、文章の提示形態の主
効果も有意ではなかった（F(2, 32)＝1.353, p＝0.273, ηp

2

＝0.078）。また、視力と文章の提示形態の交互作用も
有意ではなかった（F(2, 32)＝0.454, p＝0.639, ηp

2＝
0.028）。

続いて、１週間の読書時間から実験参加者を読書量が
多い群と少ない群とに分け、群（長時間・短時間）×文
章の提示形態（Ａ・Ｂ・Ｃ）の二要因分散分析を行った。
群の要因は参加者間要因、文章の提示形態の要因は参加
者内要因であった。読書時間の最高値は52時間、最低
値は０時間であった。人数は長時間群が９人、短時間
群が９人であった。長時間群の平均読書時間は13.6時間、
短時間群の平均読書時間は1.1時間であった。理解度テ
ストの得点、読書速度、主観的な読みやすさ、主観的な
理解度について読書量と文章の提示形態ごとにそれぞれ
比較した。

理解度テスト得点において、長時間群の平均値は、Ａ
が8.111点、Ｂが7.778点、Ｃが8.444点であった。短
時間群の平均値は、Ａが7.333点、Ｂが7.667点、Ｃ
が7.111点であった。読書量の主効果は有意ではなく
（F(1, 16)＝2.717, p＝0.119, ηp

2＝0.145）、文章の提示
形態の主効果も有意ではなかった（F(2, 32)＝0.006, p
＝0.994, ηp

2＝0.0004）。また、読書量と文章の提示形
態の交互作用も有意ではなかった（F(2, 32)＝0.540, p＝
0.588, ηp

2＝0.033）。
読書速度において、長時間群の平均値は、Ａが

763.740文字/分、Ｂが782.118文字/分、Ｃが769.960文
字/分であった。短時間群の平均値は、Ａが720.940文字
/分、Ｂが718.411文字/分、Ｃが689.001文字/分であっ
た。読書量の主効果は有意ではなく（F(1, 16)＝0.623, p

＝0.442, ηp
2＝0.036）、文章の提示形態の主効果も有意

ではなかった（F(2, 32)＝0.332, p＝0.720, ηp
2＝0.020）。

また、読書量と文章の提示形態の交互作用も有意ではな
かった（F(2,32)＝0.276, p＝0.761, ηp

2＝0.017）。
主観的な読みやすさにおいて、長時間群の平均値は、

Ａが3.333、Ｂが3.889、Ｃが3.222であった。短時間群
の平均値は、Ａが3.667、Ｂが3.333、Ｃが2.889であっ
た。読書量の主効果は有意ではなく（F(1, 16)＝0.352, p
＝0.561, ηp

2＝0.022）、文章の提示形態の主効果も有意
ではなかった（F(2, 32)＝1.235, p＝0.304, ηp

2＝0.072）。
また、読書量と文章の提示形態の交互作用も有意ではな
かった（F(2, 32)＝0.765, p＝0.474, ηp

2＝0.046）。
主観的な理解度の平均値と標準誤差を図10に示し

た。長時間群の平均値は、Ａが3.222、Ｂが3.778、Ｃが
3.778であった。短時間群の平均値は、Ａが4.000、Ｂ
が4.000、Ｃが3.000であった。読書量の主効果は有意で
はなく（F(1, 16)＝0.100, p＝0.756, ηp

2＝0.006）、文
章の提示形態の主効果も有意ではなかった（F (2, 32)
＝1.921, p＝0.163, ηp

2＝0.107）。読書量と文章の提示
形態の交互作用は有意であった（F(2, 32)＝4.756, p＝
0.016, ηp

2＝0.229）。下位検定を行ったところ、Aに
おいて読書量の単純主効果が有意であった（F(1, 16)＝
7.840, p＝0.013, ηp

2＝0.329）。また、短時間群におい
て文章の提示形態の単純主効果が有意であった（F (2, 
16)＝6.546, p＝0.008, ηp

2＝0.450）。

考察
文章の提示形態による全実験参加者の理解度テストの

得点、読書速度、主観的な読みやすさ、主観的な理解度
それぞれの有意差は見られなかった。注視点の周辺文字
量が全ての人の文の理解と読書速度に影響するとは言え
ないだろう。そこで、主観的な読みやすさの理由の回答
を、読みやすいという主旨の意見と読みにくいという主
旨の意見の２種類に大まかに分類した（文章の提示形
態以外に関する意見は除外）。回答を詳しく見ていく

図９　視力ごとの文章の提示形態間の読書速度 図10　読書量ごとの文章の提示形
態間の主観的な理解度
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と、Ａが読みやすいという意見には「読む行を間違える
ことが少ない」「表示された文章以外に目が移らない」
「余白が多く読みやすい」のような回答が見られた。Ａ
が読みづらいという意見には「文章や単語の途中で改行
していたため読みづらい」という回答が多く見られ、そ
の他には「普段の読み方には合わない」「周りに空白が
多いと集中しにくい」という回答もあった。Ａの文章は
提示される行数が少ないため、改行の際、読む行を間違
えることが少なくなるほか、周辺の空白により提示され
ている文章へ集中することができると考えられる。一
方、提示されている文の中で一つの文章のまとまりが途
中で途切れていることがあるため、画面が切り替わるタ
イミングに読みづらさを感じるというデメリットがあ
る。Ｂが読みやすいという意見には、「読むべき場所が
わかりやすかった」「空白があるため読む部分に集中す
ることができた」「全体の文章量を把握することができ
た」という回答が見られた。Ｂが読みづらいという意見
には、「文章や単語の途中で改行していたため読みづら
い」「このような形の文章に慣れていない」「視界の周
りに文字がたくさんあり意識が割かれる」という回答が
見られた。Ｂの文章はＡと同様に読むべき文として提示
される行数が少ないため、改行の際に読む行を間違える
ことが少なくなることや提示されている文章へ集中する
ことができるほか、Ａとは違い文章全体を見渡すことが
できることがメリットとして挙げられる。デメリットと
しては、Ａと同様に画面が切り替わるタイミングに読み
づらさを感じることに加え、周辺文字による集中の妨害
も挙げられた。Ｂの文章での周辺文字や空白への感じ方
には個人差があると考えられる。Ｃが読みやすいという
意見には、「１ページ続けて読むことができた」「全体
の文章量を把握することができた」「空白が多い時より
も集中することができた」「紙媒体のものに似ている」
という回答が見られた。Ｃが読みづらいという意見には、
「読むべき場所がわからなくなった」という回答が多く、
その他には「文章のまとまりが見えづらい」「読んでい
るところ以外の文字がちらついた」という回答があった。
Ｃの文章は、まとまりとしての文章が途切れることがな
いため、ＡやＢの文章で感じるような読みづらさはな
かったようだ。しかし、多くの実験参加者が、自分が読
んでいた箇所や次に読む箇所がどこなのかわからなくな
り、読む箇所を間違えたという。注視する文の周辺文字
が視野に入ることで文字の検出が困難になり、読むべき
箇所がわからなくなったと考えられる。また、改行の際
に次に読む行がわからなくなったという回答については、
提示される行頭の数が原因であると考えられる。Ａは次
に読むべき行の選択肢が３行であるのに対し、Ｃでは常
に37行の中から選ばなくてはならない。また、Ｂはお

およそ33行が提示されている状態であるが、読むべき
行は空白によって区切られた３行の中にあるため、Ａと
同様に３行から読む行を選ぶだけである。空白は改行の
手助けとなるのではないだろうか。以上のことから、注
視する文の周辺文字への感じ方には個人差があるが、一
つの文としてのまとまりが途切れると読みづらくなるこ
とや、空白が読む箇所の手がかりとなることが考えられ
る。

実験参加者を視力が1.0以上の群と1.0未満の群に分け
たとき、理解度テストの得点において視力の主効果が有
意であった。つまり、高視力者は低視力者よりも文の理
解度が高いと考えられる。小田・大西（2012）による
と、ある視力を境にして視力が低下すると急激に読書速
度が低下する。小田・大西（2012）の図に本実験の高
視力群・低視力群それぞれの平均視力を当てはめると、
実験で用いられた文字サイズでは、低視力群の読書速度
は高視力群の読書速度を下回ると考えられる。しかし実
験の結果、高視力群と低視力群の読書速度に有意差は
なかった。Rainer, Schotter, Masson, Potter, & Treiman
（2016）によると、読書にも速度と正確さの間のト
レードオフが存在し、単語を読む速度を上げると、その
文章をどれだけ理解し、記憶できるかに影響する。この
ことから、本実験では高視力者は理解度を高めるために
読書速度を落とした、あるいは、低視力者は読書速度を
上げる代わりに理解度を低下させたことが考えられる。
それぞれ理解度テストの実施、読み時間の計測が実験参
加者に影響した可能性がある。

１週間の読書時間から実験参加者を読書量が多い群と
少ない群とに分けたとき、主観的な理解度において読書
量と文章の提示形態の交互作用が有意であった。下位検
定を行ったところ、Ａにおける読書量の単純主効果が有
意であった。つまり、Ａのような文章では読書量が少な
い者は読書量が多い者より主観的な理解度が高いと言え
る。また、短時間群における文章の提示形態の単純主効
果が有意であった。読書量が少ない者にとって、ＡやＢ
のような文章はＣのような文章よりも主観的な理解度が
高いということだろう。Hannon & Daneman（2004）
によると、意味的に逸脱した語を含む文章を読んだとき、
非熟練読者の逸脱の検出率が特に低い。理解力、専門的
な読解力、スペリング力に長けている者ほど読書量が多
く、活字に触れる機会が多いため、理解力、専門的な読
解力、スペリング力は教育年数に応じてより向上してい
く（Mol & Bus, 2011）ことから、非熟練読者、つまり
読書量が少ない者ほど逸脱に気づかない、言い換えると、
文章に注意が集中できておらず、文字を的確に捉えるこ
とができてない、と考えられる。福田（2009）は、レ
イアウトなどの知覚的特性が読み手の注意を引くことに
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より、浅い処理から脱出することができると述べており、
意味的な逸脱の検出率を上昇させる可能性がある。読み
手の注意を引くような細工がされていないＣの文章にお
いて、読書量が多い者は普段から似たような形態の文章
に触れる機会が多いが、読書量が少ない者はそうではな
い。そのため、Ｃでは読む文に集中できず、文字を的確
に捉えられなかったと考えられる。一方、ＡやＢでは空
白によって読む文に注意が引かれ、文字を的確に捉える
ことができた。読書量が少ない者にとっては、Ｃで読む
文に集中できなかった分、ＡやＢでは集中できたため、
ＡやＢの主観的な理解度を高く回答した、またはＣの主
観的な理解度を低く回答したと考えられる。読書量が多
い者にとっては、Ｃの慣れていると思われる文章とＡや
Ｂの注意を引く細工がされている文章とを比較したとき、
どちらも同程度文字を捉えることができたと感じたため、
主観的な理解度に差がなかったのではないだろうか。

読みやすい文章の周辺文字量には個人の要因が影響を
及ぼすと考えられる。また、文章の提示形態間で読書速
度に変化がなかったことから、停留回数の減少はなかっ
た、つまり、有効視野の大きさに変化がなかったと考え
られる。しかし、読み時間は停留回数だけで決まるので
はなく、逆行運動や改行運動など複数の眼球運動に基づ
くものであるため、眼球運動の観察を行っていない本研
究では停留回数並びに有効視野の大きさについて結論付
けることは性急であるだろう。
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