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I 問題と目的

人は受験の失敗や恋愛関係の破綻 といった

挫折体験を通 して,傷つ くこともあれば成長

す ることもあることが古 くか ら言われてい

る。従来の心理学ではス トレスフルな体験によ

るネガティブな側面,た とえばPTSD(Post…

Traumatic Stress Disorder)に 代表 される

ような障害や症状が主に扱われてきた。一方

で,近年ではス トレスフルな体験によつて得

られるポジティブな側面 としてPTG(Post‐

■aumatic GrOwth)が 注目されてきている。

ではなぜ,ス トレスフルな事態が一方では症状

等のネガティブな体験を生み,一方でポジティ

挫折体験の意味づけとフォーカシング的経験および外傷後成長と
の関連
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要約

本研究は質問紙調査により挫折体験の意味づけとフォーカシング的経験および外傷後成長 (Post‐ Traumatic

Growth,以 下 “PTG"と 表記)と の関連を検討するものである。パス解析の結果,(1)フ ォーカシング的経験の

うち「体験過程の受容 と行動」はPTGを促進すること,(2)挫折体験の意味づけのうち「同化」はフォーカシング

的経験の 「間が取れている」と「体験過程の確認時間・空間の確保」,「体験過程の受容 と行動」を促進 し「体験の

感受」を抑制すること,ま た (3)挫折体験の意味づけの うち「調節」は 「体験の感受」と「体験過程の受容 と行

動」を促進すること,(4)人は挫折体験を経験 した際,「同化」と「調節」の両方を体験 しがちであることが示さ

れた。以上より「同化 と調節の振 り子モデル」力`提示され,調節のみならず同化も有機体の実現傾向のあらわれと

して位置づけうること,ま た一見進んでいないようにみえるクライエン トのプロセスを受容することが,結果 とし

てプロセスを進めることにつながりうることが示唆された。

キーワー ド:有機体的価値づけ過程,フ ォーカシング的経験,外傷後成長 (PTG),パ ーソン・センター ド・セラピー

ブな体験を生むのだろ うか。

PTGは 「危機的な出来事や困難な経験 との

精神的なもがき・闘いの結果生ずる,ポジティ

ブな心理的変容の体験 (Tedeschi&Calhoun,

2004)」 と定義 され,プロセスでもあ り,かつ

結果でもあると捉えられている (宅 ,2010)。

PTSDの 治療 としてはたとえばPE(Prolonged

Exposure;Foa et al。 ,2007)や EMDR (Eye‐

Movement Desensitization and Reprocessing;

Shapiro&Forrest,1997)な どがよく知 られ

ている。 しか しこれ らは症状の除去 に焦点 を

あててお り,こ れ らが依拠す る理論では心理

的成長の一種であるPTGを うま く説明できな
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い。そこで本研究では,成長モデルにもとづく

立場であるパーソン 0セ ンター ド・セラピー

(Person¨ centered Therapy;ら t下 “PCT" と

表記)の理論からPTGについて検討する。

Joseph(2004)は PCTのノく―ソナ リティ理

論 (Rogers,1959)に 基づき,PTSDを外傷

体験をきっかけとした “自己構造"と “体験

(経験 (experience))"の 不一致の露呈によ

る自己構造の崩壊と混沌と位置づけている。体

験を正確に象徴化することで実現傾向に沿 う

ように自己と体験が再統合 され,結果 として

十分に機能する人間の方向へ動 く,すなわち

PTG力 も`た らされると述べている。 Rogers

(1959)の い う体験 とは有機体としての “感

官的・ 内臓的体験 (sensory and visceral

experiences)"であり,感官的・内臓的体験

がより正確に意識にのぼるようになっていく

と,すなわち体験が象徴化 され 自己構造 と体

験が 一致 していくと,PTGが もたらされると

いうのがJoseph(2004)の 主張である。これは

Rogers(1964)の い う有機体的な価値づけの

プロセスである (Joseph&Linle"2005)。

体験の象徴イЫこ関してはPCTの “諸派 (tribes)"

の 1つであるフォーカシング (Gendlin,1981

/1982)の 理論がある。フォーカシングでは

暗在的に豊かな意味をもつ “フェル トセ ン

ス"に丁寧に触れ,そ れを象徴化 していくこ

とで体験過程 (experiencing)が “推進 (carry

forward)"さ れると考える。フェル トセンス

とは,特定の問題や状況についての,多様な意

味を含む,それでいてあいまいです ぐには言

葉にならないような「からだの感 じ」であり,

Rogers(1959)の 感官的・内臓的体験 と同義

とされる (池見, 2016)。 Joseph (2004)は

Gendlin(1996/1998,1999)を 引用 しなが

ら,セ ラピス トはクライエン トが自らの体験を

言語化 (象徴化)するのを援助することで,ク

ライエン トが自らプロセスを推進するのを支援

できると述べている。またZwiercan&Joseph

(2018)は ,有機体的な価値づけのプロセス

が,Gendlinの フェル トセンスと等 しく,その

ためフォーカシングの実践を通して意図的に探

求し,言い表すことができると述べている。

フォーカシングはGendlin(1981)の ショー

トフォームに代表されるような技法として知ら

れるが,フ ォーカシングはもともとGendlinが

体験過程理論を論 じる中で人間が変化するとき

の “現象"を指す用語 として用いられたもの

である (田村,2017)。 フォーカシング的な

現象は,心理療法において技法としてのフォー

カシングを用いる場合だけでなく, 日常生活の

場面においても自然に生起することが知られて

いる。PTGは治療場面だけではなく日常生活

の場面でも生じるものであるため,本研究では

“現象"と してのフォーカシングに着目する。

上西 (2011)はこのような日常生活における

フォーカシング的な現象の起こり方を「フォー

カシング的経験」と呼び,そ れを測定する尺

度として「体験の感受」と「体験過程の確認時

間・空間の確保」,「体験過程の受容と行動」,「体

験過程の吟味」,「 閃き」,「 間が取れている」の6

つの下位尺度を含む「日常生活におけるフォー

カシング的経験尺度 (Focusing Experience

Scale,以下 “FES"と 表記)」 を作成 している。

上西 (2011)は構造方程式モデ リングによる

パス解析の結果から, 日常生活におけるフォー

カシング的経験のプロセスとして次の 3つを挙

げている。第 1に ,か らだの感 じを感受した際

に「この感覚は何を意味しているのだろう」と

からだの感 じの中に暗に含まれている意味を吟

味し,それを確認するための時間や空間を確保

することを通 して得られた自分の気持ちを隠さ

ずに認め,それに従つた行動や発言を通して問

題の新たな側面や解決策を閃くプロセスであ

る。第 2に ,からだの感 じを感受することによ

り,問題や気がか りの新たな側面の発見や解

決策などの閃きが生じる「ひらけ (unfolding;

Gendlin,1996)」 のプロセスである。第 3に ,
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悩み事や気がかりと間が取れていること,深く

考えないことで,折に触れて 「いつたいあの感

じは何を意味していたのであろう」と問い直し

たり, 自分の気持ちや感覚を整理 して受け入れ

それを言葉や行動で示 した りするプロセスで

ある (上西,2011)。 挫折体験後にこのよう

なフォーカシング的経験のプロセスが進めば,

Joseph(2004)の い うように体験が象徴化 さ

れ,PTGが促進されると考えられる。

フォーカシング的態度や フォーカシング

的経験 とPTGま たはその類似概念 との関連

を検討 した数量的研究 として,Zwiercan&
Joseph(2018)と 押江:(2021)が挙げられる。

Zwiercan&Joseph(2018)は ,フ ォーカシン

グ的態度 とPTGと の間に正の相関がみ られる

ことを示 している。また押江 (2021)は ,挫

折体験により知覚されたス トレスは問題意識性

(中 田,2005)を 高め,フ ォーカシング的態

度による吟味のプロセスを経て自己成長感を高

めること,ま た挫折体験により知覚されたス ト

レスがフォーカシング的態度を抑制することを

示 している。これらの研究から,フ ォーカシン

グ的経験はPTGを促す と考えられる。そこで

本研究の第 1の仮説 として, 日常生活において

フォーカシング的経験をしやすい者は,挫折体

験によるPTGが得 られやすいことを挙げる。

またJoseph&Linley(2005)は ,逆境に

直面してからPTSDま たは成長に至るまでのモ

デルに関する先行研究をレビュー し,よ り包

括的な 「有機体的価値づけ理論 (Organismic

Valuing Theory)」 を提出 している。有機

体的価値づけ理論では,逆境に対する意味づ

けの過程 として 「同化 (assimilation)」 と

「調節 (accOmmOdation)」 を想定 している。

Joseph&Linley(2005)に よれば, 人は トラ

ウマ関連の新たな情報を,世界を理解する既存

の枠組みの一部として「同化」する過程 (た と

えば被害を受けたことについて 「自分に責任

があった」 と考える (安藤,2009)な ど)と ,

既存の枠組みを修正または 「調節」する過程

(た とえば事故で九死に一生を得た人が,生き

ていることの大切さを再認識 して家族と一緒に

いる時間を優先 させる (安藤,2009)な ど)

を有している。調節によつて世界の見方が変わ

り,それがポジティブな場合にはPTGが もた

らされたとい うことになる。さらに, トラウマ

を抱えたクライエン トにかかわるセラピス トの

仕事は有機体的な価値づけのプロセスを促進す

ることであり,その対人関係の姿勢はクライエ

ン トが内なる声を聴くよう支えることであると

し,こ のような考え方がパーソン・センター

ド・アプローチと一致するとJoseph&Linley

(2005)は述べている。

堀田 0杉江 (2013b)は 受験や学校でのテス

トなどの学業のことや恋愛,友人関係 といっ

た人間関係のこと,ス ポーツ,部活動,習い

事,夢など継続 してきたことなどにかかわる挫

折体験に対する同化 と調節およびPTGと の関

連を質問紙調査により検討 し,パス解析から同

化が前向きな変化のみをもたらすこと,ま た調

節が前向きな変化をもたらすのみならず,他者

に対する見方や考え方をポジティブな方向へ変

え,自 身の人生を振 り返 り再考する契機 となり

うることを示 している。PTGは文字通 りpost‐

traumaticな 出来事の後にみられる成長を意味

するため,こ のような挫折体験による成長を

PTGと して扱 うのは不適切だとい う見方もあ

るだろう。 しかしShapiro&Forrest(1997)

は トラウマに,戦争や レイプ,誘拐,強盗 と

いつた犯罪,地震や竜巻,火事,洪水といつた

自然災害などによる「大文字の “T"」 の トラ

ウマだけでなく, 日常生活を送る上で動揺を引

き起こすものの害のないような逆境の体験によ

る「小文字の “t"」 の トラウマを含めている。

そこで本研究では堀田・杉江 (2013b)に なら

い,挫折体験をきつかけとする成長を,PTG
の観点から扱 う。

Joseph&Linley(2005)は 調節のみがPTG
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をもたらすとしているが,堀田・杉江 (2013b)

では調節のみならず同化もPTGを もたらしてい

る。このことについて堀田・杉江 (2013b)は

「成長感は,意味づけといった体験の認知の仕

方にかかわらず,ス トレスフルな出来事を経験

する事自体でも少なからず感 じられるのかもし

れない」と述べている。 しかしこの論は「辛い

出来事の経験には成長感が伴 う」と述べている

に過ぎず,なぜJoseph&Linley(2005)の 理

論に反 して同化がPTGに正の影響をもたらす

のかとい う疑間について真正面から説明してい

るとはいえない。また堀田・杉江 (2013b)は

挫折体験の意味づけを測る上で,その体験を経

験 した当初,た とえば 「その経験が持つ意味

を理解するのに時間はかからないだろう (同

化 )」 ,「私は,そ の経験が持つ意味を見つけよ

うと思つている (調節 )」 などとどの程度考え

たかを問 うてお り,考 え方が直接PTGを もた

らすモデルとなっている。 しかし (現象として

の)フ ォーカシングの観点からは,意味づけの

プロセスは 「フェル トセンスの感受や吟味をと

おして立ち上がってくる新たな意味を受容する

に至る」といつたフォーカシング的なプロセス

そのものであり,考 え方や心構えが直接PTG

をもたらすとは考えにくい。ただし,挫折体験

を意味づけようとする際の構え方である同化 0

調節はそれぞれ,意味づけのプロセスである

フォーカシング的経験に影響を及ぼすと思われ

る。また,同化と調節はそれぞれ異なる構え方

であり,フ ォーカシング的経験への影響は異な

ることが予想される。そこで本研究の第 2の仮

説 として,同化・調節はそれぞれフォーカシン

グ的経験に異なる影響を及ぼすことを挙げる。

以上 よ り,本研究では 日常生活 における

フォーカシング的経験 と挫折体験によるPTG

および挫折体験の意味づけにおける構え方とし

ての同化・調節との関連を検討することを目的

とする。

E 方法

1.調査協力者

調査協力者は中国地方の国立大学に在籍する

学生292名 であり,その うち246名 (女性 141

名,男性105名 )か ら有効な回答が得 られた。

平均年齢は19。 7歳 (」〕=2.1歳)であった。

2.調査時期および手続き・倫理的配慮

調査期間は201X年 6月 中旬から7月 下旬で

あつた。調査は大学の講義において,無記名・

自己記入形式の質問紙を配布 して実施された。

調査にあたつて,堀田 0杉江 (2013b)と 同様

に,本調査が挫折体験を扱 うものであること,

外傷性記憶について説明した上で,外傷性記憶

を持つ者は回答を拒否 してもよいこと,挫折体

験に関する回答内容は,人に伝えても差し支え

のない出来事でよいこと,何らかの精神的苦痛

を受けた場合は相談機関を紹介すること,回答

中に調査への協力に困難を感 じた場合には途中

であつても回答を中止 してもよいことを書面お

よび口頭で伝えた。

3.調査内容

(1)日 常生活におけるフォーカシング的経験

日常生活においてフォーカシング的な現象を

どの程度経験 しているかを測定する尺度 とし

てFES(上西,2011)を用いた。FESは上述

の 6つの下位尺度からなり,上西 (2011)は

フォーカシング的経験の構造として日常生活に

おけるフェル トシフ ト経験にかかわる「閃き」

(“突然考えもしなかったアイディアが浮かん

でくることがある"な ど5項 目)を最終的な到

達′点としたモデルを提案 している。 しかし本研

究の目的は体験の象徴化をとおして一致へと至

るフォーカシング的なプロセスがPTGを もた

らすか否かを検討することにある。FESの下

位尺度のうち「体験過程の受容と行動」は自分

の気持ちを抑えたり,隠 したりすることなく受

容 し,自 分の感覚や気持ちを信頼 し,それに

従つて行動することに関する因子であり (上西 ,

2011),ま たPurton(2004/2006)が “私た
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ちが一致 しているのは私たちの発言が体験過程

の全体性から流れ出ているときである"と 述ベ

ていることから,本研究では一致を「体験過程

の受容と行動」と位置づけ,これをフォーカシ

ング的経験の到達点とする。そこで 「閃き」を

除き, “思い通 りに物事がはかどらないときに

は,胸やお腹にモヤモヤとした感 じがするこ

とがある"な ど5項 目からなる「体験の感受」,

“生活の中で,自 分の気持ちを確かめるための

時間を自分なりに持っている"な ど5項 目を含

む 「体験過程の確認時間・空間の確保」, “自

分の気持ちに正直に行動 している"な ど6項 目

からなる「体験過程の受容と行動」, “私は,

言いたいことがうまく表現できないときに,か

らだの感 じを確かめることがある"な ど5項 目

からなる「体験過程の吟味」, “生活のなかで

困難事が出てきたときには,考えすぎないよう

にしている"な ど4項 目からなる「間が取れて

いる」の 5因子を含む25項 目を用いた。上西

(2011)に あるとお り上西 (2010)の “私た

ちは,からだの内側で漠然とした感覚をもつこ

とがあります。例えば,あ る言葉がのどのあた

りまで出かかつている時には,の どのあたりに

何か引っかかつたような感 じがしたり,感動 し

たときにはからだの内側に何かこみ上げてくる

感覚があったり,私たちは様々な感 じをからだ

の内側にもつことがあります。ここでは,こ の

ような感 じやそれらを感 じる場所を「からだの

感 じ」,「からだの内側の感 じ」,「 からだの内

側」という言葉で表現しています"と い う教示

文を示 した。回答は,「あてはまらない (1)」

から「あてはまる (5)」 の 5件法で求めた。

(2)挫折体験 いままでに経験 した一番大

きな挫折体験の回答 を求めた。堀 田・杉江

(2013b)と 同様,挫折体験がどのような体験

を示すか明確にするために, “ここでい う挫

折体験 とは 「ある目的や 目標,期待を持って

行ったこと,続けてきたことが中途でくじけ折

れ, とてもネガティブな気持ちになる体験」を

指 します"と い う教示文を示 した。回答は堀

田・杉江 (2013b)と 同様, “学業のこと (受

験や学校でのテス トなど)", “人間関係のこ

と (恋愛,友人関係など)", “継続 してきた

こと (ス ポーツ,部活動,習い事,夢など)",
“その他"の うちから1つ選択するよう求め,

さらにその体験からの経過年月の回答を求めた。

また,そ の挫折体験に対 して当時 どのよう

な意味づけを行 つたかを測定す る尺度 とし

て 「意味づけにおける同化・調節尺度 (the

Assilnilation and Accorrlinodation of Meaning

Making Scale,以下 “AAMS"と 表記;堀 田・

杉江,2013a)」 を用いた。MMSは “その経

験を理解するのに,私の持つ物事の見方,考え

方を利用することが出来るだろう"な ど7項 目

からなる「同化」と “これまでの考え方を改め

る必要があると感 じている"な ど7項 目からな

る「調節」の 2因子を含む14項 目から構成 さ

れている。堀田・杉江 (2013b)と 同様, “あ

なたがあげた挫折体験を経験 した当初に,以下

のようなことをどれくらい考えましたか。当時

の考えを振 り返 り,出来事を経験 した当初のあ

なたの考えとして,最も当てはまるものを一つ

選んで○をつけてください"と いう教示文を示

した。回答は,「あてはまらない (1)」 から

「あてはまる (5)」 の 5件法で求めた。

(3)PTG (2)で 尋ねた挫折体験による

成長を測定する尺度 として 「日本語版外傷後

成長尺度 (Japanese version of Posttraumatic

Growth lnventory, 2人
~下

“PTGI‐J" と豪尋「記;

Taku et al。 , 2007)を 用いた。PTGI¨ Jは “他

人を必要とすることを,よ り受け入れるように

なった"な ど6項 目からなる「他者 との関係」 ,

“新たな関心事を持つようになった"な ど4項

目からなる「新たな可能性」, “思つていた以

上に,自 分は強い人間であるということを発見

した"な ど4項 目からなる「人間としての強

さ」, “自分の命の大切さを痛感 した"な ど4

項目からなる「精神性的変容および人生に対す
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る感謝 (4項 目)」 の 4因子を含む18項 目から

構成されている。回答は,「 この変化を,全く

経験 しなかった (0)」 から「この変化を,か

なり強く経験 した (6)」 の 7件法で求めた。

Ⅲ 結果

以下の統計解析にはR(3.4.0)と psyChパ ッ

ケージ (1.7.8)お よびlavaanパ ッケージ (0.5¨

23.1097)を 用いた。

1.挫折体験の種類および経過年月

選択された挫折体験は “学業のこと (受験や

学校でのテス トなど)"が 80名 (32.5%),“人

間関係のこと (恋愛,友人関係など)"が 81

名 (32.9%),“継続 してきたこと (ス ポーツ
,

部活動,習い事,夢など)"が 78名 (31.7%),

“その他"が 7名 (2.8%)で あつた。また ,

挫折体験からの経過年月は最小値 Oヶ 月,最大

値192ヶ 月であつた。

挫折体験からの経過年月 とフォーカシング

的経験およびPTGと の関連を検討するために,

相関分析を実施 した。FESお よびPTGI‐Jの各

下位尺度の項 目の合計を算出し,尺度得点とし

た。PTGI…Jに ついては全項 目の合計点をあわ

せて算出した。次に,挫折経験からの経過年月

とそれぞれの尺度得点および合計点との相関係

数を算出した (表 1)。 その結果,挫折経験か

らの経過年月と体験の感受との間にのみ,有意

な正の弱い相関がみられた (。 14,p<.05)。

2.確認的因子分析

FES,AAMS,PTGI‐Jの 因子構造が先行

研究 と同様 に再現 され るかを確認す るため

に,対角重み付 き最小 2乗 法 ロバス トバー

ジ ョン (WLSM)を 推定法 とした確認的因

子分析を行つた。その結果,すべての尺度に

ついて一定の基準に達する適合度が得 られた

(FES:θЛ =.994, スθЛ =。 992, CF卜.955,

M以 =.050;AAMS:GЛ 卜.995,スθE「=。 992,

CF卜.958, MEX=・ 079;PTGI‐ J:θ″ =。 990,

五GFI=。 985,(σFy=.982, 
…

=。055)。

3.挫折体験の意味づけとフォーカシング的

経験およびPttGと の関連

挫折体験の意味づ け と日常生活 における

フォーカシング的経験およびPTGと の関連を

検討するために,FESと AAMSお よびPTGI¨J

の各因子を潜在変数とし,対角重み付き最小 2

乗法ロバス トバージョン (WLSM)を 推定法

とした構造方程式モデ リングによるパス解析

を実施 した。モデルの作成にあたつては次の

ような手続きをとつた。堀田・杉江 (2013b)

と同様,AAMSの 「同化」と「調節」の間に

共分散を仮定 した。FESの各潜在変数間の関

連については上西 (2011)のモデルをそのま

ま採用 した。PTGI‐Jの各因子に影響を及ぼす

2次因子 として 「PTG」 を仮定 した。体験が

象徴化 され,自 己構造 と体験が一致すること

でPTGが もたらされるとするJoseph(2004)

と,「体験過程の受容 と行動」が一致に相当す

表 1 挫折体験からの経過年月とフォーカシング的経験およびPTGと の相関係数

体験の感受
体験過程の

吟味

体験過程の
確認時間・

空間の確保

間が    体験過程の
とれている  受容と行動

挫折体験から
の経過年月

他者との
関係

新たな
可能性

人甲皇:て
の 種T接史笙だ

挫折体験から
の経過年月
*ρ <.05
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図 1 挫折体験の意味づけとフォーカシング的経験および外傷後成長との関連

(誤差項および観測変数は省略 した)

るとい う上述の議論から,「体験過程の受容 と

行動」から「PTG」 へのパスを仮定 した。 さ

らに,挫折体験を意味づけようとする際の構

え方がフォーカシング的経験に影響を及ぼす

とする上述の議論から,AAMSの 「同化」 と

「調節」からFESの各潜在変数にパスを仮定

した。そこからパス係数が 5%水準で有意でな

い標準化推定値を持つパスを削除し,修正指標

を参考にしながらモデルの改良を行つた。最

終的なモデルを図 1に示 した。本モデルの適

合度指標は6蘭=。 980, ノ生a四=。978, CF卜.945,

几M倒ツト.051で あり,一定の基準に達する適

合度が得られた。

挫折体験の意味づけの「同化」と「調節」間

の関連について,堀田・杉江 (2013b)と 同様

に有意な正の共分散が示された (。 49,p<.001)。

またフォーカシング的経験の各潜在変数間の関

連について,「体験の感受」と「間が取れてい

る」の間に負の共分散が示され (‐ 。42,p<.01),

「体験の感受」 と「間が取れている」は 「体

験過程の吟味」に (.65,p<.001;。 44,p<.01),

「体験の吟味」は 「体験過程の確認時間 0空

間の確保」に (。 56,p<.001),「間が取れてい

る」と「体験過程の確認時間・空間の確保」は

「体験過程の受容と行動」に (。24,p<.05;。 39,

p<.01)そ れぞれ有意な正の直接効果を示 し,

上西 (2011)と 同様の構造が再現された。

挫折体験の意味づけとフォーカシング的経験

との関連について,「同化」は 「体験過程の確

認時間・空間の確保 (。25,pく。01)」 と「間がと

れている (。26,p<.05)」 ,「体験過程の受容と

行動 (。27,pく。05)」 にそれぞれ有意な正の直接

効果を,「体験の感受 (¨ 。22,p<。 05)」 に有意

な負の直接効果を示 した。また 「調節」は 「体
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験の感受 (。 32,p<.001)」 と「体験過程の受容

と行動 (.37,p<.01)」 にそれぞれ有意な正の直

接効果を示した。

フォーカシング的経験 とPTGと の関連につ

いて,「体験過程の受容 と行動」は 「PTG」 に

有意な正の直接効果を示 した (.78,p<.001)。

Ⅳ 考察

1.フ ォーカシング的経験とPTGと の関連

フォーカシング的経験について,本研究でも

上西 (2011)と 同様のプロセスが確認 された。

またフォーカシング的経験の 「体験過程の受容

と行動」は 「PTG」 に強い正の直接効果を示

していた (。 78)。 したがつて,フ ォーカシン

グ的なプロセスが進み,体験過程を受容 しそれ

に従って行動できればできるほど,PTGを 実

感 じやすいということができる。以上より, 日

常生活においてフォーカシング的経験をとりや

すい者は,挫折体験によるPTGが得 られやす

いとした第 1の仮説は支持された。

また,挫折体験からの経過年月 とPTGと の

間に有意な相関がみられなかった (表 1)こ と

とあわせると,挫折体験が起こってから時間が

経てばPTGに至るとい うものではなく, 日常

生活におけるフォーカシング的経験に大きく左

右されることが示唆される。

2.挫折体験の意味づけとフォーカシング的

経験との関連

挫折体験の意味づけのうち「同化」は 「間が

とれている (.26)」 と「体験過程の確認時間・

空間の確保 (.25)」 ,「体験過程の受容 と行動

(.27)」 を促進することが示された。「間が取れ

ている」は悩みごとや気がかりなことがあつて

もそれ らを意識的に考え込まないようにする

ことができていることを示す因子である (上

西,2011)。 挫折体験と「間が取れている」こ

とは,人が全体感を取 り戻すための一体みとな

り (福盛,1999),結 果 として 「体験過程の吟

味 (.44)」 や 「体験過程の受容と行動 (。 24)」

を促進する。また「体験過程の確認時間・空間

の確保」は生活の中で自分自身の気持ちやから

だの感 じが伝えることを確かめるための時間や

場所を持つ経験がどの程度あるかを示す因子で

ある (上西,2011)。 このような,自 分の気持

ちを確認するだけの “ゆとり"が あると人は

「体験過程の受容 と行動」を経験 しやす くな

る (。 39)。 つまり自らの挫折体験を,既存の

枠組みを修正することなくこれまでと同じ枠組

みで理解 しようとする同化の動きをとると人は,

挫折体験と間を取 りやすくなったり,気持ちを

確認するだけのゆとりを確保 しやすくなったり

することでフォーカシング的経験のプロセスが

進展するといえる。

「同化」は一方で 「体験の感受」を抑制する

ことが示された (Ⅲ。22)。 「体験の感受」は “思

い通 りに物事がはかどらないときには,胸やお

腹にモヤモヤとした感 じがすることがある"な

どの項 目からなり,悩みごとや気がかりがある

ときなどにからだで感 じられる「もやもや」や

「すつきりしない」などの身体感覚に気づい

ている程度を示すものである (上西,2011)。

たとえば被害を受けたことについて 「自分に責

任があった」と考える (安藤,2009)と いっ

たような同化の動きをとると人は,その体験

について一応の理解を得ることができるので ,

フェル トセンスをいちいち感 じ取ろうとはしな

くなると考えられる。つまり「同化」のフォー

カシング的経験に及ぼす影響として,挫折体験

との距離やゆとりの確保 という点では促進的だ

が,フ ェル トセンスの感 じ取 りとい う点では抑

制的であるということができる。

また 「調節」は「体験の感受」を促進するこ

とが示 された (。 32)。 「調節」は “これまでの

考え方を改める必要があると感 じている"な ど

の項目からなり,挫折体験をきつかけに「世界

とはこういうものである」とい うような理解の

枠組みが揺れ動き,それを修正 しようとする動

きを指す。挫折体験により世界の理解の枠組み
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がゆらぎ,「 これまでの考え方を改める必要が

ある」などと悩みはじめると,「もやもや」や

「すつきりしない」といったフェル トセンスを

感 じやすくなることが示唆される。つまり「調

節」のフォーカシング的経験に及ぼす影響とし

て,フ ェル トセンスの感 じ取 りの促進が挙げら

れる。

「同化 (.27)」 と「調節 (。 37)」 はともに

「体験過程の受容と行動」を促進することが示

された。「体験過程の受容 と行動」は “自分の

気持ちに正直に行動 している"な どの項目から

なり, 自分の気持ちを抑えたり,隠 したりする

ことなく受容 し,自 分の感覚や気持ちを信頼し,

それに従って行動することができる程度を示す

因子である (上西,2011)。 世界を理解する

既存の枠組みを修正する・ しないにかかわら

ず,挫折体験を意味づけようとすると人は,自

分の素直な気持ちを尊重する方向へと動いてい

くといえる。同化の動きをとると人は,挫折体

験といったん距離の置けた, “一体み (福盛 ,

1999)"で きた気持ちを受け取ることになる。

一方で,調節の動きをとると人は,フ ェル トセ

ンスを感 じ取 り,それを吟味した上で現れた気

持ちを受容することになるといえる。

以上より,挫折体験の意味づけに向けた構え

方としての同化・調節はそれぞれフォーカシン

グ的経験に異なる影響を及ぼすとする第 2の仮

説は概ね支持された。

さらに,「同化」と「調節」の間に中程度の

正の共分散 (.49)が認められたことから,人

は挫折体験を経験 した際,「同化」と「調節」

どちらか片方のみの意味づけを行 うのではなく,

その両方を体験 しがちであるといえる。

3.同化と調節の振り子モデル

挫折体験の意味づけからフォーカシング的経

験を経てPTGへ と至る流れについては次のよ

うな説明が可能である。人は挫折体験を経験す

ると,「努力は報われるはずである」,「いつも

の日常が毎日続いていく」といつた既存の枠組

みが,自 分の体験を理解する上で必ず しも役に

立たないことを認識 しはじめる。このとき人は,

それでも既存の枠組みを保持 し,そ こから挫折

体験をなんとか理解 しようとする動き (同化 )

と,挫折体験を説明しうる新 しい枠組みを用意

しようとする動き (調節)の間でゆれ動く。既

存の枠組みを保持することで,人は新 しい枠組

みを用意するという課題に直面せずに済み, 自

分の気持ちをゆっくり味わうだけのゆとりを確

保することができるようになる。そうして確保

されたゆとりにより自分の気持ちを大切にする

準備ができる一方で,課題への直面を避けるの

で,挫折体験にまつわる,あいまいかつ微細で

暗在的に多様な意味を含むフェル トセンスを感

じ取ろうとする動きは阻害される。 しかしやが

て既存の枠組みでは立ちゅかないことがわかる

と,人はそれを修正しようと試み,挫折体験に

まつわるフェル トセンス,すなわち 「もや も

や」や 「すっきりしない」感 じに目を向け始め

る。感 じられたフェル トセンスは吟味や確認の

機会を経て,やがて象徴化へ と至 り,結果 と

してPTGが もたらされることになる。 しか し,

挫折体験にまつわるフェル トセンスに目を向け

続けることは,本人にとって苦しい作業でもあ

る。挫折体験の感受により体験的距離が近づき

すぎると,人は「もう考えるのはやめよう。あ

れはたまたま起こったことで,そ こまで考える

ほどのことではなかったのだ」などと同化の動

きを再びとることで距離を置こうとする。間が

とれるようになり,フ ェル トセンスを確認する

だけのゆとりが得られると,再び人は挫折体験

にまつわるフェル トセンスを感受 しようとする。

このように,同化と調節の間をちょうど振 り子

のようにゆれ動きながらフォーカシング的経験

を促進 し,やがてPTGへ と至るとい うプロセ

スが本研究の結果から示唆される。このことは,

ス トレスの減少のためには同化が有効であるこ

とや,同化と調節は同時に起こる可能性がある

ことを指摘したPayne et al。 (2007)と 一致する。
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本研究の結果は, Joseph&Linley (2005)

は調節のみがPTGを導 くと述べているにもか

かわらず,堀田・杉江 (2013b)で は同化・調

節の両方がPTGに正の影響を示 したことに一

定の説明を与えるものである。 「体験の感受」

への影響 とい う観点からは,それを抑制する

「同化」よりも促進する「調節」がPTGを も

たらすといえる。一方 「同化」は自らの課題と

距離を置き,自分の気持ちを確認するだけのゆ

とりを提供することで,フ ォーカシング的経

験の生起に寄与 し,結果 としてPTGを もたら

す といえる。挫折体験を経験 した人に比較的

自動的に起こる (堀 田・杉江,2013a)と され

る「同化」の意義をここに認めることができ

る。PCTの 文脈からは,調節のみならず同化

も実現傾向の現れと位置づけることができよう。

特にPCTでは,セ ラピス トがクライエン トの

ペースを尊重することが強調 される (Joseph,

2004)が ,本研究の結果は,一見進んでいな

いようにみえるクライエン トのプロセスを受容

することが,結果としてプロセスを進めること

につながりうることを示しているといえる。

4.今後の課題

本研究では挫折体験を想起させることを目的

に “学業のこと"や “人間関係のこと", “継

続 してきたこと"と いつた種類を問うているが ,

その種類ごとにモデルにどのような違いが生じ

るのか,それとも違いが生じないのかについて

検討 していない。今後の研究ではより多くの調

査協力者を募 り,挫折体験の種類ごとに多母集

団同時分析を行 うなどの検討が必要であろう。

Joseph&Linley(2005)は 有機体の価値づ

けのプロセスがうまく働かずネガティブな結果

を招 く場合の調節である 「ネガティブな調節

(negat市e accommodation)」 についても理

論化 している。本研究は挫折体験の意味づけが

フォーカシング的経験を介 してPTGに至る流

れのみを想定しており,ネガティブな結果が起

こりうることについてはモデルに組み込めて

いない。今後の研究ではPTGのみならずネガ

ティブな変化をもふまえた調査およびモデル化

が必要といえるだろう。

本研究は現在のフォーカシング的経験 と過

去の挫折体験の意味づけおよびPTGを測定 し,

前者 (現在)か ら後者 (過去)へのパスを想

定 したものとなっている。 日常生活における

フォーカシング的経験が固定的なものであるな

らこのようなパスもありうるが,実際には発達

しうるものである。たとえば三上 ら (2008)

は,あ る企業においてフォーカシングの発想に

基づくメンタルヘルス研修を実施 した結果,参

加者のフォーカシング的態度が向上したことを

報告している。挫折体験をきつかけに日常生活

においてフォーカシング的な経験をしやすくな

るとい うこともありうるであろう。フォーカシ

ング的経験は挫折体験からの経過年月と無相関

であるか,極めて弱い正の相関がみられる程度

であつた (表 1)こ とからはこのことはいえな

いが, 1時点のみでの調査で結論づけることは

できない。このことは,横断的な調査による本

研究の限界であるといえる。今後は縦断的な調

査研究が必要であろう。

本研究では挫折体験の意味づけからフォーカ

シング的経験を経てPTGへ と至るプロセスを

質問紙調査により検討 しているが,そ もそも質

問紙でプロセスをみることはできないという批

判もあるだろう。また,フ ォーカシングの理論

では体験の意味づけのプロセスはフォーカシン

グ的なプロセスそのものであるとされるため,

本研究はフォーカシング的経験が挫折体験 と

PTGが起きた時点で存在 していることを前提

としている。 しかし,挫折体験によるPTGに

実際どの程度フオーカシング的経験が伴 うかに

ついては検証されていない。これらの′点は質問

紙調査の限界であり,今後は挫折体験を経験し

たクライエン トのPCTに よる事例研究または

プロセス研究が必要といえるだろう。

-12-
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