
挫折体験により知覚されたス トレス

グ的態度および自己成長感との関連

I 問題と目的

人は受験の失敗や恋愛関係の破綻 といつた

挫折体験を通 して,傷つ くこともあれば成長

す ることもあることが古 くか らいわれてい

る。従来の心理学ではス トレスフルな体験に

よるネガティブな側面,た とえば PTSD(Post‐

■aumatic Stress DisordeDに 代表 され るよ

うな障害や症状が主に扱われてきた。近年で

は,ス トレスフルな体験によつて得 られるポ

ジティブな側面として,SRG(Stress… Related

Growth)や PTG(Post‐■aumatic Growth)が

注 目されてきている。SRGと は,ス トレス源

への適応プロセスに関する理論的枠組みを適用

し,ス トレス経験を通じてコーピング・スキル

や肯定的な自己概念を獲得 し成長 していくこ

とを表す概念である (飯村 0上野,2015)。 ま

た PTGは 「危機的な出来事や困難な経験 との
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要約

本研究は挫折体験により知覚されたス トレスとフォーカシング的態度および自己成長感 との関連を検討

するものである。パス解析の結果,(1)挫折体験により知覚されたス トレスは問題意識性を高め,フ ォー

カシング的態度による吟味のプロセスを経て自己成長感を高めること,(2)挫折体験により知覚されたス

トレスはフォーカシング的態度を抑制することが示された。あわせて本研究の結果が臨床に示唆する意

義について議論 した。
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と問題意識性,フ ォーカシン
の検討

精神的なもがき・闘いの結果生ずる,ポジティ

ブな心理的変容の体験 (Tedeschi&Calhoun,

2004)」 と定義され,プロセスでもあり,かつ

結果でもあると捉 えられている (宅 ,2010)。

SRGも PTGも , ス トレスフルな体験によりも

たらされる症状ではなく成長に焦点を当てた概

念である。

パーソン・センター ド0セ ラピー (以下 “PCT"

と記述 )は症状や問題行動の除去よりも個人の

成長に焦点を当てた心理療法の学派であり,ス

トレスフルな場面にさらされた個人の成長に

PCTがいかに貢献しうるかを検討することは,

PCTに とつて重要な課題の 1つであるといえ

る。 Joseph(2004)は PCTの理論が PTSDや

PTGを説明するのに有用であることを論 じて

いる。PCTに 由来する構成概念 と,PTGあ る

いは SRGと いつたス トレスフルな体験に起因
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する成長 との関連を検討することは,‐ 今後の

PCTの発展に有用であるといえよう。

Zwiercan&Joseph(2018)は 質問紙調査か

ら,PCTの概念のひとつであるフォーカシン

グ的態度 とPTGと 正の相関があることを示 し

ている。また押江 (2016)は,大学生の質問紙

調査から, 日常生活においてフォーカシング的

経験 (上西,2011)を している者ほど,学業や

人間関係,ス ポーツなどにまつわる挫折体験に

よるPTGが もたらされやすいこと,ま た挫折

体験の意味づけがフォーカシング的経験に影響

を与えることを論 じている。しかし押江 (2016)

は調査協力者が自らの挫折体験をどのように意

味づけたかを検討するにとどまり,調査協力者

が挫折体験によリス トレスをどの程度知覚した

かについては検討 していない。

また,押江 (2016)は 挫折体験 による成長

を,世界的によく用いられる PTGIの 日本語版

KTaku,Calhoun,Tedeschi,Gil¨ R市as,Kilme為

&Cann,2007)に より測定 しているが, PTGI

には「精神性 (魂 )や,神秘的な事柄について

の理解が深まった」や 「自分の命の大切さを痛

感 した」といつた項 目(精神性的 (ス ピリチュ

アルな )変容および人生に対する感謝 )が含ま

れており,学業や人間関係,ス ポーツなどにか

かわる挫折体験によるわが国の大学生の成長の

測定には必ず しも適切とはいえない。

さらに,押江 (2016)は PCTに 由来す る構

成概念 として 「フォーカシング的経験 (上西 ,

2011)」 を採用 しているが,フ ォーカシング的

経験の下位概念間には複雑な構造が想定されて

いる。そこに挫折体験の意味づけや PTGの各

因子を加えた押江 (2016)のモデルはきわめて

複雑であり,解釈が困難である。本研究の目的

に照らした場合,同様の概念の導入にはよリシ

ンプルな 「フォーカシング的態度 (森り||・ 永野・

福盛・平井,2014)」 が適切であろう。

本研究では以上の課題 に対応 した うえで ,

PCTに 由来する構成概念として 「問題意識性」

を取 り扱 う。問題意識性は中田(2005)が 研修

型エンカウンター・グループ (以下 “EG■ と

表記 )の事例研究を通 して提出 した概念であ

り,「 自分自身についての問題意識を周囲の人

と有機的に相互作用させて捉えていること」と

定義され,以下の 4つの段階からなる。段階 1

は「問題意識を自覚していないか,そ こから極

めて遠く,問題意識を語ろうとしない段階」で

ある。段階 2は 「問題意識はあるが,自 分 自

身を見つめるというより,グループの進展具合

やグループの中での行動の仕方など,グループ

に関する問題意識を抱える段階」である。段階

3は「グループのことよりは自分自身について,

ある程度の問題が意識されている段階」である。

ただし段階 3では問題意識はあつても次の最も

高い段階のように “感 じ"られてはいない。段

階 4は 「自分 自身についての問題意識を明確

に意識 してお り,問題意識を “もつている"と

いうよリフェル トセンスで “感 じて"お り,そ

の感 じ方の変化に敏感になってお り,周囲の人

とのや り取 りが自分の問題意識 と有機的に交互

作用するという段階」である。

中田 (2005)は EGの 目的を「個人の心理的

成長」と位置づけた上で ,「 メンバーの問題意

識性を高めることがフェル トシフ トとい う心

理的成長体験に結びつ く」 と述べている。ま

た中田 (2010)は事例研究を通 して問題意識性

が EGだけでなく心理療法や一般の人々の 日

常生活にも適用できることを論 じている。押江

(2014)は質問紙調査により, 日常生活におけ

る問題意識性の高まりがフォーカシング的態度

を高め,結果として自己実現を促進することを

論 じている。新延・今野 (2014)が 「自分に注

目し,失敗 した原因や失敗時の自分の行動など

を振 り返ることにより自己理解が促進され,困

難の打開策の発見や自己の能力への気付きなど

の,失敗からの心理的成長が可能になる」と述

べていることとあわせると,挫折体験を通して

自分自身の問題に目が向くようになり,それを
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抱えて吟味することで心理的成長がもたらされ

ることが考えられる。

一方で,人はス トレスフルな出来事に遭遇す

ると,侵入的にその出来事を繰 り返し思い出す

傾向がある(上條・湯川,2014)。 挫折体験に

より知覚されたス トレスが大きければ大きいほ

どその吟味のプロセスが妨げられることが考え

られる。

そこで本研究では,挫折体験により知覚され

たス トレスと問題意識性,フ ォーカシング的態

度および自己成長感との関連を検討することを

目的とする。

本研究の仮説を述べる。挫折体験により知覚

されたス トレスは問題意識性を高め,フ ォーカ

シング的態度による吟味のプロセスを経て自己

成長感を高めるであろう。一方で,挫折体験に

より知覚されたス トレスは同時に,フ ォーカシ

ング的態度を抑制するであろう。

Ⅱ 方法

1.調査協力者

調査協力者は中国地方の国立大学に在籍する

大学生 240名 であ り,そ の うち 204名 (女性

94名 ,男性 110名 )か ら有効な回答が得られた。

平均年齢は19.5歳

“

″=1.4歳 ,範囲 18～ 29歳 )

であつた。

2.調査時期および手続き

調査期間は 2016年 4月 下旬から 10月 上旬

であつた。調査は大学の講義において,無記名・

自己記入形式の質問紙を配布 して実施 された。

調査にあたつて,堀 田 0杉江 (2013)と 同様に,

本調査が挫折体験を扱 うものであること,外傷

性記憶について説明した上で,外傷性記憶を持

つ者は回答を拒否 してもよいこと,挫折体験に

関する回答内容は,人に伝えても差 し支えのな

い出来事でよいこと,何らかの精神的苦痛を受

けた場合は相談機関を紹介すること,回答中に

調査への協力に困難を感 じた場合には途中で

あつても回答を中止 してもよいことを書面およ

び口頭で伝えた。

3.調査内容

1)問題意識性

問題意識性 の測定には「問題意識性尺度

(Issue Awareness Scale(以 下 “IAS"と 表記 );

押江,2014)」 を用いた。IASは周囲や友人な

ど他者の問題に気づき知覚 しているかを問 う

「他者の問題の知覚」5項 目,自 分 自身に関す

る問題に気づき知覚しているかを問う「自分の

問題の知覚」6項 目, 自分自身に関する問題意

識を内面で抱えそれに取 り組もうとしているか

を問 う「問題意識の抱え」10項 目の 3下位尺

度 21項 目から構成 され,一定の妥当性 と信頼

性が示 されている。回答は,「 まったくあては

まらない (1)」 から「よくあてはまる (5)」 の 5

件法で求めた。

2)フ ォーカシング的態度

フォー カ シ ング的態度 の測定 には「The

Focusing Manner Scale己女言丁荒反(1狭 T “FMS‐

18"と 表記 ;森川ら,2014)」 を用いた。FMS‐

18は 日常生活の中で人々がどの程度フォーカ

シング的な態度で生活 しているかを測定する

FMS(福盛・森川,2003)を 改訂 したものであ

り,妥当性 と信頼性が確認 されている。FMS‐

18は体験過程に注意を向けようとする態度で

ある「注意」6項 目,問題 と距離をとる態度で

ある「距離」6項 目,体験過程を受容 し行動す

る態度である「受容」6項 目の 3下位尺度 18

項 目から構成 される。回答は,「 まつたくあて

はまらない (1)」 から「非常にあてはまる (6)」

の 6件法で求めた。

3)挫折体験

いままでに経験した一番大きな挫折体験の回

答を求めた。堀田・杉江 (2013)と 同様,挫折

体験がどのような体験を示すか明確にするため

に,“ ここでい う挫折体験 とは「ある目的や 日

標,期待を持つて行つたこと,続けてきたこと

が中途でくじけ折れ,と てもネガティブな気持

ちになる体験」を指 します"と いう教示文を示
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した。回答は堀田・杉江 (2013)と 同様,“学業

のこと(受験や学校でのテス トなど)",“人間

関係のこと(恋愛,友人関係など)",“継続 し

てきたこと (ス ポーツ,部活動,習い事,夢な

ど)",“その他"の うちから 1つ選択するよう

求め,さ らにその体験からの経過年月の回答を

求めた。

4)知覚されたス トレス

3)で尋ねた挫折体験によるス トレスを評価す

る尺度として 「知覚されたス トレス尺度 日本語

版 (Perceived Stress Scale(以 T“PSS" と表

記 );鷲見,2006)」 を用いた。鷲見 (2006)は

因子分析の結果,「 ポジティブな内容」7項 目

と「ネガティブな内容」7項 目の 2因子構造を

見出しているが,鷲見 (2006)にならってポジ

ティブな内容を逆転項 目とし,14項 目すべて

の合計得点を知覚されたス トレスの値 とした。

なお,鷲見 (2006)は 14項 目版 と 10項 目版を

提示 しているが,本研究では 14項 目版を用い

た。PSSは鷲見 (2006)に よリー定の妥当性 と

信頼性が確認されている。教示文に “以下は人

がどのように感 じたり振るまったりするかとい

う例を挙げたものです。それぞれの項目につい

て,そのようなことが,その挫折体験を経験 し

た当初にどのくらいあったかを,当 時を振 り返

りながら「まったくなかった (0)」 から「いつ

もあつた (4)」 の 5段階でお答えください"と

示し,回答を求めた。

5)自 己成長感

3)で尋ねた挫折体験をきっかけとした自己成

長感を測定する尺度 として,「 ス トレス体験を

きっかけとした自己成長感尺度 (宅 ,2010;以

下 “SRGS"と 表記 )」 を用いた。 自己成長感

尺度はわが国の高校生が回答 しやすいように工

夫されたものであり,高い内的整合性が示され

ている。因子分析の結果,4因子構造が示され

ているものの,因子間相関が中から高程度の値

であることや,それぞれの因子の内容から,1
因子構造が妥当であるとされている。教示文に

「その挫折体験を経験 した結果,あなたの生き

方に,これらの変化がどの程度生じたか,最も

あてはまるところに 1つ○をつけてください」

と示 し,回答を求めた。回答は,「そのような

変化は全 く感 じていない (1)」 から「そのよう

な変化をとても感 じている (4)」 の 4件法で求

めた。

1),2),4),5)そ れぞれの尺度ごとに,逆転

項目については点数を反転させたうえで,合計

得点を求めた。

Ⅲ 結果

以下の統計解析には R(3.6.3)と psychパ ッ

ケージ (1.8.12)お よび lavaanパ ッケージ (0.6¨

4)を用いた。

1.挫折体験の種類および経過年月

選択 された挫折体験は “学業のこと(受験や

学校でのテス トなど)"が 70名 (34.3%),“人

間関係のこと(恋愛,友人関係など)"が 62名

(30.4%),“継続 してきたこと (ス ポーツ,部活

動,習い事,夢など)"が 66名 (32.4%),“その他"

が 6名 (2.9%)で あった。また,挫折体験から

の経過年月の範囲は Oヶ 月から180ヶ 月であつ

た。

挫折体験からの経過年月と知覚されたス トレ

ス,問題意識性,フ ォーカシング的態度およ

び自己成長感 との関連を検討するために,PSS
とIAS,FMS‐ 18お よび SRGSの各下位尺度

得点間の相関分析を実施 した。その結果, どの

尺度得点間にも有意な相関はみられなかった。

2.知覚されたス トレスと問題意識性,フ ォー

カシング的態度および自己成長感との関連

知覚 されたス トレスと問題意識性,フ ォー

カシング的態度および自己成長感 との関連を

検討するために,最尤法ロバス トバージョン

OLMVpを推定法 とした構造方程式モデ リン

グによるパス解析を実施 した。

モデルの作成にあたっては次のような手続き

をとった。IASと FMS‐ 18の各下位尺度間の
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図 1.知覚されたス トレスと問題意識性,フ ォーカシング的態度および自己成長感との関連

関連については押江 (2014)のモデルをそのま

ま採用した。知覚されたス トレスが問題意識性

やフォーカシング的態度に影響を及ぼす とす

る上述の議論から,「知覚されたス トレス」か

らIASお よび FMS‐ 18の 各下位尺度にパスを

仮定 した。また,押江 (2014)が フォーカシン

グ的態度である「体験過程を受容し行動する態

度」 と「問題 との距離を取る態度」が成長の

指標である「自己実現」を促進 し,問題意識

性の「問題意識の抱え」力` 「自己実現」を抑

制することを示 していることを参考に,FMS‐

18の 「受容」と「距離」および IASの 「問題

意識の抱え」から「自己成長感」へのパスを仮

定した。そこからパス係数が 5%水準で有意で

ない標準化推定値を持つパスを削除し,修正指

標を参考にしながらモデルの改良を行つた。最

終的なモデルを図 1に示 した。本モデルの適

合度指標は砕 。961,∠雄 .900,砕。943,

兄И
"И

=.062で あり,一定の基準に達する適

合度が得られた。

IASについて,「他者の問題の知覚」は「自

分の問題の知覚 (。 24,′ <.01)」 に,「 自分の問

題の知覚」は「問題意識の抱え (.55,′ <.001)」

に,「 問題意識の抱え」は「他者の問題の知覚

(.21,′ <.05)」 に,それぞれ有意な正の直接効

果を示 した。FMS口 18について,「注意」は「距

離 (.39,′ <.001)」 と「受容 (.52,′ く.001)」 に,「距

離」は「受容 (.26,′ <.001)」 にそれぞれ有意

な正の直接効果を示 した。

「知覚 されたス トレス」は「自分の問題の知

覚 (。 25,′ く。001)」 と「問題意識の抱え (.16,ρ

<.01)」 にそれぞれ有意な正の直接効果を,「注

意 (… .17,′ く.05)」 と「距 離 (‐ .27,ρ <.001)」

にそれぞれ有意な負の直接効果を示 した。また

-37-



「問題意識の抱え」は「注意 (。 62,′ <.001)」 に

有意な正の直接効果を,「距離 (‐ .18,ρ <.05)」

と「受容 (‐ .36,′ <.001)」 に有意な負の直接効

果を示 した。さらに「受容」は「自己成長感 (。 22,

′<.01)」 に有意な正の直接効果を示した。

「知覚されたス トレス」からIASの 「他者の

問題の知覚」および FMS… 18の 「受容」への

有意なパスは認められなかった。また,FMS‐

18の 「距離」および IASの 「問題意識の抱え」

から「自己成長感」への有意なパスは認められ

なかった。

Ⅳ 考察

本研究の仮説は「挫折体験により知覚された

ス トレスは問題意識性を高め,フ ォーカシング

的態度による吟味のプロセスを経て自己成長感

を高める」と「挫折体験により知覚されたス ト

レスはフォーカシング的態度を抑制する」の 2

点であった。これらの仮説について考察する。

1.挫折体験により知覚されたス トレスは間

題意識性を高める

図 1に示 したとおり,「知覚されたス トレス」

は IASの 「自分の問題の知覚 (。 25)」 と「問題

意識の抱え (.16)」 を有意に促進することが示

された。押江 (2014)に よれば,問題意識性の

段階 3(自 分 自身について,ある程度の問題が

意識 されている )は 「自分の問題の知覚」に,

段階 4(自 分 自身についての問題意識を明確に

意識 してお り,問題意識を “もつている"と い

うよリフェル トセンスで “感 じて"お り,その

感 じ方の変化に敏感になってお り,周 囲の人

とのや り取 りが自分の問題意識 と有機的に交

互作用する)は 「問題意識の抱え」からFMS¨

18の 「注意」 と「距離」を介 して 「受容」ヘ

と至る流れに相当する。このことから,挫折体

験により知覚されたス トレスは問題意識性を高

め,フ ォーカシング的な吟味のプロセスを促進

するといえる。フォーカシング的なプロセス
,

すなわちFMS… 18の 「注意」から直接 「受容」

へ至る流れ (.52),お よび「注意」から「距離」

を介 して (.39)「受容」へ至る流れ (.26)が 促進

されると,結果として 「受容」は 「自己成長感」

を促進する (。 22)こ とが示された。

宅 (2014)は 出来事の衝撃が大きいと, 自分

がそれまでに持っていた価値観や信念が大きく

揺さぶられて崩れたあと,崩れたものを新たに

作 り直そ うともがきが経験され,そのもがきが

PTGを推進すると述べている。挫折体験によ

り知覚されたス トレスが大きいと,これまで問

題 とみなしていなかった自分自身の問題に目が

向きやすくなり, 自分自身に関する問題意識を

内面で抱え,も がきながらそれにじっくり取 り

組もうとするといえる。

一方で,「知覚されたス トレス」からIASの

「他者の問題の知覚」に有意なパスは認められ

なかった。挫折体験は受験や恋愛,友人関係 ,

スポーツなどの目的や 目標,期待がかなえられ

ない体験を指 してお り,他者よりは自分自身に

目が向くものと思われる。

以上より,「挫折体験により知覚されたス ト

レスは問題意識性を高め,フ ォーカシング的態

度による吟味のプロセスを経て自己成長感を高

める」という仮説は一部支持されたといえる。

2.挫折体験によ り知覚 されたス トレスは

フォーカシング的態度を抑制する

「知覚されたス トレス」は FMS‐ 18の 「注意

(‐ 。17)」 と「距離 (¨ 。27)」 を有意に抑制するこ

とが示 された。上條・湯川 (2014)は,出来事

の脅威の程度が高いと,個人の思考スタイルに

かかわらず,その出来事について繰 り返し思い

出されやすいことを示 している。脅威度の高い

挫折体験が侵入的に想起されると,それと距離

をとって吟味するプロセスが阻害されるといえ

る。

一方で,「 知覚 されたス トレス」からFMS‐

18の 「受容」に有意なパスは認められなかっ

た。「受容」は自分の内面で起こっていること

を受容 し,それを頼 りにして行動する態度であ
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り(森り||ら ,2014),外部の出来事を受けてフェ

ル トセンスに目を向けたりそれと距離を取つた

りといつた作業 とは性質を異にする。「受容」

は内面での作業が中心となるため,挫折体験に

より知覚されたス トレスの影響を受けにくいと

考えられる。

以上より,「挫折体験により知覚されたス ト

レスはフォーカシング的態度を抑制する」とい

う仮説は一部支持されたといえる。

3.臨床への示唆

上條・湯川 (2014)は ,「 ス トレスフルな体験

はあくまで意味づけを生起させる原因となるだ

けで,それ自体が自動的に (心理的成長につな

がる)意味づけを導くとは限らない」,「 自分の

身にふ りかかつた脅威から意味を見出すために

は,出来事について繰 り返し考える過程が必要

だと考えられる」と述べている。

本研究の結果は上條・湯川 (2014)を 支持す

るものといえる。挫折体験によリス トレスが知

覚されることで,フ ォーカシング的態度を取 り

づ らくな り,結果 として成長が阻害されると

い うことが起こりうる。一方で,挫折体験に

より知覚されたス トレスは問題意識性を高め,

フォーカシング的なプロセスを経て自己成長感

を高めることにもつながる。つまり,挫折体験

をとおして成長に至るためには,その体験への

取 り組み方が重要であると考えられる。

最後に本研究の結果が臨床に示唆するところ

を述べる。本研究の結果より,挫折を体験した

クライアン トは,自 分の実感に注意を向けづら

く問題 との距離も取 りづ らくなりがちである

が,同時に自分自身の問題を知覚しそれを抱え

て吟味 しようとする動きも生 じると考えられ

る。 したがつて,挫折を体験したクライアント

ヘの PCTに おいては,そ の体験にただ圧倒 さ

れることのないように,ク リアリング・ア・ス

ペースなどにより適切な心理的距離を確保でき

るよう支援 しながら,自 らの問題に目を向けそ

れを吟味しようとする動きがあらわれることを

信頼し,それを支えることが求められる。ただ

し,問題意識の高まりが 「距離」と「受容」を

阻害することが押江 (201の でも本研究 (図 1)

でも示されてお り,心理的距離を確保 しつつ自

分の問題についてどのように感 じているのか自

分の内面にやさしく注意を向け,性急に結論を

出すことなくゆつくり吟味するような支援が ,

パーソン・センター ドのセラピス トには求めら

れるといえるだろう。
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