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はじめに
『防長風土注進案』は、江戸後期に編纂が行われた長

州藩の地誌である。われわれはこの『防長風土注進案』
（以下、注進案と略す）の記載をもとに、食品、商品作
物、手工業製品などを含む産物・産業データベースを
構築した（松森・山根・中村・五島2014、2015、2016、
松森・中村・五島2017、2018、2019、2020）。また、
2011～2013年度までは科学研究費基盤研究（C）「地理
情報システムを活用した食文化研究の構築」（研究課題
番号：23500928、研究代表者：五島淑子）助成を受け、
データベースの構築とともに『注進案』に記載された村
を地図上に示し産物の地域性を考察する研究にも取り
組んだ。その成果として、2014年度に地理情報システ
ム（GIS）用の長州藩村別地図データが完成し、2015年
度に海岸線形状の改良、2016年度に村の境界線の修正
などのアップデートを進めた（中村・五島2015、2016、
2017）。そして、2021年3月には『防長風土注進案』産
物・産業記載データベース（以下、注進案データベー
スとよぶ）のオンライン公開を開始している（松森・中
村・五島2021）。

こうした研究基盤の整備と並行し、統計解析やGIS
（地理情報システム）を用いた注進案データベースの分
析も進めている。これには、記載された産物の分布と地
域性、村・地域における産物の組み合わせの特徴などを
明らかにするとともに、人文学研究における定量的分析
手法の開発・提案という２つの目的がある。

今回は、柑橘類について記載状況と分布の傾向を整理
するとともに、柑橘類と特徴的に組み合わさる農作物・
採集品は何か、を分析しその候補を提示することをめざ
す。柑橘類は近世期から明治期には代表的な嗜好品とし
て定着し、明治期の山口県は柑橘類の主要な産地であっ

た（花木2010）。

１．柑橘類の種類と分布
ミカン科に属し一般的に柑橘類とされる産物は、注進

案データベースでは果実類として登録されている。『注
進案』に記載されている柑橘類には、ミカン、クネンボ、
ユズ、タチバナ、ダイダイ、キンカン、カンルイの７
品目がある（松森・山根・中村・五島2014）。カンル
イは柑類で柑橘類をさす総称である。表1にまとめたと
おり、何らかの柑橘類が記載された村は137村あり、全
328村の約42％に相当する。品目別の詳細は、ミカン56
村、クネンボ34村、ユズ31村、タチバナ3村、ダイダイ
57村、キンカン4村、カンルイ57村である。

柑橘類の記載がある村の分布傾向を可視化した地図が
図1である。宰判別に記載を有する村の比率も算出した
（表2）。GISソフトウェアはESRI社のArcMap10.5.1を
使用した。柑橘類の記載がある村をもつ宰判は13あり、
その比率は最も低い美祢宰判で9％、最も高い大島宰判
で94％である。地図をみると、柑橘類の記載比率は瀬戸
内海あるいは日本海に面した沿岸部の宰判で高いことが
明瞭である。とくに、瀬戸内海沿岸部の大島、上関、熊
毛、小郡、舟木の各宰判で柑橘類の記載がある村の比率
が50％を超える。これは瀬戸内海沿岸部の温暖な気候と
関連すると考えられる。また、日本海沿岸部にも柑橘類
の記載がある村が一定数存在する。これは、対馬暖流の
影響よるところが大きいだろう。

＊１ 立命館グローバル・イノベーション研究機構
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２．『注進案』のクネンボ記載村数について
ここでは、柑橘類と関係が深い農作物・採集品は何

か、という点について分析を試みる。この場合の「関係
が深い」とは、柑橘類の記載がある村に高い頻度でみら
れるという意味である。換言すれば、柑橘類と共起性の
高い産物は何か、という問いである。ある産物に注目し
て研究を行う場合、その産物と関わりの深い他の産物を
知りたいということはよくある。それはその産物の生産
や生産する村の特徴を理解することにもつながる。また、
『注進案』における宰判や村の記載方針の違いを検討す
る材料にもなり、『注進案』における記載バイアスの検
討にも役立つ重要な分析視点である。

当 初は 、五 島が 近 年 研 究を 進めているクネンボ
（Citrus nobilis  var Kunip）についてこの分析を行うこ
とを計画していた。しかし、『注進案』の記載内容を検
討した結果、クネンボの記載村数には相当なバイアス
がかかっている可能性が高いことが推定されたため、柑
橘類全体を対象とする分析に変更した。クネンボの記
載がある村は34村で、328村中の約10％にあたる（表
2）。記載は6つの宰判にあり、宰判別では大島9、上関
10、三田尻9、吉田2、先大津3、前大津1、である。瀬
戸内海に面する大島、上関、三田尻、吉田宰判に29村
が属し、瀬戸内地方に偏在する傾向がうかがえる。加え
て、カンルイ（柑類、柑橘之類、柑）として一括記載さ

れている57村中42村が瀬戸内海に面する宰判に含まれ
ている。とくに、カンルイの記載がほとんどを占める宰
判、熊毛の15村、小郡10村、舟木11村の合計36村では、
これにクネンボが含まれている可能性はかなり高いと考
えられる。このことを考慮に入れれば、クネンボが栽培
されていた実際の村数は、現在の34村から倍増に近いほ
ど多くなる可能性も捨てきれない。

クネンボは江戸時代ではよく知られている一般的な柑
橘類である。江戸時代中期（享保・元文期）の42の諸
国産物帳に記載された農作物の分析では、最も多い柚が
30の諸国産物帳に記載されており、つづいて、みつかん
（みかん）24、くねんぼ22、きんかん20、だいだい19、
たちばな14、かうじ（柑子）12、かぶす（たいく）8、
うじゅうきつ（温州）6であった（盛永・安田1986）。
このことから、クネンボは、ユズ、ミカンとともに当時
は広く栽培されていたと考えられる。さらに、幕末から
明治にかけて、長州藩（山口県）ではクネンボが多く生
産されていたことが明らかであり、『明治七年府県物産
表』ではクネンボの生産額は、山口県が全国1位の8,250
円で、全国の生産額の46％を占める（花木2010、五島
2019）。こうした前後の時代状況も、『注進案』にお
けるクネンボの記載村数34は過少ではないかという疑問
を抱かせる。

図１　防長風土注進案　宰判別にみた柑橘類の記載がある村数の比率
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３．柑橘類と他の産物との関係分析の準備
さて、表2に示した7品目を柑橘類としてまとめると、

柑橘類の記載のある村は137、記載のない村は191とな
る。今回は、『注進案』に記載された農作物と採集品
（松森・山根・中村・五島2014）のうち、穀物類、豆
類、種実類、芋類、葉菜類、根菜類、果菜類、果実類、
山菜類、山野草類、茸類、調味料類の163品目を対象に、
柑橘類の記載のある村群に特徴的に伴う可能性があると
評価できる産物の抽出を行う。表2が示すように柑橘類
の記載村数の偏りとクネンボの記載村数の偏りはよく一
致しており、将来、クネンボと他の産物との関係を調べ
るときの参考になるだろう。

村の数をみると記載のない村数のほうが多いが、両村
群における１村の有無の重み（ウェイト）には大差はな
く、柑橘類の記載のある村では１村の有無は約0.7％の
変動になり、ない村では0.5％の変動となる。したがっ
て、両村群における産物の比率を比較し、カイ2乗検定
でその差が有意かどうかを評価することが可能である。

まず、今回の分析に不適切な産物を除外しておく必要
がある。その判別基準は以下の２つである。淡水性魚介
類の分析（中村・五島2020）と同様に、心理学の基準
を援用している（松井・高本2008）。

基準１：注進案の全328村の92％以上の村に記載があ
る産物は除外する。ほとんどの村が有する品目は村群間
の違いを評価する基準にならず、どちらでも「よくみら
れる産物」になってしまう。今回はおおむね300村以上
に記載がある産物を除外する。

基準２：記載のある村数が、注進案の全328村の8％
以下の産物。今回はおおむね25村以下の産物を除外す
る。長州藩内で非常に少ない記載村数の農作物・採集品
は、どちらかに偏りがあったとしてもその村群内ではマ

イナーな存在であり、特徴的な産物とは評価しづらい。
これら2つの条件に従い、163の農産品・採集品から

41の産物を分析対象として選別した（表3）。なお、イ
モやウリのような総称的な名称の品目は含めていない。

４．カイ2乗検定による分析と評価
カイ2乗検定は実際に取得された数値である実測値と

期待値の違いの程度から実測値の多少について評価を
与える統計的手法である。今回の分析では、実測値とは
『注進案』の農作物・採集品の各品目について記載があ
る村の数である。一方、期待値とは、各産物が柑橘類の
記載のある村群と記載のない村群に均等に（偏りなく）
出現する（記載される）と仮定した場合の村数である。
この場合は、柑橘類の記載がある137村（約42％）と記
載がない191村（約58％）の比率に従って各産物の村数
が配分されることになる。例えば、種実類のゴマは89村
に記載があり、両村群における実際の村数（実測値）は
柑橘類記載の村群では62、記載のない村群では27であ
る。これに対し、期待値では89村が両村群に同じ確率で
均等に存在する場合を考え、柑橘類記載の村群には89
村の42％の37村、記載のない村群には52％の52村を配
分する。期待値は「均等分布仮説」である。この仮説が
否定されれば（無に帰すれば）、実測値の偏りを有意味
な現象と評価しても「間違いではない」ことになる。す
なわち、実測値の差は偶然ではなく何らかの意味を有す
るものと評価しても正しい可能性が高い、ということで
ある。

次に、期待値と実測値のズレをカイ2乗値で数量化す
る。実測値と期待値の差が大きければ、カイ2乗値も大
きな値になる。期待値と実測値が完全に一致すれば、カ
イ2乗値は0になる。計算式は以下のとおりである。
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カイ2乗値＝（実測値－期待値）²÷期待値

実測値から期待値を引き、それを2乗した値を期待値
で除してカイ2乗値を算出する。これを柑橘類の記載が
ある村群と記載がない村群の両者について行う。

ここで、カイ2乗値を評価するための基準を設定する。
そのためには分析に用いる表の自由度を求める必要があ
る。自由度（df）は以下の式で計算する。

自由度（df）＝（行数－1）×（列数－1）
今回の1つの産物の分析で用いる表は、行は柑橘類の

記載がある村とない村の2行、列は実測値と期待値から

なる2行×2列の表である。これを選別した41品目につ
いて1つずつ作成しカイ2乗値を計算していくのである。
したがって、自由度＝（2－1）×（2－1）＝1となる。
そして、自由度1のカイ2乗分布が描く曲線グラフの内側
の面積に注目すると、カイ2乗値が3.84をとるときそれ
より大きい値をとる部分の面積は全体の5％になる。確
率は面積の比で表現できるから、カイ2乗値＞3.84は5％
の確率で生じ、カイ2乗値＜3.84は95％の確率で生じる
ということになる。

この値をカイ2乗値の評価基準とする。カイ2乗値＞
3.84ならば、5％より小さい確率の「めったに起こらな
いこと」が起きたことになる。言い換えれば、95％の
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確率で起きるできごとを的中させることができない「期
待値が示す均等分布仮説」は誤りと判断したほうがよ
い。したがって両村群における実測値の違いは均等分
布の結果ではなく、何らかの意味を持つ差異である可
能性が高い、と評価する。一方、カイ2乗値＜3.84なら
ば、均等分布仮説は95％の確率で生じる現象を言い当
てたことになり、誤りとはいえない、つまり正しいと判
断してもよいということになる。両村群における実測値
の違いは均等分布における誤差の範囲である（＝意味の
ある偏りではない）と評価しても差し支えないことにな
る。このような判断の分かれ目になる境界値を有意水準
（probability）、その境界値（今回は3.84）をp値とよぶ。
なお、期待値が5以下の産物はないため、イェーツの連
続性の補正は適用していない（池田1989）。

５．検定の結果と考察
それでは、カイ2乗検定の結果をみてみよう（表3）。

検定を実施した41の農産物・採集品のうち、柑橘類の
記載がある村群と記載のない村群における記載村数に有
意な差があると評価できる産物は22であった。大部分の
20品目については、柑橘類の記載がある村に伴う事例が
柑橘類を持たない村のグループよりも有意に多いと評価
できる。表3で◎印を付した産物である。つまり、柑橘
類を持つ村により多く伴う、柑橘類の記載がある村に特
徴的な産物といえる可能性がある。両村群における実際
の比率（表3右端2列）をみると、多くが2～10倍程度の
明瞭な違いがみられる。抽出できた農作物・採集品の内
訳は、果実類8（カキ、ウメ、ナシ、モモ、ビワ、ザク
ロ、アンズ、ナツメ）、山野草類3（イタドリ、ボウフ
ウ、ハッカ）、種実類3（シイ、ゴマ、ギンナン）、葉
菜類2（シソ、ショウガ）、芋類1（サツマイモ）、豆類
1（ソラマメ）、根菜類1（ゴボウ）、調味料類1（サン
ショウ）である。果実類である柑橘類の7品目に同じ果
実類で他の8品目がより高い頻度で伴うことは、自然で
あるのかもしれない。一方、表3も考慮に入れれば、果
実類の記載頻度の高い沿岸部の宰判と頻度の低い内陸部
の宰判という大局的な地域差は相当に明確である可能性
が高い。今後は気候や地形などの自然環境データとの関
係分析も進めたい。

品目数は少ないが、茸類のマツタケと芋類のコンニャ
クイモは、柑橘類の記載がある村群には有意に少ないと
いう評価が出ている。表3では▽印で表示している。

６．おわりに
これまでにも産物の組み合わせの特徴を捉えることを

目的として、GISを用いた地図化、折れ線グラフによる
視覚化、対応分析とクラスター分析を組み合わせた多変

量解析など、いくつかの分析を試みてきた（中村・五島
2017、2018、2019、2020）。今回は、新たにカイ2乗検
定を用いてある産物（柑橘類）とその他の産物との関係
を調べることを試みた。その結果、柑橘類の記載がある
村群において、記載のない村群よりも有意に高い頻度で
記載されている可能性がある農作物・採集品、および有
意に低い頻度で記載されている農作物・採集品を抽出す
ることができた。共起する度合いの高い産物に加え、度
合いの低い産物もリストアップできる点は、これまでの
手法にはない強みといえよう。今後は、他の産物につい
てもこの手法による分析を適用し、手法の改良に努めて
いきたい。

また、柑橘類に関する分析から、味覚の文化的研究
へ展開していくことも考えられる。柑橘系には香酸柑橘
とミカン類がある（吉田2019）。注進案に記載がある
ユズやダイダイ（表2）は香酸柑橘で香りや酸味が強く、
酢として利用され魚介類などの臭みを和らげる（津村ほ
か2012）。一方、ミカンやクネンボはミカン類で甘味
があり、生食に適している。他に甘味をとることができ
る食品として、『注進案』には蜂蜜、柿などが記載され
ている。人間は生得的に甘味に対する嗜好性が強く（佐
藤1991、山本2017）、甘味はいつの時代にも人びとが
好んできた味覚である。しかし、『注進案』には砂糖の
供給や摂取についての記載を見出すことができないこと
から、ミカン類は甘味を得るための貴重な食品の一つで
あったと考えられる（五島2015）。さらに、古代の甘
味料である甘葛（あまづら）に関する分析と復元の研究
（神松2020）など、他の甘味を得られる食材に関する
研究との連携が将来の興味深い研究のきっかけとなるか
もしれない。
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