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１　研究の目的
2017年３月告示の『小学校学習指導要領（平成29年

告示）』において「第４章 外国語活動」（p.173-178）
が示され、中学年（第３学年及び第４学年）に外国語
活動が導入された。また、「第２章 各教科」の「第10
節 外国語」（p.156-164）が示され、高学年（第５学年
及び第６学年）に外国語科が導入された（文部科学省，
2018）。この中学年の外国語活動、また、高学年の外
国語科は、2018年、2019年の移行期を経て、2020年４
月から全面実施されている。

佐伯・中田（2022）では、中学年の外国語活動に対
する教育学部の学部学生（３年生と４年生）及び小学校
の若手教員（１年目と２年目の教員）の現時点（2020
年12月）の意識について調査した。質問紙では、質問
項目①「小学校中学年の外国語活動は必要である。」と
質問項目②「小学校中学年の外国語活動の授業をした
い。」を設定し、選択肢法による調査、記述法による調
査を実施した。

選択肢法による調査を分析した結果、以下のことが明
らかになった。

質問項目①「小学校中学年の外国語活動は必要であ
る。」について、学部学生と若手教員の意識は「良好」
でもなく、「不良」でもなかった。両者を比較したとこ
ろ、意識に明瞭な得点差がみられなかった。

質問項目②「小学校中学年の外国語活動の授業をした
い。」について、学部学生と若手教員の意識は「良好」
でもなく、「不良」でもなかった。両者を比較したとこ
ろ、明瞭な得点差がみられ、学部学生の意識が、若手教

員の意識よりも高かった。
記述法による調査を分析した結果、以下のことが明ら

かになった。
質問項目①「小学校中学年の外国語活動は必要であ

る。」について、学部学生と若手教員で、意識の要因の
有無の表出の仕方を比較したところ、ポジティブな意識
の要因の有無の表出の仕方は９つの要因のうち、すべて
で一致していた。一方、ネガティブな意識の要因の有無
の表出の仕方は３つの要因のうち、２つの要因で一致し
ていたが、１つの要因で一致していなかった。

質問項目②「小学校中学年の外国語活動の授業をした
い。」について、学部学生と若手教員で、意識の要因の
有無の表出の仕方を比較したところ、ポジティブな意識
の要因の有無の表出の仕方は９つの要因のうち、７つの
要因で一致していたが、２つの要因で一致していなかっ
た。一方、ネガティブな意識の要因の有無の表出の仕方
は３つの要因のうち、１つの要因で一致していたが、２
つの要因で一致していなかった。

本研究では、高学年の外国語科に対する教育学部の学
部学生（３年生と４年生）及び小学校の若手教員（１年
目と２年目の教員）の現時点（2020年12月）の意識を
調査し、両者を比較した。本研究の目的は、外国語科に
対する学部学生及び若手教員の意識を明らかにすること
である。

２　調査の対象と調査の方法
調査協力者は、佐伯・中田（2022）と同じである。

具体的にいうと、山口大学教育学部小学校教育コースの
＊ 防府市立玉祖小学校
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小学校総合選修に所属している学部学生（３年生と４年
生）及び山口大学教育学部小学校教育コースの小学校総
合選修を卒業し、公立小学校で教諭として勤務している
若手教員（１年目と２年目の教員）である。

３年生の学部学生の調査は、主免許である小学校の基
本実習が終了した後の2020年12月に実施した。その他、
４年生と若手教員の調査も同月（2020年12月）に実施
した。

調査方法には質問紙法を用いた。調査方法としては、
調査協力者に、紙媒体の用紙で回答する方法とWebア
ンケートで回答する方法があることを知らせ、いずれか
の方法を選択させた。なお、紙媒体の用紙による調査と
Webアンケートによる調査の内容は同じである。

質問紙では「問い」を設定し、「各質問項目において、
当てはまる番号に○をつけてください。また、そう思う
理由について答えてください。」という教示を行い、選
択肢法と記述法で回答を求めた。選択肢法による調査で
は、２つの質問項目（質問項目Ⅰ「小学校高学年の外国
語科は必要である。」，質問項目Ⅱ「小学校高学年の外
国語科の授業をしたい。」）を設定し、５件法（5：と
ても当てはまる，4：だいたい当てはまる，3：どちら
とも言えない，2：あまり当てはまらない，1：まった
く当てはまらない）で回答を求めた。また、記述法によ
る調査では、「その理由」について質問項目ごとに記述
欄を設定し、自由記述で回答を求めた。この他、性別を
男性、女性で示し、選択するように設定した。

３　分析の方法
回答者数は65名であった。その内訳は、学部学生

（３年生：15名，４年生：23名）が38名、若手教員
（１年目：19名，２年目：８名）が27名であった。

分析するにあたり、学部学生と若手教員、男性と女性
の２変量でFisherの直接確率検定を行った。なお、若手
教員の１名が性別について未回答であったため、学部学
生38名（３年生：15名，４年生：23名）、若手教員26
名（１年目：18名，２年目：８名）を対象として分析
した。分析の結果、学部学生と若手教員、男性と女性の
人数に有意な関連はみられなかった（表１）。このこと
は、学部学生と若手教員、男性と女性の人数に偏りがみ
られなかったことを示している。

そこで、本研究において、性別については考慮せず、
学部学生（38名）と若手教員（26名）という２つの集
団を視点として分析し、議論することにした。

表１　Fisherの直接確率検定の結果

選択肢法による調査の回答については「5：とても当
てはまる」を5点、「4：だいたい当てはまる」を4点、
「3：どちらともいえない」を3点、「2：あまり当ては
まらない」を2点、「1：まったく当てはまらない」を1
点として、質問項目ごとに学部学生と若手教員の平均値、
標準偏差を算出し、天井効果と床効果の有無について検
討した。さらに、対応のないt検定を実施した。

質問項目Ⅰと質問項目Ⅱは、得点の値が高いほど調査
協力者の意識が良好であることを示している。そのため、
天井効果がみられた場合、意識は「良好」と判断し、床
効果がみられた場合、意識は「不良」と判断した。

記述法による調査の回答については、記述を読み、そ
の理由が書かれているもの（調査協力者の意識の要因を
見取ることができたもの、もしくは、意識の要因を類推
できるもの）を抽出した。この時、選択肢法による調査
をもとに「5：とても当てはまる」と「4：だいたい当
てはまる」を「ポジティブな意識」とし、「3：どちら
ともいえない」は「ポジティブでもなく、また、ネガ
ティブでもない意識」とし、「2：あまり当てはまらな
い」と「1：まったく当てはまらない」を「ネガティブ
な意識」とした。この３つのカテゴリ―（「ポジティブ
な意識」，「ポジティブでもなく、また、ネガティブで
もない意識」，「ネガティブな意識」）ごとに内容の同
質性にもとづいて分類し、人数を集計した。類似の内容
が複数抽出された場合には、１つの意見に集約した（一
方の意見を省略した）。ただし、ニュアンスに違いがみ
られた場合は個別のものとして扱った。さらに、記述内
容について、表２と表３に示した意識の要因をもとに整
理した。この意識の要因の整理は「ポジティブな意識」
と「ネガティブな意識」の２つのカテゴリーで行った。
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表２　ポジティブな意識の要因

表３　ネガティブな意識の要因

４　結果と考察
４‐１　選択肢法による調査

各質問項目において学部学生と若手教員の平均値、標
準偏差を算出し、天井効果と床効果の有無について検討
した。その結果を表４に示す。さらに、対応のないt検
定を行った結果を表４に示す。

質問項目Ⅰ「小学校高学年の外国語科は必要であ
る。」については、学部学生と若手教員ともに、天井効
果がみられた。つまり、学部学生と若手教員の意識は
「良好」であったといえる。質問項目Ⅰでｔ検定を行っ
た結果、有意な差がみられなかった。このことから、両
者を比較した場合、学部学生の意識と若手教員の意識に
明瞭な得点差がみられなかったといえる。

質問項目Ⅱ「小学校高学年の外国語科の授業をした
い。」については、学部学生には、天井効果がみられず、
床効果もみられなかった。つまり、学部学生の意識は
「良好」でもなく、「不良」でもなかったといえる。一
方、若手教員には、床効果がみられた。つまり、若手教
員の意識は「不良」であったといえる。質問項目Ⅱでｔ
検定を行った結果、有意な差がみられなかった。このこ
とから、両者を比較した場合、学部学生の意識と若手教
員の意識に明瞭な得点差がみられなかったといえる。

ただし、学部学生の意識と若手教員の意識に有意傾向
はみられた（p<0.10：学部学生の平均値＞若手教員の
平均値）。

天井効果、床効果の有無をもとにすると、学部学生
の意識と若手教員の意識は、異なるカテゴリーに分類
されたことになる（学部学生の意識：「良好」でもな
く、「不良」でもないというカテゴリー：「不良」であ
るというカテゴリー）。一方、ｔ検定の結果をもとにす
ると、学部学生の意識と若手教員の意識に明瞭な得点差
がみられなかったことになる。解釈に留意する必要があ
るが、ｔ検定の結果、有意傾向がみられたことをもとに
解釈すると上記のことを理解することができる。
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表４　選択肢法による調査を分析した結果

― 161 ―

小学校の外国語科に対する大学生と若手教員の意識



４‐２　記述法による質問項目Ⅰの調査
(1) 質問項目Ⅰの学部学生の記述

質問項目Ⅰ「小学校高学年の外国語科は必要であ
る。」の学部学生の記述内容を分類・集計した結果に
ついて以下に述べる（表５）。なお、表５に示したS1、
S2といった学生の番号は表５の中で区別するために付
けたものであり、他表の学生の番号と関連していない。

表５の「ポジティブな意識」について以下に述べる。
S1～S5のうち、S1、S2には「早い」、S3、S4には

「子どもの頃」、S5には「小学生」という文言がみら
れる。これらの記述から、A「高学年の時期に英語を学
習することを適切ととらえていること」を見取ることが
できる。

S2には「身につきやすい」という文言がみられる。
この記述から、B「英語力が身に付くととらえているこ
と」を併せて見取ることができる。

S5には「楽しんで学習できそう」という文言がみら
れる。この記述から、C「楽しく学習できるととらえて
いること」を併せて見取ることができる。

S6には「英語に触れる機会が多い方が」という文言
がみられる。この記述には、上記と近しいニュアンスが
あると思われる。この記述から、A「高学年の時期に英
語を学習することを適切ととらえていること」を見取る
ことができる。また、S6には「力が身につく」という
文言がみられる。この記述から、B「英語力が身に付く
ととらえていること」を併せて見取ることができる。

S7には「英語に興味を持ってもらう」という文言が
みられる。この記述から、C「興味をもつととらえてい
ること」を見取ることができる。

S8～S20のうち、S8～S17には「中学校」、S18には
「中学」、S19、S20には「スムーズな接続」という文
言がみられる。これらの記述から、E「中学校に円滑に
接続できるととらえていること」を見取ることができる。

S8には「英語嫌いをなくす」という文言がみられる。
S9には「苦手感を持ってしまう」という文言がみられ
る。これらの記述から、C「英語に対する抵抗感を小さ
くできるととらえていること」を併せて見取ることがで
きる。

S10には「外国語の知識を学ぶことが大切」という文
言がみられる。この記述から、B「英語に対する知識を
学習することが大切であるととらえていること」を併せ
て見取ることができる。

S13には「アルファベットと多少の単語を覚えてお
く」という文言がみられる。この記述から、B「アル
ファベットと英単語を学習できるととらえていること」
を併せて見取ることができる。

S14には「学力が必要」という文言がみられる。この

記述から、B「英語力が身に付くととらえていること」
を併せて見取ることができる。

S17には「以降」という文言がみられる。この記述か
ら、E「中学校を含めて、その後の学習に円滑に接続で
きるととらえていること」を併せて見取ることができる。

S21には「異国の文化を知る」という文言がみられ
る。この記述から、D「異文化について学習できるとと
らえていること」を見取ることができる。また、S21に
は「道徳の授業にも生きてくる」という文言がみられる。
この記述から、J「学習したことが、道徳科で活用でき
るととらえていること」を見取ることができる。

S22には「外国の方と交流できる機会の１つ」という
文言がみられる。この記述から、J「外国の人と交流で
きるととらえていること」を見取ることができる。

S23には「コミュニケーション」、「楽しさ」という
文言がみられる。この記述から、C「コミュニケーショ
ンをとる楽しさを学習できるととらえていること」を見
取ることができる。なお、その楽しさを感じるために、
前提としてコミュニケーション力が身に付くことが必要
であれば、要因としてBが伴うと考えられる。

S24には「社会の変化に対応」、「グローバル化」と
いう文言がみられる。S25は「グローバル化」、「外国
語の必要性を感じる」という文言がみられる。S26には
「英語が話せて便利」という文言がみられる。S27には
「英語が主流になる」という文言がみられる。S28には
「これからの社会でより英語が必要になる」という文言
がみられる。これらの記述から、F「国際化が進む社会
の中で将来、役に立つととらえていること」を見取るこ
とができる。

S29には「これからの日本のためになる」という文言
がみられる。この記述からはJ「将来、国のためになる
（役に立つ）ととらえていること」を見取ることができ
る。

表５の「ネガティブな意識」について以下に述べる。
S33には「小学校の時期に別にしなくてもいい」とい

う文言がみられる。この記述からはa「高学年の時期を
含めて小学校で英語を学習する必要がないととらえてい
ること」を見取ることができる。また、S33には「中学
校でも最初は同じような内容をする」という文言がみら
れる。この記述からはd「高学年の外国語科の学習内容
を中学校で再度、学習するととらえていること」を見取
ることができる。

S34には「小学校の教員が英語を教えることは難し
い」という文言がみられる。この記述から、b「教員が
英語を教える力が十分でないととらえていること」を見
取ることができる。
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(2) 質問項目Ⅰの若手教員の記述
質問項目Ⅰ「小学校高学年の外国語科は必要であ

る。」の若手教員の記述内容を分類・集計した結果に
ついて以下に述べる（表６）。なお、表６に示したT1、
T2といった教員の番号は表６の中で区別するために付
けたものであり、他表の教員の番号と関連していない。

表６の「ポジティブな意識」について以下に述べる。
T1には「早い」という文言がみられる。T2には「早

く」という文言がみられる。これらの記述から、A「高
学年の時期に英語を学習することを適切ととらえている
こと」を見取ることができる。

T2には「発音など学んだほうが良い」という文言が
みられる。この記述から、B「発音の学習ができるとと
らえていること」を併せて見取ることができる。

T3には「学ぶ必要性を高学年になると理解できる」
という文言がみられる。この記述から、A「高学年の時

期に英語を学習することを適切ととらえていること」を
見取ることができる。

T4には「中学年」、「つなぐ」という文言がみられ
る。この記述から、E「外国語活動と円滑に接続できる
ととらえていること」を見取ることができる。

T5～T13のうち、T5～T10には「中学校」、T11～
T13には「中学」という文言がみられる。これらの記述
から、E「中学校に円滑に接続できるととらえているこ
と」を見取ることができる。

T9には「嫌いになりそう」という文言がみられる。
T10には「英語への苦手意識をなくす」という文言がみ
られる。T11には「英語への抵抗感をなくす」という文
言がみられる。これらの記述から、C「英語に対する抵
抗感を小さくできるととらえていること」を併せて見取
ることができる。

T13には「高校」という文言がみられる。この記述か

表５　質問項目Ⅰの学部学生の記述内容を分類・集計した結果
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ら、E「中学校を含めて、高等学校の学習に円滑に接続
できるととらえていること」を併せて見取ることができ
る。

T14には「外国人と話す機会が増えている」という文
言がみられる。この記述から、J「外国の人と話す機会
が増えているととらえていること」を見取ることができ
る。「将来、役に立つ」という意味であれば、要因とし
てFが考えられる。

T15には「コミュニケーション能力が高まる」という
文言がみられる。この記述から、B「コミュニケーショ
ン力が身に付くととらえていること」を見取ることがで
きる。また、T15には「将来必要」という文言がみられ
る。この記述から、F「将来、役に立つととらえている
こと」を見取ることができる。

T16には「外国語を身につける」という文言がみられ
る。この記述から、B「英語力が身に付くととらえてい
ること」を見取ることができる。また、T16には「文化
の違いに触れる」という文言がみられる。この記述から、
D「異文化について学習できるととらえていること」を

見取ることができる。
T17には「日々子どもたちの成長を感じる」という文

言がみられる。T18には「子供も楽しそうにしている」
という文言がみられる。これらの記述から、G「授業を
参観して、または、授業を実践して良いととらえている
こと」を見取ることができる。

T17には「基本的なコミュニケーション能力が身につ
く」という文言がみられる。この記述から、B「コミュ
ニケーション力が身に付くととらえていること」を併せ
て見取ることができる。

表６の「ネガティブな意識」について以下に述べる。
T24には「高学年で学ぶことが多すぎる」という文言

がみられる。この記述から、d「高学年のカリキュラム
が密であり、外国語科を導入することに無理があるとと
らえていること」を見取ることができる。

T25には「フォニックスや文法を教えない」、「使い
こなせない」という文言がみられる。この記述から、d
「英語力が身に付くととらえていないこと」を見取るこ
とができる。

表６　質問項目Ⅰの若手教員の記述内容を分類・集計した結果
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(3) 質問項目Ⅰの学部学生と若手教員の記述の比較
質問項目Ⅰ「小学校高学年の外国語科は必要であ

る。」の学部学生と若手教員の記述内容を分類した結果
を比較した（表７）。なお、表７のうち、その他の要因
（J，ｄ）については除いて検討した。

表７をみると、学部学生と若手教員では、ポジティ

ブな意識の要因の有無の表出の仕方は９つの要因（A～
I）のうち、８つの要因（A～F，H，I）で一致していた
が、１つの要因（G）で一致していなかった。一方、ネ
ガティブな意識の要因の有無の表出の仕方は３つの要
因（a～c）のうち、１つの要因（c）で一致していたが、
２つの要因（a，b）で一致していなかった。

４‐３　記述法による質問項目Ⅱの調査
(1) 質問項目Ⅱの学部学生の記述

質問項目Ⅱ「小学校高学年の外国語科の授業をした
い。」の学部学生の記述内容を分類・集計した結果に
ついて以下に述べる（表８）。なお、表８に示したS1、
S2といった学生の番号は表８の中で区別するために付
けたものであり、他表の学生の番号と関連していない。

表８の「ポジティブな意識」について以下に述べる。
S1～S8のうち、S1、S2には「楽しそう」、S3には

「楽しく」、S4～S6には「楽しさ」、S7には「楽し
い」、S8には「楽しめる」という文言がみられる。こ
れらの記述から、または、C「楽しく学習できるととら
えていること」、C「楽しい授業をしたいととらえてい
ること」を見取ることができる。

S2には「自分の経験も話せる」という文言がみられ
る。この記述から、H「自分の経験を活かせるととらえ
ていること」を併せて見取ることができる。

S6には「英語が好き」という文言がみられる。この
記述から、I「学生が、英語が好きであること」を併せ
て見取ることができる。

S7には「どの教科でも学びは楽しい」という文言が
みられる。この記述から、J「外国語科だけでなく、そ
の他の教科においても学習することは楽しいととらえて
いること」を併せて見取ることができる。

S8には「ゲームなどを活用する」という文言がみら
れる。この記述から、J「ゲームを通して学習できると
とらえていること」を併せて見取ることができる。

S9には「外国語に興味を持ってもらいたい」という
文言がみられる。この記述から、C「英語に興味をもた
せたいととらえていること」を見取ることができる。

S10には「苦手意識を持たせないようにしたい」とい
う文言がみられる。この記述から、C「英語に対する抵
抗感をなくしたいととらえていること」を見取ることが
できる。

S11には「中学」、「土台作りがしたい」という文言
がみられる。この記述から、E「中学校に円滑に接続し
たいととらえていること」を見取ることができる。また、
S11には「以降」という文言がみられる。この記述から、
E「中学校を含めて、その後の学習に円滑に接続したい
ととらえていること」を併せて見取ることができる。

S12には「国際理解も入れたい」という文言がみられ
る。この記述から、D「国際理解に関する学習をしたい
とととらえていること」を見取ることができる。

S13には「海外の人と交流できる場面を増やしたい」
という文言がみられる。この記述から、J「外国の人と
交流させたいととらえていること」を見取ることができ
る。

S14 には「これからの社会では英語は必須」という文
言がみられる。この記述から、F「将来、役に立つとと
らえていること」を見取ることができる。

S15には「わたし自身の勉強にもなる」という文言が
みられる。この記述から、J「教員にとって学びになる
ととらえていること」を見取ることができる。

S16には「専科教師に興味がある」という文言がみら
れる。この記述から、J「外国語科の専科教員に興味を
もっていること」を見取ることができる。

表８の「ネガティブな意識」について以下に述べる。
S24～S27には「自分の英語力に自信がない」という

文言がみられる。S28、S29には「自分の英語力が低く、
教える自信がない」という文言がみられる。S30には
「英語が苦手」という文言がみられる。S31には「教え
られるほど喋れない」という文言がみられる。これらの
記述から、b「自分の英語力が不足しているととらえて
いること」、を見取ることができる。

S32には「日本語でクラスをまとめるのも難しい」と
いう文言がみられる。この記述から、b「自分の英語力
が不足しているととらえていること」を見取ることがで
きる。また、b「その他の力（学級をまとめる力など）

表７　質問項目Ⅰ「小学校高学年の外国語科は必要である。」の記述内容を分類した結果の比較
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も不足しているととらえていること」を見取ることがで
きる。

S33には「外国語が得意な先生にやっていただきた
い」という文言がみられる。この記述から、b「英語が
得意な教員に授業を担当してほしいととらえているこ

と」を見取ることができる。
S34には「小学校で英語を学ぶ必要を感じていない」

という文言がみられる。この記述から、a「高学年の時
期を含めて小学校で英語を学習する必要がないととらえ
ていること」を見取ることができる。

(2) 質問項目Ⅱの若手教員の記述
質問項目Ⅱ「小学校高学年の外国語科の授業をした

い。」の若手教員の記述内容を分類・集計した結果に
ついて以下に述べる（表９）。なお、表９に示したT1、
T2といった教員の番号は表９の中で区別するために付
けたものであり、他表の教員の番号と関連していない。

表９の「ポジティブな意識」について以下に述べる。
T1～T4のうち、T1、T2には「楽しく」、T3には「楽

しめる」、T4には「楽しみながら」という文言がみら
れる。これらの記述から、C「楽しく学習できるととら
えていること」、または、C「楽しい授業をしたいとと
らえていること」を見取ることができる。

T2には「チャンツなどを取り入れて」という文言が
みられる。この記述から、J「チャンツを使って学習で
きるととらえていること」を併せて見取ることができる。

T3には「苦手にならないように」という文言がみら
れる。この記述から、C「英語に対する抵抗感をなくし
たいととらえていること」を併せて見取ることができる。
また、T3には「授業を考えていきたい」という文言が
みられる。この記述から、J「授業の工夫改善について
興味があること」を併せて見取ることができる。

T4には「技能も高められるような」という文言がみ
られる。この記述から、J「英語力を身に付けさせたい
ととらえていること」を併せて見取ることができる。ま
た、T4には「授業づくりについて興味がある」という
文言がみられる。この記述から、J「授業の工夫改善に
ついて興味があること」を併せて見取ることができる。

T5には「今授業をしていて」という文言がみられる。
T6には「今授業をしている」という文言がみられる。
これらの記述から、G「授業を実践して良いととらえて

表８　質問項目Ⅱの学部学生の記述内容を分類・集計した結果
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いること」を見取ることができる。なお、T5、T6には
「楽しい」という文言がみられるが、「楽しい」の主語
は教員である。

T7、T8には「中学」という文言がみられる。この記
述から、E「中学校に円滑に接続したいととらえている
こと」を見取ることができる。

T7には「話す、書くなど英語の基礎的なことを身に
つけさせたい」という文言がみられる。この記述から、
J「話す、書くといった英語力を身に付けさせたいとと
らえていること」を見取ることができる。

表９の「ネガティブな意識」について以下に述べる。
T11～T15には「自信がない」という文言がみられ

る。T16、T17には「苦手意識がある」という文言がみ
られる。T18、T19には「英語が苦手」という文言がみ
られる。T20には「不安がある」という文言がみられる。
T21には「教えるレベルにない」という文言がみられる。

T22には「自分の英語力では授業をするのが難しそう」
という文言がみられる。これらの記述から、b「自分の
英語力が不足しているととらえていること」を見取るこ
とができる。

T23には「教材研究が大変そう」という文言がみられ
る。この記述から、c「教材研究に時間がかかるととら
えていること」を見取ることができる。

T24には「その後の協議が大変そう」という文言がみ
られる。この記述から、c「打ち合わせに時間がかかる
ととらえていること」を見取ることができる。

T25には「空き時間」、「２時間は他の業務に」とい
う文言がみられる。T26には「空き時間」、「他の業務
をしたい」という文言がみられる。これらの記述から、
c「外国語科を担当すると空き時間が少なくなるととら
えていること」を見取ることができる。

(3) 質問項目Ⅱの学部学生と若手教員の記述の比較
質問項目Ⅱ「小学校高学年の外国語科の授業をした

い。」の学部学生と若手教員の記述内容を分類した結果
を比較した（表10）。なお、表10のうち、その他の要
因（J，ｄ）については除いて検討した。

表10をみると、学部学生と若手教員では、ポジティ

ブな意識の要因の有無の表出の仕方は９つの要因（A
～I）のうち、４つの要因（A～C，E）で一致していた
が、５つの要因（D，F～I）で一致していなかった。一
方、ネガティブな意識の要因の有無の表出の仕方は３つ
の要因（a～c）のうち、１つの要因（b）で一致してい
たが、２つの要因（a，c）で一致していなかった。

表９　質問項目Ⅱの若手教員の記述内容を分類・集計した結果
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５　おわりに
本研究では、高学年の外国語科に対する教育学部の学

部学生及び小学校の若手教員の意識を調査し、両者を比
較した。質問紙で設定した質問項目は、質問項目Ⅰ「小
学校高学年の外国語科は必要である。」と質問項目Ⅱ
「小学校高学年の外国語科の授業をしたい。」であった。

選択肢法による調査を分析した結果、以下のことが明
らかになった。

質問項目Ⅰ「小学校高学年の外国語科は必要であ
る。」について、学部学生と若手教員の意識は「良好」
であった。両者を比較したところ、意識に明瞭な得点差
がみられなかった。

質問項目Ⅱ「小学校高学年の外国語科の授業をした
い。」について、学部学生の意識は「良好」でもなく、
「不良」でもなかった。一方、若手教員の意識は「不
良」であった。両者を比較したところ、意識に明瞭な得
点差がみられなかったといえる。学部学生の意識と若手
教員の意識が異なるカテゴリーに分類されたにもかかわ
らず、両者に明瞭な得点差がみられなかった。このこと
については、解釈に留意する必要があるが、前述したよ
うにｔ検定の結果、有意傾向がみられたことをもとに解
釈すると理解することができる。

記述法による調査を分析の結果、以下のことが明らか
になった。

質問項目Ⅰ「小学校高学年の外国語科は必要であ
る。」について、学部学生と若手教員で、意識の要因の
有無の表出の仕方を比較したところ、ポジティブな意識
の要因の有無の表出の仕方は９つの要因のうち、８つの
要因で一致していたが、１つの要因で一致していなかっ
た。一方、ネガティブな意識の要因の有無の表出の仕方
は３つの要因のうち、１つの要因で一致していたが、２
つの要因で一致していなかった。

質問項目Ⅱ「小学校高学年の外国語科の授業をした
い。」について、学部学生と若手教員で、意識の要因の
有無の表出の仕方を比較したところ、ポジティブな意識
の要因の有無の表出の仕方は９つの要因のうち、４つの
要因で一致していたが、５つの要因で一致していなかっ
た。一方、ネガティブな意識の要因の有無の表出の仕方
は３つの要因のうち、１つの要因で一致していたが、２
つの要因で一致していなかった。

上記のように、本研究を通して、高学年の外国語科に
対する学部学生及び若手教員の意識が明らかになった。

本研究、また、佐伯・中田（2022）において、調
査・分析したのは、教育学部の学部学生（３年生と４年
生）及び小学校の若手教員（１年目と２年目の教員）の
意識であった。勤務経験が３年以上の教員の意識につい
ては調査・分析しておらず、不明である。今後、勤務経
験が３年以上の教員の意識についても調査・分析し、明
らかにする必要がある。

文献
佐伯英人・中田青空（2022）「小学校の外国語活動に

対する大学生と若手教員の意識‐小学校総合選修の在
校生と卒業生を比較して‐」，『山口大学教育学部研
究論叢』，第71巻，pp.149-158

文部科学省（2018）『小学校学習指導要領（平成29年
告示）』，東洋館出版社.

表10　質問項目Ⅱ「小学校高学年の外国語科の授業をしたい。」の記述内容を分類した結果の比較

― 168 ―

佐伯　英人・中田　青空


