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はじめに
本研究の目的は，寛容性と道徳基盤に対する共感が他

者受容に及ぼす影響を検討することである。
心理学において寛容性は，政治的な寛容性と個人的な

寛容性という２つの立場から検討されてきた。前者は主
に，言論の自由や宗教の自由などの人権の理解を扱う。
後者は，仲間集団からの排斥や，自分と異なる意見を持
つ他者に対する態度など，身近な問題に焦点づけたもの
である長谷川(2014)。長谷川(2014)は，寛容(tolerance)
を，自身と異なる，行動，信念，身体的能力，宗教，慣
習，エスニシティ，ナショナリティなどを持つ他者を受
け入れることと定義している。類似の概念として，許し
(forgiveness)，容赦(legal ardon)，和解(reconciliation)な
どがあるが，異質な他者に対する理解や態度という側面
に着目したものである。

近年，人は一貫して寛容，あるいは不寛容なのではな
く，問題の領域によって寛容な態度を示したり不寛容に
なったりすることが指摘されている(Wainryb, Shaw & 
Maianu, 1998)。人道徳的問題と抵触するとき排除を認
める傾向があること，また，信念を持つこと，公的に表
現すること，信念に基づく行為をすること，その行為
をする人，という４種類の寛容性の側面の発達を調べ，
寛容か不寛容かはあらゆる年齢で見られる(Wainryb, 
Shaw & Maianu, 1998)。Wainryb et al. (2004)は，5歳，
7歳，9歳の子どもに対し，道徳，事実，曖昧な事実
(ambiguous fact),好みという４つの領域についての寛容

性を検討し，「自分が不賛成の信念を他者は持ってよい
のか」を寛容性の判断として求めた。その結果，5歳よ
りも７，９歳の方が寛容性が高く，また年齢に関係なく
道徳よりも事実，曖昧な事実，好みに対しての寛容性が
高かった。

他者に対する寛容性は領域一般的なものではなく，問
題の領域によって寛容であったり不寛容であったりす
ることが指摘されている。長谷川(2014)は，幼児，小1
生，小2生，小3生を対象として，「道徳」，「事実」，
「曖昧な事実」，「好み」の4領域の意見について「ど
ちらの考えが正しいか，両方の考え正しいか(相対主
義の理解)」，「A,Bそれぞれが実験参加児に遊ぼうと
言ったらどう思うか(寛容性)」を尋ねた。その結果，寛
容性判断において年齢とともに道徳領域が分化すること
を明らかにした。長谷川(2014)は，他者に対する寛容性
には個別の発達と問題の領域が関係することを示したと
いえる。

このような，社会的事象に関する他者に対する態度
とは別に，個人としての善悪の判断過程がある。道徳
とは，一般的には，「ある社会で，その成員の社会に
対する，あるいは成員相互間の行為の善悪を判断する基
準として，一般に承認されている規範の総体」のことで
ある。特別の教科道徳の教育目標は，自己の生き方を考
え，主体的な判断の下に行動し，自立した人間として他
者と共によりよく生きるための基盤となる道徳性を養う
こと(文部科学省，2017)である。道徳性における心的機
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能とは，道徳的判断力，道徳的心情，道徳的実践意欲と
態度によって構成される(京都府教育委員会，2018)。特
別の教科道徳は道徳的諸価値の理解を通して道徳性を養
うことが行われる。道徳的諸価値とは，小学校低学年で
は19，中学校では22の項目によって構成されるリスト
である。このような考え方は，道徳性に関する領域を想
定していると考えられる。道徳性に関する心理学の研究
では，近年道徳基盤にモデルが提唱されている(ハイト，
2014)。ハイト(2014)は，人間が生来的に，正義，道徳
といった「社会的な善」へのこだわりを有しており，こ
れを道徳基盤と呈した。政治や宗教など根深いところで
の対立の多くは，その人が拠って立つ価値観，世界観の
違いから生じることで，これらを方向付けるものが，道
徳基盤であるとしている。Table1に道徳基盤の6類型と
その特徴(ハイト，2014)を示す。

他者受容　対人関係において重要となる自己と他者の
相互調整においては，ありのままの自己や他者を受け入
れることが不可欠である(上村，2007)。また，自己受容
や他者受容は対人関係を良好にする効果や精神的健康を
高める効果を持つ一方で，極めて高い自己受容にある者
は必ずしも良好な対人関係をとることができないことが
指摘されている(清兼・鈴木・五十嵐，2013)。自己受容
はこれまで，適応やパーソナリティなど様々な要因を関
連が検討されており，自己受容と他者受容には正の相関
関係が示されている(沢崎，1985)。その一方で，自己受
容が高いにも関わらず他者受容が低い者，自己受容は低
い者の他者受容が高い者は，対人関係の中で不適応な態
度を示すことを指摘している。自己受容が高いと必ずし
も適応であるとは言えず，他者受容とのかかわりの中で
重要な効果を持つことが指摘される(清兼・鈴木・五十
嵐，2013)。他者受容に関する心理尺度では，「内在化
志向意識」「内在化志向行為」「外在化志向意識」「外
在化志向行為」の４つの下位尺度が存在する。また，先
行研究において，内在化志向は，自己の意識や感情を基
に自己や他者に対すること，外在化志向は他者の意識や
感情を基に自己や他者に対することという機能を持つ
(吉田・澤野・服部，1991)。

Table1　道徳基盤の概要(ハイト，2014)
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本研究では，6つの道徳基盤に対する道徳意識と寛容
性の変数間の関係を検討する。また道徳基盤の違いによ
る他者受容の影響について検討する。

そこで，本研究では仮想的な会話場面を設定し，実験
参加者自らが発言する状況であると仮定した際，発言で
きると回答した人と発言できないと回答した人，あるい
は発言しないと回答した人，それぞれの回答の違いに他
者受容と発言抑制が与える影響について検討することを
目的とした。

同時に, 実験参加者それぞれがもつ道徳基盤に対する
道徳性が，他者受容と発言抑制に及ぼす影響，さらには，
他者受容と発言抑制の相互の関係性についても検討する
ことにした。

方　　法

実験参加者　2020年12月に実施した。大学生212名 
(男性84名, 女性128名) を分析対象者とした。
倫理的配慮　本研究への協力に同意した者を調査対

象者とした。実験課題への回答は無記名であり, 回答は
任意であること, 得られた情報については厳重に管理し, 
研究以外の目的では使用しないことを回答用紙の冒頭に
記述した。
手続き　参加者はGoogleフォームで作成したウェブ

画面上に表示されるアンケートに回答した。はじめに，
「まず，あなたのことについてお尋ねします。」という
教示ののちに，フェイス項目に回答した。次に，「会話
文を読み，以下の内容において，自分の考えに近いもの
を選んでください。」という教示ののちに，６問及び自
由記述１問について回答した。さらに，「あなたの価値
観について教えてください。」という教示ののちに，道

徳基盤に対する共感能力および寛容性の項目を５問につ
いて回答した。そして，「以下の項目について，あなた
の考えに当てはまるものにチェックしてください。」と
いう教示ののちに，他者受容尺度18問について回答し
た。標準的な回答時間は15分であった。
調査項目
道徳性項目　ハイト（2014）が示した道徳基盤の7領

域から4領域（ケア基盤，厚生基盤，中世/配信基盤，堕
落基盤）を用いた。評定は「とてもそう思う（7点）」
から「全くそう思わない（１点）」までの７件法である。
得点が高い人ほど道徳性が高いことを示す。
寛容性項目　長谷川(2014)の研究１において行われた

寛容性判断をもとに，場面設定された会話文と道徳基盤
の質問において，「友達になりたいか」と問うた質問
の回答から検出。評定は「とてもなりたい（4点）」か
ら「絶対になりたくない（1点）」までの4件法である。
なお，寛容性項目において，得点が高いほど寛容性が高
いことを示す。

また，本研究では，道徳性と寛容性について平均値基
準として高低に分け，道徳性と寛容性に関する4類型を
設定した。すなわち，道徳性と寛容性の両方が高い群
を高高群(以下「HH」)高低群(以下「HL」)低高群(以下
「LH」)低低群(以下「LL」)の4群である。
他者受容項目　自己・他者受容尺度(吉田・澤野・服

部,1992)を基に選別した他者受容尺度を使用した。内在
化志向意識,内在化志向行為,外在化志向意識,外在化志向
行為因子の18項目で構成される。評定は，「とてもよ
く当てはまる（7点）」から「全く当てはまらない（1
点）」までの7件法である。本研究では，外在化志向得
点は逆転項目として処理した。内在化志向と外在化志向
の両方で，得点が高いほど他者受容傾向が高いことを示
す。

結　　果

本研究で用いた道徳性と寛容性と他者受容の記述統計
をTable2,Table3,Table4に示す。次に変数間の相関分析
の結果をTable5，6に示す。寛容性は，ケア基盤寛容性
と公正基盤寛容性，ケア基盤寛容性と忠誠基盤寛容性，
ケア基盤寛容性と背信基盤寛容性，ケア基盤寛容性と堕

Table2  

   

 6.71 0.73 

 6.33 0.84 

 6.00 1.17 

 6.40 1.00 

 6.57 0.75 

Table3  

   

 1.85 0.68 

 2.01 0.62 

 1.94 0.72 

 1.87 0.77 

 1.77 0.66 

Table4  

   

 3.63 0.96 

 3.03 0.99 

 5.16 0.80 

 4.87 0.74 
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落基盤寛容性，公正基盤寛容性と忠誠基盤寛容性，公正
基盤寛容性と背信基盤寛容性，公正基盤寛容性と堕落基
盤寛容性，忠誠基盤寛容性と背信基盤寛容性，忠誠基盤
寛容性と堕落基盤寛容性，背信基盤寛容性と堕落基盤寛
容性，という全ての相関関係で，正の相関関係( r=.39;r
=.33;r=.18;r=.31;r=.42;r=.32;r=.17;r=.33;r=.31;r=.41)が
見られた。これをTable5に示す。道徳基

盤は，ケア基盤と忠誠基盤，ケア基盤と堕落基盤，公
正基盤と忠誠基盤，公正基盤と堕落基盤，忠誠基盤と
堕落基盤，背信基盤と堕落基盤で正の相関関係( r=.19;r
=.27;r=.27;r=.15;r=.16;r=.16)が見られた。これをTable6
に示す。他者受容は，内在化志向意識と内在化志向行
為，外在化志向意識と外在化志向行為で，正の相関関係
( r=.62;r=.43)が見られた。また，内在化志向意識と外
在化志向意識，内在化志向行為と外在化志向意識，内
在化志向行為と外在化志向行為で，負の相関関係( r=-
.30;r=-.48;r=-.14)が見られた。これをTable7に示す。発
言抑制は，自分志向とスキル不足，自分志向と規範・状
況，自分志向と関係距離確保，スキル不足と関係距離
確保，規範・状況と関係距離確保で，正の相関関係

( r=.54;r=.19;r=.34;r=.17;r=.31) が見られた。また，自
分志向と相手志向，相手志向と規範状況で負の相関関係
( r=-.23;r=-.32)が見られた。これをTable8に示す。
道徳基盤と他者受容，発言抑制
道徳基盤グループを基に作られた，道徳基盤コード5

群について，各群の他者受容ならびに発言抑制の特徴を
明らかにするため，各群それぞれを参加者間要因とす
る１要因分散分析を行った。ケア基盤，公正基盤，忠
誠基盤の各尺度得点と分散分析結果をTable7,Table8, 
Table9に示す。まず，ケア基盤コードでは，他者受容
の内在化志向意識において，有意な主効果が見られた。
( F(2,206)=8.08,p<.01)。Holm法による多重比較の結果，
LHグループやHLグループがHHグループより有意に高
かった。( t(204)=2.91,p<.01; t (204)=3.49,p<.01)。他者
受容の内在化志向行為においても，有意な主効果が見ら
れた。(F(2,206)=4.71,p<.01)。

Holm法による多重比較の結果，LHグループやH L
グ ル ー プ が H H グ ル ー プ よ り 有 意 に 高 か っ た 。
( t (204)=2.10,p<.01;  t (204)=2.75,p<.01)。これらを
Table11に示す。

Table5 道徳意識の相関係数

Table6 寛容性の相関係数

Ta b l e 7  

 

 L H  H L  H H  F   

 3 . 8 0 ( . 1 2 )  4 . 0 1 ( . 0 6 )  3 . 3 8 ( . 0 9 )  8 . 0 8  L H , H L > H H  

 3 . 1 6 ( . 1 2 )  3 . 3 6 ( . 0 6 )  2 . 8 4 ( . 0 9 )  4 . 7 1  L H , H L > H H  

 5 . 0 2 ( . 1 0 )  5 . 0 2 ( . 1 4 )  5 . 2 7 ( . 0 8 )  2 . 4 7   

 4 . 8 8 ( . 0 8 )  4 . 6 9 ( . 1 3 )  4 . 9 3 ( . 0 7 )  1 . 3 4   
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次 に ， 公 正 基 盤 コ ー ド で は ， 他 者 受 容 の ４
因 子 全 て に お い て ， 有 意 な 主 効 果 が 見 ら れ
た。内在化志向意識( F (3 ,211)=2 .93 ,p < .01)，内
在化志向行為( F (3 ,211)=2 .89 ,p < .01)，外在化志
向意識( F (3 ,211)=2 .66 ,p < .01)，外在化志向行為
( F (3,211)=1.71,p<.01)。それぞれにおいて，Holm法
による多重比較の結果を見ていく。内在化志向意識
では，LLグループがLHグループより有意に高かった。
( t (208)=2.58,p<.01)。内在化志向行為では，LLグルー
プやHLグループがLHグループより有意に高かった。
( t(208)=2.33,p<.01; t (208)=2.27,p<.01)。外在化志向意
識では，LHグループやHHグループがLLグループより有
意に高かった。( t(208)=2.38,p<.01; t(208)=2.05,p<.01)。
外在化志向行為では，LHグループがLLグループより有
意に高かった。( t (208)=2.26,p<.01)。これらをTable12
に示す。

次に ，忠 誠 基 盤コードでも，他 者 受 容 の４因 子 全
てに お い て ，有 意 な 主 効 果 が 見られ た 。内 在 化 志
向意識 (  F ( 2 , 2 0 7 ) = 2 . 2 7 ,p < . 0 1 ) ， 内 在 化 志 向
行 為 (  F ( 2 , 2 0 7 ) = 5 . 6 3 ,p < . 0 1 ) ， 外 在 化 志 向 意
識 (  F ( 2 , 2 0 7 ) = 3 . 1 7 ,p < . 0 1 ) ， 外 在 化 志 向 行 為
( F(2,207)=2.72,p<.01)。それぞれにおいて，Holm法に
よる多重比較の結果を見ていく。内在化志向意識では，
HLグループがHHグループより有意に高かった。
( t(205)=2.11,p<.01)内在化志向行為では，HLグループ
がHHグループやLHグループより有意に高かった。
( t(205)=2.92,p<.01; t (205)=3.02,p<.01)外在化志向意識
では，LHグループやHHグループがHLグループより有
意に高かった。( t(205)=2.10,p<.01; t (205)=2.33,p<.01)。
外在化志向行為では，LHグループやHHグループが
HLグループより有意に高かった。( t (205)=1.88,p<.01; 

t(205)=2.21,p<.01)。
他者受容尺度と発言抑制尺度，それぞれの因子間の影

響関係をモデル化するため，構造方程式モデリングを
行った。内在化志向意識，内在化志向行為，外在化志向
意識，外在化志向行為の構造方程式モデルを Figure1に
示す。Figure9の適合度は，CFI=0.99,RMSEA=.01と適
合していると判断した。

考　　察

本研究では，道徳基盤に対する道徳意識，寛容性と他
者受容の関係について検討した。道徳基盤に対する道徳
意識を検討するために，場面想定による態度を測定する
課題を自作した。寛容性については，長谷川(2014)を参
考にして，各道徳基盤における自身の考えと反対の考え
の人間と友達になりたいかを尋ねた。他者受容意識を測
定するために，吉田・澤野・服部(1991)の他者受容に関
する項目を用いた。以下，本研究で得られた結果をまと
める。

道徳意識に関しては，道徳基盤の領域にかかわらず道
徳意識は平均値で6以上であった。日本の大学生を対象
とした場合，領域にかかわらず高い道徳意識があること
が示唆された。寛容性については，領域にかかわらず中

Ta b l e 8  

L H  L H  H L  H H  F

3 . 8 9 ( . 1 1 )  3 . 5 1 ( . 0 9 )  3 . 5 2 ( . 1 7 )  3 . 2 8 ( . 3 0 )  2 . 9 3  L H > H H  

3 . 2 1 ( . 1 2 )  2 . 8 5 ( . 1 0 )  3 . 3 0 ( . 1 7 )  2 . 8 0 ( . 3 1 )  4 . 7 1  L H , H L > H H  

4 . 9 7 ( . 1 0 )  5 . 2 7 ( . 0 8 )  5 . 1 0 ( . 1 4 )  5 . 5 3 ( . 2 5 )  2 . 4 7  

4 . 7 2 ( . 0 9 )  4 . 9 7 ( . 0 7 )  4 . 8 8 ( . 1 3 )  4 . 9 2 ( . 2 3 )  1 . 3 4  

Ta b l e 9  

L H  H L  H H  F

3 . 5 9 ( . 1 3 )  3 . 8 6 ( . 1 3 )  3 . 5 2 ( . 0 9 )  2 . 2 7  H L > H H  

2 . 8 5 ( . 1 3 )  3 . 4 2 ( . 1 3 )  2 . 9 4 ( . 1 0 )  5 . 6 3  L H > H L , H H  

5 . 2 5 ( . 1 1 )  4 . 9 3 ( . 1 1 )  5 . 2 4 ( . 0 8 )  3 . 1 7  L H , H H > H L  

4 . 9 1 ( . 1 0 )  4 . 6 8 ( . 1 0 )  4 . 9 5 ( . 0 7 )  2 . 7 2  L H , H H > H L  

Figure1　他者受容の因子間の影響関係

― 45 ―

道徳基盤に対する道徳意識と寛容性と他者受容の関係



位点よりも低かった。高い道徳意識を自覚する場合，自
らの価値観と対立するものに対する寛容性は高くはなら
ない可能性があることが指摘される。このような，主張
が自分の考えと一致していれば論理的妥当性とは無関係
にその主張を妥当と判断し，異なっていれば妥当ではな
いと判断する傾向のことを信念バイアスやマイサイドバ
イアス(近藤，2021；小野田，2015)という。道徳的な判
断においてもバイアスのような無自覚な過程が影響して
いる可能性が示唆された。他者受容については， 内在
化志向は中位点よりも低く，外在化志向は中位点よりも
高かった。本研究では，外在化志向は逆転項目として処
理している。そのため，他者受容における外在化志向が
高いというよりは，他者の受容を外在化しない傾向を反
映している可能性がある。

本研究では，道徳意識と寛容性のそれぞれで高低に分
け4群を設定して他者受容志向との関係を検討した。そ
の結果，ケア基盤については，内在化志向意識と行為と
もにHHがLH,HLよりも有意に低かった。公正基盤でも
HHがLHよりも有意に低かった。忠誠基盤では内在化
志向意識や行為においてHHがHLやLHよりも有意に低
かった。HHは道徳意識も寛容性も高いグループである。
内在化志向は，他者受容を内的要因に帰属する傾向であ
る。道徳意識と寛容性の両方が高い場合，他者受容に外
在化の過程は関係しないことが示された。すなわち，道
徳基盤にかかわらず，道徳意識と寛容性の両方が高い場
合は，他者受容に外在化志向の影響は低いことが示され
た。これに対して忠誠基盤ではLHやHHがHLよりも有
意に高かった。HLはその道徳基盤の道徳意識が高く寛
容性が低いグループである。忠誠基盤のHLとは忠誠基
盤意識が高く忠誠基盤意識が低い人とは友達になりたく
ない傾向のグループである。LHやHHは寛容性が高い
グループである。忠誠基盤における寛容性が高い場合，
外在化志向が高いことを示している。ただし，本研究で
は，外在化志向の得点を逆転して処理しているため，外
在化志向しない傾向の高さを示している。本研究では，
忠誠基盤は，仲間に対して裏切りをしてはいけないとい
う内容の項目であった。忠誠基盤に関係するような内容
について寛容性が高い場合，他者受容には外在化志向の
影響は高くないことが示された。

本研究では，道徳基盤に対する道徳意識や寛容性が他
者受容に及ぼす影響について検討した。忠誠基盤におけ
る寛容性が高いと他者受容における外在化志向が高いと
いう結果であった。これは寛容性の原因を他者に帰属す
るということである。忠誠基盤の寛容性が高いと他者に
対してポジティブな評価を行う傾向が高くなることを示
している。属する集団への忠誠意識に対して自らとは反
対の価値を持つものとも友好関係を形成したいと考える

ことと他者に対するポジティブな評価には関連性がある
ことを示唆している。過剰に高い忠誠基盤に対する道徳
意識は政治的に対立するものに対する忌避的態度を引き
起こす(ハイト，2014)が，本研究で得られた結果は，道
徳意識と道徳的な行動の関連性を検討する場合，道徳基
盤に対する寛容性も併せて検討することの必要性を示唆
している。このような他者への受容的態度の向上に関す
る小学校における効果的な教育的介入として，コンピテ
ンシーに焦点化したインフュージョンアプローチがあげ
られる(沖林・阿濱・岡村，2020)。社会的に一つの結論
が決められない問題に対して，自身の考えに関する根拠
に意識的になることが他者に対する社会的な批判的思考
態度を高める結果につながっている(重枝・宮木・沖林，
2020)。
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Appendix
道徳基盤における道徳意識と寛容性の項目

1．赤ちゃんは守るべきである (ケア基盤)
→1の価値観において，自分と真逆の人と友達になり

たい
2．人から親切なことをしてもらったときにそれ相応の
行動をとるべき　(公正基盤)

→2の価値観において，自分と真逆の人と友達になり
たい
3．仲間に対して裏切りをしてはいけない(忠誠基盤)

→3の価値観において，自分と真逆の人と友達になり
たい
4．人から借金を繰り返す人にお金を貸せない(背信基
盤)

→4の価値観において，自分と真逆の人と友達になり
たい
5．道にごみは捨ててはいけない(神聖基盤)

→5の価値観において，自分と真逆の人と友達になり
たい
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