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はじめに

2008年３月告示の『小学校学習指導要領』では、「第５章 総合的な学習の時間」の「第３　指導計画の

作成と内容の取扱い」において「(2）地域や学校，児童の実態等に応じて，教科等の枠を超えた横断的・総

合的な学習，探究的な学習，児童の興味・関心等に基づく学習など創意工夫を生かした教育活動を行うこ

と。」(p.110)と示されている（文部科学省，2008a）。また、『小学校学習指導要領解説総合的な学習の時

間編』では「地域の実態」について「地域の実態としては，学校が設置されている地域の山や川などの自然

環境，（中略）などが考えられる。」（p.23）と示されており、また、「自然に対する豊かな感受性や生命

を尊重する精神，環境に対する関心等は，身近な自然に浸る時間を確保し，飼育・栽培や自然観察などの活

動を実際に行わなければ培えない。」（p.36）と示されている（文部科学省，2008b）。そこで、小林・森

戸・水野・佐伯（2019）では、2018年度に小学校第４学年の「総合的な学習の時間」において、河川（佐波

川，仁保川）に生息している生き物を採集し、１年間、飼育する活動を実施し、児童の飼育活動に関する知

見を得た。その結果、「生き物の観察をした」と「生き物の世話をした」という児童の意識が概ね良好で

あったことが示された。さらに、児童の「生き物の観察をした」という意識が良好であった要因として「興

味・関心」、「知的探究心」、「愛情・愛着」、「生命尊重」、「責任感」が見出された。また、「生き

物の世話をした」という意識が良好であった要因として「興味・関心」、「愛情・愛着」、「生命尊重」、

「責任感」が見出された。

１．研究の目的

前述したように、小林ほか（2019）では、小学校第４学年の「総合的な学習の時間」において、河川に

生息している生き物を採集する活動を行っている。しかし、このときの採集活動は「川遊び」として実施し

ており、体験活動という意味合いが強かった。本年度（2019年度）も、小学校第４学年の「総合的な学習の

時間」の授業において、河川に生息している生き物を採集する活動を実施した。ただし、この活動は「川遊

び」ではなく、生き物を調査するという目的で実施した。調査する河川は椹野川と仁保川とした。椹野川

は山口市を流れる二級河川であり、仁保川は椹野川の支流である。両者は地域（山口市）に流れる河川で

あり、『小学校学習指導要領解説総合的な学習の時間編』のいう「地域の実態」に該当する（文部科学省，

2008b）。本研究の目的は、河川（仁保川，椹野川）に生息している生き物を調べる活動に関する知見を得

ることである。

＊１ 山口大学教育学部附属山口小学校　＊２ 愛媛県立宇和島水産高等学校
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２．授業実践

２－１　生き物を調査する活動

２－１－１　調査日、調査地点、調査時間、参加した児童数

「総合的な学習の時間」の授業を山口大学教育学部附属山口小学校の４年１組（32名［男子：17名，女

子：15名］）で実践した。生き物を調査する活動は６回実施した。本稿では６回の調査活動を活動①～活動

⑥と称する。なお、活動①～活動④の調査の対象は主に魚類であり、活動⑤と活動⑥の調査の対象は水生生

物（底生生物）である。

調査日、調査地点、調査時間、参加した児童数を以下に示す。

活動①の調査日は６月13日、調査地点は仁保川（山口市仁保上郷［北緯：34度14分46秒，東経：131度35

分21秒］）、調査時間は9:30～10:30（１時間）、参加した児童数は31名であった。

活動②の調査日は７月９日、調査地点は椹野川（山口市平井［北緯：34度09分26秒，東経：131度27分42

秒］）、調査時間は9:10～10:10（１時間）、参加した児童数は28名であった。

活動③の調査日は10月11日、調査地点は仁保川（活動①と同地点）、調査時間は9:30～10:30（１時間）、

参加した児童数は32名であった。

活動④の調査日は10月17日、調査地点は椹野川（活動②と同地点）、調査時間は9:00～10:00（１時間）、

参加した児童数は31名であった。

活動⑤の調査日は10月29日、調査地点は仁保川（活動①，活動③と同地点）、調査時間は9:30～9:50

（20分間）、参加した児童数は31名であった。

活動⑥の調査日は11月５日、調査地点は椹野川（活動②，活動④と同地点）、調査時間は9:20～9:40

（20分間）、参加した児童数は32名であった。

なお、活動①、活動③、活動⑤の調査地点である仁保川の山口市仁保上郷（北緯：34度14分46秒，東

経：131度35分21秒）は、活動②、活動④、活動⑥の調査地点である椹野川の山口市平井（北緯：34度09分

26秒，東経：131度27分42秒）の上流に位置しており、両者は同一の水系（椹野川水系）である。

２－１－２　調査方法

活動①～活動④における児童の主な採集方法は、タモ網を用いた追出法と目視法であり、通称「ガサガ

サ」といわれる方法である。児童が生き物を採集しているようすを図１～図４に示す。

活動⑤と活動⑥における児童の主な採集方法は、川底にある石の下流側に小型のザルをおき、その石を取

りあげ、石の表面にいる生き物を採集する方法、また、石を取りあげた後の川底を足でかきまぜ、流れてく

る生き物を小型のザルで受ける方法である。この採集方法は、環境省水・大気環境局，国土交通省水管理・

国土保全局編（2016）の『川の生きものを調べよう 水生生物による水質判定』に準じた方法である。違い

は、網を小型のザルに変更している点である。小型のザルを用いる方法は佐伯（1995，1996，2016）に示さ

れており、長所は児童が扱いやすい点にある。児童が生き物を採集しているようすを図５と図６に示す。

図１　採集のようす（活動①） 図２　採集のようす（活動②） 図３　採集のようす（活動③）
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２－２　調査の結果

２－２－１　活動①～活動④

活動①～活動④において児童が採集した生き物を同定し、個体数を集計した。結果を表１に示す。

シジミ類はマシジミ、タイワンシジミのいずれかであった。ヌマエビ類はヌマエビ、ミナミヌマエビのい

ずれかであった。

『環境省レッドリスト』では、ミナミメダカは絶滅危惧Ⅱ類  (VU)として、オヤニラミは絶滅危惧ⅠB類

(EN)として掲載されている（環境省自然環境局野生生物課希少種保全推進室，2019）。『レッドデータブッ

クやまぐち2019』では、ミナミメダカ、オヤニラミは絶滅危惧ⅠB類（EN）として掲載されており、イトモ

ロコは準絶滅危惧（NT）として掲載されている（山口県環境生活部自然保護課，2019）。

ウシガエルは特定外来生物に指定されている（環境省自然環境局野生生物課外来生物対策室，2018）。ウ

シガエル、アメリカザリガニは日本の侵略的外来種ワースト100に指定されている（日本生態学会，2002）。

活動④ではアユが採集された。調査地点付近には椹野川漁業協同組合の「平川養殖池」がある。採集され

た個体は、養殖池の排水ポンプを付け替える際、同池より散逸した個体の可能性が高い（椹野川漁業協同組

合，私信）。

表１　活動①～活動④で採集した生き物

図４　採集のようす（活動④） 図５　採集のようす（活動⑤） 図６　採集のようす（活動⑥）
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２－２－２　活動⑤と活動⑥

活動⑤と活動⑥において児童が採集した生き物を同定し、個体数を集計し、水質の判定を行った。水質を

判定する方法は、環境省水・大気環境局，国土交通省水管理・国土保全局（2016）の『川の生きものを調べ

よう 水生生物による水質判定』に従って実施した。結果を表２と表３に示す。水質判定の結果、活動⑤と

活動⑥の調査地点の水質は、ともに水質階級Ⅰ（きれいな水）であった。

表２　活動⑤と活動⑥で採集した生き物と印（●，〇）を付けた結果

表３　活動⑤と活動⑥における水質判定の結果
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２－３　調査活動後の授業

活動①～活動④を実施した後、それぞれ授業を１時間（45分間）行い、採集した生き物について整理し

た。授業のめあては「調さ結果をまとめよう」である。活動②と活動③を実施した後の授業の板書を図７と

図８に例示する。活動⑤を実施した後、授業を１時間（45分間）行い、採集した生き物について整理し、水

質の判定を行った。授業のめあては「仁保川の水質を判定しよう」である。また、活動⑥を実施した後、授

業を１時間（45分間）行い、採集した生き物について整理し、水質の判定を行った。授業のめあては「椹野

川の水質を判定しよう」である。活動⑥を実施した後の授業の板書を図９に例示する。

 

図７　活動②を実施した後の授業の板書

図８　活動③を実施した後の授業の板書

図９　活動⑥を実施した後の授業の板書
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３．調査の方法と分析の方法

３－１　調査の方法

調査方法には質問紙法を用いた。質問紙では、質問項目Ａ「生き物を調べる活動は、おもしろかった」、

質問項目Ｂ「〇〇川の生き物に興味をもった」、質問項目Ｃ「〇〇川の生き物を大切にしたい」を設定し、

質問項目ごとに選択肢法で回答を求めた。なお、質問項目Ｂと質問項目Ｃの「〇〇川」には、調査した河川

名（仁保川，椹野川）を記入して使用した。そこで、以下、本稿では質問項目Ｂを「河川の生き物に興味を

もった」、質問項目Ｃを「河川の生き物を大切にしたい」と称する。選択肢法には５件法（とてもあてはま

る，だいたいあてはまる，どちらともいえない，あまりあてはまらない，まったくあてはまらない）を用い

た。また、そのように回答した理由について、質問項目ごとに記述欄を設定し、自由記述で回答を求めた。

３－２　分析の方法

選択肢法の調査を分析するにあたっては、５件法の「とてもあてはまる」を５点、「だいたいあてはまる」

を４点、「どちらともいえない」を３点、「あまりあてはまらない」を２点、「まったくあてはまらない」を

１点とした。この得点を用いて、平均値と標準偏差を算出し、天井効果の有無、床効果の有無を確認した。

質問項目Ａ「生き物を調べる活動は、おもしろかった」の調査は、調査の終了時（調査を実施した日）に

行った。一方、質問項目Ｂ「河川の生き物に興味をもった」、質問項目Ｃ「河川の生き物を大切にしたい」

の調査は、各調査活動後に実施した授業（採集した生き物について整理したり、水質の判定を行ったりした

授業）の終了時に行った。

記述法の調査を分析するにあたっては、記述欄に書かれた記述の内容を読み取り、児童がそのように感じ

た主な要因（児童の意識の背景）を見取った。抽出する際、類似の内容が複数抽出された場合には、１つの

意見として集約した。ただし、ニュアンスに違いがみられた場合、１つの意見として集約しなかった。また、

１人の記述から複数の要因が抽出された場合には、それぞれ個別の意見として整理した。なお、児童の意識

については、選択肢法の調査の回答が「とてもあてはまる」と「だいたいあてはまる」であれば“良好”と

し、「どちらともいえない」であれば“良好でも不良でもない”とし、「あまりあてはまらない」と「まっ

たくあてはまらない」であれば“不良”とした。

４．結果と考察

選択肢法の調査を分析し、結果を河川別（仁保川，椹野川ごと）に表にした。分析の結果を表４、表５に

示す。床効果はいずれにおいてもみられなかったため、表４、表５には示さなかった。

表４をみると、各活動（活動①，活動③，活動⑤）のすべての質問項目において天井効果がみられた。こ

のことは、「生き物を調べる活動は、おもしろかった」、「河川の生き物に興味をもった」、「河川の生き

物を大切にしたい」という児童の意識が良好であったことを示している。

表５をみると、各活動（活動②，活動④，活動⑥）のすべての質問項目において天井効果がみられた。こ

のことは、「生き物を調べる活動は、おもしろかった」、「河川の生き物に興味をもった」、「河川の生き

物を大切にしたい」という児童の意識が良好であったことを示している。

表４　活動①、活動③、活動⑤の選択肢法の調査を分析した結果
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表５　活動②、活動④、活動⑥の選択肢法の調査を分析した結果

記述法の調査を分析したところ、児童の記述が短文であるため、要因を明瞭に読み取りにくいもの、区別

しにくいものが含まれていたが、いくつかの要因を読み取ることができた。

質問項目Ａ「生き物を調べる活動は、おもしろかった」と質問項目Ｂ「河川の生き物に興味をもった」

について以下に述べる。活動①、活動③では「たくさんの魚がとれたから」といった記述が最も多くみられ

た。このことから、主な要因は「採集した個体数の多さ」であったといえる。活動②、活動④では「いっぱ

い魚をとることができたから」、「いろいろな種類の生き物がとれたから」といった記述が最も多くみられ

た。このことから、主な要因は「採集した個体数の多さ」や「採集した種数の多さ」であったといえる。活

動⑤では「いっぱいとれたから」、「いろいろな生き物がいたから」といった記述が最も多くみられた。こ

のことから、主な要因は「採集した個体数の多さ」や「採集した種数の多さ」であったといえる。活動⑥で

は「たくさんとれたから」といった記述が最も多くみられた。このことから、主な要因は「採集した個体数

の多さ」であったといえる。

質問項目Ｃ「河川の生き物を大切にしたい」について以下に述べる。活動①～活動④では「魚にも命が

あるから」、「生き物には命があるから」、「命は大切だから」といった記述が最も多くみられた。このこ

とから、主な要因は「生命を大切にする心情」であったといえる。活動②～活動④では「ぜつめつきぐしゅ

がいたから」、「ぜつめつさせたくないから」といった記述も多くみられた。これらも、主な要因は「生命

を大切にする心情」であるといえる。活動⑤と活動⑥では「命をもっているから」、「命は一つしかないか

ら」といった記述が最も多くみられた。このことから、主な要因は「生命を大切にする心情」であったとい

える。

上記に示した児童の選択肢法の調査の回答は、いずれも「とてもあてはまる」と「だいたいあてはま

る」であった。つまり、見出された主な要因（児童の意識の背景）は良好な意識の要因といえる。

５．まとめ

本研究では、小学校第４学年の「総合的な学習の時間」において、河川（仁保川，椹野川）に生息して

いる生き物を調べる活動を実施した。その結果、「生き物を調べる活動は、おもしろかった」、「河川の生

き物に興味をもった」、「河川の生き物を大切にしたい」という児童の意識が良好であったことが示された。

さらに、児童の「生き物を調べる活動は、おもしろかった」と「河川の生き物に興味をもった」という意識

が良好であった主な要因として「採集した個体数の多さ」や「採集した種数の多さ」が見出された。また、

「河川の生き物を大切にしたい」という意識が良好であった主な要因として「生命を大切にする心情」が見

出された。なお、上記に示した児童の意識の要因は、良好な意識の要因といえる。

おわりに

活動⑤と活動⑥では、水生生物（底生生物）による水質判定を行い、ともに水質階級Ⅰ（きれいな水）と

いう結果が得られた。佐伯（1995，1996，2016）、渡辺・川上（2001）では、水生生物（底生生物）による

水質判定と簡易分析試薬「パックテスト」（共立理化学研究所）を用いた水質調査を併せて行い、授業（ク
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ラブ活動を含む）を実践している。本実践においても、今後、パックテストを用いて化学的水質調査を行い、

河川に生息している生き物とその水質について、児童がより精緻に関係付けて考えられるようにしていきた

い。
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