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１．はじめに
本研究は、山口大学教育学部附属光小中学校（通称：

光学園）の授業研究で計画し実践された授業について、
小中教員、大学教員、研究協力員が語り合い共有しなが
ら、国語科カリキュラムの見直しを行い「発達段階、各
教科・領域の本質に沿った」小中一貫国語科カリキュラ
ムの開発を行う試みである。

小中一貫教育推進の背景は、中央教育審議会答申
（2005）「新しい時代の義務教育を創造する」に詳し
い。中でも次の文言は研究の方向性を見定めるために
欠かせない。「国際的に質の高い教育の実現のためには、
義務教育の目的に照らし、今日のグローバル社会、生涯
学習社会において、義務教育段階の学校教育で具体的
にどのような資質能力を育成することが求められるのか
を明らかにすること、すなわち、義務教育の到達目標を
明確化することが必要である。このため、義務教育９年
間を見通した目標の明確化を図り、明らかにする必要が
ある。その内容としては、一人一人の子どもたちの個性
や能力を伸ばし、生涯にわたってたくましく生きていく
基礎を培うとともに、国家・社会の形成者として必要な
資質能力を養うことを基本に据え、今後、教育基本法
の改正の動向にも留意しながら、検討を進める必要があ
る。」１）また、文部科学省（2016）「小中一貫した教
育課程の編成・実施に関する手引」２）は、「小中一貫
教育はより良い教育を実現するための『手段』であって、
それ自体が『目的』ではない」、「目の前の地域の実情
や子供たちの学びや育ちの現状と課題を的確に把握し、
それらの課題の解決のための『効果的な手段』として小

中一貫教育を構想する」必要があるとする。
本研究においても、小中一貫国語科カリキュラム開

発を「目的」ではなく「効果的な手段」と考える。研究
の過程で、「目の前の子供たちの学びや育ちの現状と課
題」を的確に把握することを第一に目指す。次に、ある
一定期間継続した小中一貫国語科カリキュラム開発研
究を通して、それを基に行った授業改善や振り返りを語
り合う中で、それぞれが、「国語科の教科の本質とは何
か」「小中９年間を通貫して習得・育成する教科固有の
視点・概念・方法とは何か」と繰り返し問い直し、その
問いに対する考えを再構築することを試みる。

合意としてのカリキュラム表の作成ではなく、研究過
程で何を考えたのか、また何が明確になり何が不明確な
ままなのか、個々に考え感じたことを言語化したり、ま
た可視化したりすることで、互いの「違い」を知り「違
い」を楽しみ、それぞれ個々の授業観や国語という教科
の本質、系統的に育成すべき資質・能力、その育成方法
についての考えや認識を広げ深めることを目的とする。

２．光学園での小中一貫教育研究の歩み
光学園では、小中連携教育研究が長年行われてきた。

2017年度からは、学園の実態に即した小中一貫カリ
キュラム開発研究が行われている。これまでに３種類の
カリキュラム３）が作成された。

「カリキュラムⅢ」では、「目の前の子どもにとって
必要な力」つまりは、地域の実情や子どもたちの実態に
即した義務教育９年間を見通した目標の明確化と系統化
を見据えたカリキュラム作成が目指された。

＊１ 山口大学教育学部附属光小学校　＊２ 山口大学教育学部附属光中学校
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〈カリキュラムⅠ〉
各教科・領域における資質・能力に着目
〈カリキュラムⅡ〉
年間の学習内容やそれらのつながり、学ぶ時期、重
点的に取り組むことなどに着目
〈カリキュラムⅢ〉
目の前の子どもにとって必要な力を見据え、それを
系統的にそだてていくためのもの
子どもの実態とともに内容を変えることが必要
𠮷川幸男他（2018）は、光学園でのカリキュラム構築

について以下のようにいう。「ここでのカリキュラム構
築とはいわゆるスコープ論・シークエンス論からなるゼ
ロからの編成ではあり得ない。小中一貫校としての学校
目標がまずあり、学習指導要領を基準とした内容配列が
あっての構築であるから、教科として小中を通貫して習
得・育成してゆくものを見出し、それを学校目標に向け
てゆくような教育プログラムを開発してゆくという作業
になろう。」４）

上のカリキュラムⅠ～Ⅲの構築作業は、次の３ステッ
プを踏んで行われた５）。

〈第１ステップ〉
　学校目標と教科目標を見据え、小中９年間の各区
切りごとに教科のねらいを設定するという段階。
〈第２ステップ〉
　学習指導要領の示す小中９年間の９年間の内容項
目を主な領域別に区分し、異なる校種学年における
同領域の内容項目間の関連を明確にするという段階。
〈第３ステップ〉
　第１、第２の各段階をもとに、小中９年間を通貫
して習得・育成する教科固有の視点・概念・方法を
明らかにし、小中９年間の各区切りごとに重点的な
指導項目を設定してゆく段階である。
光学園は、９年一貫の教育目標として「知を愛する子

どもたちを育てる」「共にある子どもたちを育てる」と
いう２つの「子どもたち像」を掲げ、教育目標の構造と
して次を示している６）。

国語科カリキュラム構想Ⅰでは、国語科における２つ
の子ども像が設定され、次のように「国語科の教科の本
質」が示されている。

言葉の意味、働き、使い方等に着目し、対象と言
葉、言葉と言葉の関係を捉え、問い直し、意味づけ
ながら、国語で正確に理解し適切に表現するような
学習活動を行う。これを通して、①生活に必要な国
語の特質を適切に使用できる力 ②創造的・論理的
思考や感性・情緒を働かせた思考力、表現力 ③人
との関わりの中で思いや考えを深める力 ④豊かな
言語感覚 ⑤国語文化を尊重し、言葉の多面的な価
値を認識してその能力の向上を図る といった国語
に関する資質・能力を育成する。
国語科カリキュラム構想Ⅲ（後掲表１）では、重点的

な指導項目「考えの形成および交流」が設定された。国
語科における「知を愛する子どもたち」の姿は、「言語
感覚を豊かにし、言葉にこだわって理解や表現を追求
し、言葉によって思いや考えを深める子どもたち」であ
る。「共にある子どもたち」の姿は、「意見を確かめ合
うことで互いの思いや考えを深め、言葉を通じて伝え合
う価値を認識する子どもたち」である。前者は「個での
学習」、後者は「集団での学習」を主として、指導重点
項目が小中９年間の各区切りごとに設定されている。

2019年度の研究大会要項７）には、「授業実践を基に、
各教科等のカリキュラムの見直しも行った。多くの実践
を基に見直しをすることで、必要な力の位置付けがよ
り確かなものになると考えている。」とある。各教科の
小中一貫カリキュラム表作成が「目的」ではなく、カリ
キュラム作成とそれを基にした授業実践を行いその見直
しを継続して行うこと、つまりは、小中一貫教育研究を
「効果的な手段」として、光学園が目指す子どもたち像
の実現を目指すことが明記されている。

最後に、2019年度の研究大会分科会Ⅱで吉田充寿教
諭が行った発表の投影資料８）から以下を抜粋する。

光学園国語科が考えるカリキュラムづくりの要点が示
されている。目の前の児童・生徒の課題の把握から、国
語科の目指す２つの子ども像に向けての取組があり、そ
れは最終的には学校教育目標の達成を目的としている。
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教科指導における小中一貫については、「共通のカリ
キュラム表があることではなく、共にカリキュラム表を
つくること、実践すること。」であるとし、カリキュラ
ムづくりは、それが目的ではなく、小中教員の意思疎通
のための方策であるとの認識がはっきりと見てとれる。

３．本稿の目的と方法
本稿の目的は、2017年度（平成29）からの小中一貫

国語科カリキュラムの開発研究の振り返りを行い、研究
に携わったそれぞれ個々が考え感じたことを言語化や可
視化することによって、研究の成果と課題を帰納的に取
り出すことである。

方法としては、「授業研究において行われた授業につ
いて、授業者・観察者が対等の立場で一定期間継続し
て相互に語り合う」ナラティブ・アプローチ手法を用い
る。具体的には、約３年間の研究を俯瞰的に捉えるため、
2017年度～2019年度前半期に実施した研究授業を一覧
表にし、授業者各自がそれに気付きを書き込む（４章で
一覧表提示）ことによって、研究を通して何を考え、何
が明らかになったのかを言語化しさらにメンバー全員で
共有した後、大学教員を交えた話し合いを行い、それぞ
れの教員が「国語科で育成すべきコンピテンシーとは何
か、その方法とはどのようなものか」を、イメージ図を
作成したり言語化することにより本研究の成果と課題を
まとめる。

表１　国語科　カリキュラム構想Ⅲ
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４．研究の振り返りとしての研究授業一覧の作成と考察
４．1　研究授業（2017-2019前期）一覧への授業者による気付きの記入
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４．２　一覧表を作成した後の話し合い
光学園国語科の先生方と筆者との話し合いは、2019年

９月に２度行った。研究大会や公開授業後の協議会での
話し合いはこれまでにも継続して行っている。ただ今回
は、話し合いの目的を小中一貫カリキュラム研究を通し
ての気付きを共有するということに焦点化した。

大学と光学園は距離的に離れており対面して何度も
話し合うことが難しいため、研究授業一覧表に各自が気
付きを記入してそれを基に研究を俯瞰的に振り返る形で、
ナラティブ・アプローチを行うことにした。

初回（９月３日）に、研究の方針、あゆみなどの共有
しておきたいことを整理して一覧表の作成を依頼した。

授業年月日、研究大会名、光学園の研究テーマ、講演
題目（講師）、指導案の有無、授業者、単元名、教材名、
実施学級、本時（全時間）、領域、目標、国語科協議会
のめあて、グループ協議の視点は筆者が記入した。

気付き（自由記述）は以下の項目に分けて記入を依
頼した。育成したいコンピテンシー（何ができるように
なるか）、光学園の研究テーマとの関わり、国語科研究
テーマとの関わり、授業計画時、授業後、協議後、小中
一貫の視点から、教科横断的な視点から。

２回目の話し合いの前に全員分を一覧にまとめ、それ
を基に話し合いをした。どの先生方も多忙な中で項目ご
との率直な感想、考えを述べておられた。本稿のために
項目を整理し表を再構成した。結果的には最初に細かい
観点に分けて記入していただいたことが、多様な視点か
ら研究の振り返りを行うために効果があったと考えてい
る。前項の下線（筆者が付記）を基に、話し合いたい観
点をおおまかに取り出した。おおよそ以下のものである。

①国語科で育成すべきコンピテンシーとは（これが本

研究の眼目と考えていた）
　　⇒健全な、正しい「批判的な読み」の育成
　　　では、「健全な、正しい」とはどういうことか
②楽しい、親しむといった興味関心、情意的なものの

大切さをどう考えているか
③「知を愛する」と「共にある」の関係について
④つまるところ、国語科の教科の本質とは
　　 ⇒言葉そのものに着目する、叙述をもとに、内容

と表現形式のかかわり等の文言を手がかりに
⑤発達段階に応じた目標設定とそれを達成するための

手立てとしての学習活動やツール、支援等について
筆者は上記①を中心に、育成すべきコンピテンシーの

マトリックス表を作ろうと考えていた。しかし、話し合
いの中で、①の考えが先生方によって微妙に異なること
が判明した。そこで合意としてではなく研究を通して考
えたことをそれぞれが言語化したり図式化したりして共
有可能な形で表出するという方法をとることにした。何
はともあれ、研究を通して諸々の観点からその都度に
考えたものを外化（表出）することが大切だとするアク
ティブ・ラーニングの基本中の基本に立ち返ろうと考え
た。

一覧表を基にした話し合いで「共通点と相違点」が
見えてきたことが最も興味深かった。「主体的、対話
的、深い学び」の対話的と深い学びの関係が実感され
た。個々の考えを「外化」して目に見える形で共有する
ための具体的な方法の必要性と重要さも実感された。思
考ツールや共有のためのツールである。国語科は言語を
扱う教科だが、明確には言語化でききれない思考もある。
また伝え合うメディアは必ずしも言語だけとは限らない。
言葉で言い尽くせないものは、絵をかいたり図にしたり
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して、様々なメディアを駆使して思いや考えを伝え合お
うとすること。それ自体に価値を見出し、自覚化し意識
化することの必要性。さらには、どのメディアの背後に
も送り手という人やその意図が必ず存在すること。受け
取る（理解する）ということは、表現それ自体を受け取
るだけではなく、「内容」と「形式」との関係から、伝
えたかったもの、人の思いやその人の有様そのものを受
け取るということ。もしかしたら、国語科の教科の本質
とは、そういったことに大きく関わるのではないか、そ
のようなことを筆者は考えていた。

５．研究を通した各自の気付きのまとめ
作花先生からは、「読みの方略」を系統化することも

必要だねということを話し合って小６と中１の文学的文
章の目標を定めたという話が出た。「読み方」を経験的
に身につけることと方略を知っているだけでなく場面に
よって使い分けられるような「読み手」を系統的に育て
ることの必要性である。

田中先生は、国語科の本質は、「言葉の良さを知る」
ことだとおっしゃった。また、「知を愛する」と「共に
ある」の関係については、最初は別々のものだという意
識もあったが、今は、一体化したもの、一体となっては
じめて「深い学び」が成立するという考えに変わってき
たとのことであった。

吉田先生は、健全な「批判的な読み」ができることを
最終的な目標にしたいとのお考えがあり、それを育成す
るための構造として次を示してくださった。

住江先生からは２度にわたり一覧表作成を通しての気
付きをいただいた。以下は２回目の全文である。
○「知を愛する」子どもたち　「共にある」子どもたち

表を作成し、授業づくりを振り返ったときに、小学低
学年では、子どものかかわり合いが上手くいくように手
立てを講じていたことがわかった。学年が上がるにつれ
て、かかわり合いの手立てについて重点をおかず、子ど
もに任せるような思いをもっている。これは、「共に」
の部分を、低学年期は意識的に育てようとしていること
の表れである。

図１　発達の段階に応じた手立ての割合のイメージ

学校での学習において、「知」を探究する過程で「共
に」という要素は欠かせない。集団で学ぶ場であるから
こそ、「共に」という要素を効果的に働かせることがで
き、一人ではたどり着けない「知」を見出すことができ
るのではないかと考えている。このような考えが、「共
に」学習をするよさや方法を低学年期に育てたいという
授業づくりの思いにつながったと考える。
○国語科教育の本質

国語科教育では、「言語能力を育てる」のが本質であ
ると考える。言語能力は多岐に渡ると考えるが、今は実
践を基に以下のように整理する。

図２　育てたい言語能力を整理したもの
表を作成し、授業づくりを振り返ると、発達の段階や

教材の特性によってその内実は違っているが、育てたい
言語能力の大きなくくりは同じように考えていることが
わかった。例えば、小学校１年生の説明文では文と文の
論理性、小学校６年生では文章と資料、事例と主張など
の論理性というように、着目させる論理の具体やどこま
で論理を捉えさせるかということは異なるが、論理性と
いうくくりは同じである。

また、これらの言語能力は、「話すこと聞くこと」
「書くこと」「読むこと」などの領域に関係なく育もう
としていることがわかった。例えば、説明文の単元で
あっても、言葉を基に想像させることをしているし、物
語文の単元で、言葉の論理性にふれさせることもあった。
○まとめ

表を作成し、これまでの授業を振り返ると、特に、ね
らいの設定と活動の工夫については、発達の段階を考
慮する意識が以前より養われたように思う。具体的に
は、以前は高次なねらいになってしまったことがあった
が、今は、９年間の中の立ち位置を考えて、ねらいを設
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定する意識が働いている。今回、教科の本質として自分
が考えていることを振り返ると、育てたい言語能力の大
きなくくりがずっと同じであることがわかった。無意識
であったが、自分の中に柱があったことで、現在の国語
科授業だけが子どもにとっての全てではなく、これから
何年間もかけて少しずつ国語科の学びを深めていくとい
う意識が生まれ、そのときそのときにあったねらいを設
定できるようになったのかもしれない。

今後は、低学年の段階では、国語の学習が楽しいと思
えるような支援をしたいというのが今の考えである。身
に付けさせたい力について考えることも、もちろん大事
であるが、国語という学習について、どのような思いを
育てるのかということも大事であると考えるようになっ
た。今回、教科の本質として整理した中でいうと、「言
葉の面白さを感じる」「言葉の面白さを基に表現する」
部分を意識的に取り組みたい。

筆者が本稿をまとめるにあったって考えたことを最
後に述べたい。話し合いの記憶をたどり再構築する時
間、各先生方の「表出」されたものを何度も読み返し解
釈する時間を多くもった。その中で感じ考えたことであ
る。まず、健全な「批判的な読み」を育てることについ
て。この「健全な」が肝要であるのだが。健全なと論理
の関係について、思いつくままに書いておく。これは理
解と表現の根本にあるものへの認識に繋がるのではない
か。理解するとは論理的だけではなく感性的にも理解す
るということ。心理学者の波多野完治は、教育には価値
判断の能力にあたる感性的認識とそれを説明する理性
的認識の２つを養うことが求められるという８）。「言
葉」にも、感性的な面と理性的（論理的）な面の両面が
ある。それは言葉以外の他のメディアに拡大することも
できよう。仮に国語科を理解力と表現力を養う教科だと
措定すれば、「健全な」とは理解と表現における感性的
認識、理性的認識をその時に応じて適切に統合させる行
為と捉えることもできるのではないか。「分からない」
けど「心ひかれる」という理解とか、「十分には伝え
られない」けど「どうしても伝えたい」という表現とか。
理解や表現は、おそらくこの理性と感性の絶妙な割合で
行われているのだろう。論理的な文章に時折出現する主
観的表現であるとか、同じ言葉を用いても送り手によっ
て、文脈によって、受け手によって様々な解釈、意味生
成がなされるとか。こういった理解と表現の面白さと困
難さを楽しみ知ることが、国語科の中核にあるとする考
えである。筆者が研究を通して考えた、国語科で育成し
たいコンピテンシーは、「言葉を中核にしながら、その
時その場に応じたメディアを複合させて健全な理解と表
現ができ伝え合い考えることができる」という朧気なも
のであった。

６．おわりに
本稿では光学園と学部教員協働での小中一貫国語科カ

リキュラム開発研究の振り返りを行った。合意としての
まとめではなく個々が考え感じたことを表出して研究の
成果と課題を帰納的に取り出すことを試みた。

カリキュラム表作成が「目的」ではなくそれを基にし
た授業実践と見直しの継続を「効果的な手段」とするこ
とを前提とした研究であった。研究は「効果的な手段」
となり得たと考える。実践し見直し改善することを継続
してそれを語り合い伝え合いまた考えること。その過程
が生まれたことが研究の第一の成果である。

課題は山積みともいえるが、今後もこのような研究を
継続したいという思いがさらに強くなったことをまとめ
としたい。

〈注〉
１）中央教育審議会（2005）「新しい時代の義務教育を

創造する〈答申〉」平成17年10月26日、p.12、
　www.mext.go.jp/b_menu/shingi/chukyo/chukyo0/

toushin（2019.09.23閲覧）
２）文部科学省（2016）「小中一貫した教育課程の編

成・実施に関する手引」平成28年12月26日、p.25、
　www.mext.go.jp/component/a_menu/education/detail

（2019.09.21閲覧）
３）山口大学教育学部附属光小学校・山口大学教育学部

附属光中学校（2018）平成30年度第１回小中一貫教育
研究発表大会要項、pp.1-2

４）𠮷川幸男は、平成30年度科学研究費補助金（基盤
研究（B））の研究代表者であり、当時附属光中学校
校長であった。本資料は、2019年３月６日に行われた
科研情報交換会で𠮷川から同科研メンバー全員に配布
されたものである。

５）４）に同じ。
６）山口大学教育学部附属光学園ホームページ：
   http：//hikari-gakuen.edu.yamaguchi-u.ac.jp
 （2019.0924閲覧）
７）山口大学教育学部附属光小学校・山口大学教育学部

附属光中学校（2019）平成31年度第２回小中一貫教
育研究発表大会要項、pp.1-4

８）波多野完治（1953）「文学教育はなぜ必要か」
『教育』岩波書店

【附記】
本稿は、平成31年度科学研究費補助金（基盤研究

（B））（研究代表者：𠮷川幸男　課題番号17H02703）
による研究成果の一部である。

― 136 ―

坂東　智子・住江めぐみ・田中　章憲・吉田　充寿・作花　麗美




