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はじめに

人に教え、その友人が成長し喜んでくれる姿を見ると、自分も喜びを感じられるものである。また、誰か

に何かを教えるという行為は、自分を成長させることに大きくつながってくると考えられる。

誰かに「教える」という行為を経験させることで、自分への自信をもつようになってほしい。また、「教

える」ことの喜びを感じてもらい、教育に目を向けてくれる人に育ってほしい。そのような思いを抱き、研

究に着手することにした。

１．研究背景と目的

１－１　自尊感情

自尊感情（self-esteem）には、“自己に対する肯定的あるいは否定的な態度（Rosenberg，1965）”、

“自分自身に対する肯定的評価（Bushman & Baumeister，1998）”、“自己概念と結びついている自己の価

値と能力の感覚（遠藤・井上・蘭，1992）”といった定義がある。

日本の子どもたちの自尊感情は、諸外国に比べると低いという結果が示されており［１］、教育実行再生会

議の第十次提言では、子どもたちの自尊感情の育成が大きく取り上げられている。高すぎる自尊感情は集団

生活に悪影響を及ぼすのではないか、日本人の気質であり仕方がないのではないかという指摘もあるが、自

尊感情の高さが学業成績の優秀さを始めとして、様々な適応的特徴と関連していることが報告されている

（Coopersmith，1967；Harter，2012；Rosenberg，1979）。反対に、自尊感情の低さが抑うつや精神疾患と

の関連が報告されている（Beck，1967；Silverstone，1991）。実際に、これまで十数人の不登校児童生徒

と関わってきた際、「どうせ自分には…」といった否定的な発言をほとんどの児童生徒から耳にした。不登

校児童生徒には、自己への評価は著しく低い傾向が見られた。そういった子どもたちが学校や社会との関わ

りをなくし、孤立していってしまうと自殺に繋がりかねない。自尊感情を向上または維持することは、今日

的な課題である自殺問題の解決にも大きく関わってくると考える。

１－２　苦手意識のある生徒の現状

自尊感情の向上には、各家庭での生育環境によるものが多いが、学校での生活も影響してくる。自尊感情

の高低は、学校内不安の中でも特に授業場面における不安と相関関係があると言われている（山下，2000）。

その原因としては、人前で発表した際、クラスメイトに笑われたり恥ずかしい思いをしたりする、クラスメ
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イトと比べると答えが分からないことが多いなどにより、自信を喪失してしまうことがある。苦手意識のあ

る生徒（以下、苦手生徒）は、そういった場面に出くわす可能性が高く、自信を失ってしまうことと授業に

ついていけないことの悪循環に陥ってしまう。

また、一つのクラスにおいて、得意－苦手の生徒の分布は正規分布のような形をとっており、教科や単元、

教員等によって、得意に偏ったり苦手に偏ったりするが、どうしても何人かの苦手生徒が現れてしまう。全

員が解けるような課題を与えても、解けることが当たり前であるとなってしまい、苦手生徒にとってもあま

り自信にはつながらない。授業時の学級の構造としても、得意生徒が苦手生徒に教えてあげるといった形で

あり、苦手生徒はいつも劣等感を感じやすい環境になっている。

１－３　体育科における生徒関係

中でも体育の授業では、運動能力に左右されることが多く、生徒のできる－できないが顕著に表れる。そ

のため、苦手生徒と得意生徒がはっきりしやすく、それぞれでグループ化していることが多い。その体育に

おけるグループと普段の学校生活におけるグループはかなり類似していると感じた。スクールカーストの観

点からも、運動の得意な生徒はカーストが高いことが示されている（鈴木，2013）。そこで、自尊心の観点

からも体育の授業において、苦手生徒の活躍場面を作ることが、普段の学校生活での生徒同士の関係を緩和

し、またより深めていくことができるのではないかと考えた。

１－４　研究目的

これらの背景を踏まえ、本研究では、教科の得意・苦手に関わらず、すべての生徒が劣等感をもたず、自

信のもてる授業を実践すること、および他教科でも活用できるモデルを開発することを目的とした。

１－５　発想の原点

生徒の自信を高めたり、苦手意識をなくしたりするためには成功体験が必要である。しかし、ほとんどの

授業場面では、得意生徒が苦手生徒に教えるという構造になっており、劣等感をもちやすい。そこで、苦手

生徒が教える側になることができれば、自信につながるのではないかと考えた。中学生は小学校の内容なら

ば習得している可能性が高いため、中学生が小学生に教える異校種合同授業や、中学３年生が１年生に教え

る異学年合同授業ならば、苦手生徒も教える側になれるのではないかと考えた。

１－６　方法

研究の評価については、授業を通しての感想やアンケート、自尊感情に関する尺度から評価し考察してい

くこととした。また、主観ではあるが生徒の表情や授業への積極性、授業前後の生徒の様子や会話などを観

察することにした。その際、担当教員に許可をいただき、タブレット端末を用いて様子を録画した。それを

もとに授業のどの部分が要因となっていたのかを振り返り考察していくことにした。

２．体育科における実習校での取組（１年時）

２－１　１年次の主な取組

表１　１年時の主な取組

月 主な活動内容

４・５ 学校や生徒の実態の把握

６ 実地授業（３年 バレーボール、２年 保健、２年 バレーボール、１年 バレーボール）

９ 実地授業（１年 器械運動、１年 数学）体育祭の準備等２年赤ちゃんふれあい体験の支援

10 実地授業（１年 器械運動）文化祭の準備等

11 実地授業（１年 バスケットボール、「ミニティーチャーの導入」）

12 実地授業（１年 バスケットボール、「観察を重視した授業」）

１ 実地授業（３年 保健）自尊感情尺度の測定（１年）

２ 実地授業（１年 保健）

３ 実地授業（１年 サッカー）
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表１は、体育科における実習校での１年次の主な取組を示している。４・５月では、実習校の実態を把握

することに努め、６月から一ヶ月１・２回の頻度で実地授業を行った。どの授業も飛び込みであったため、

１回で完結する形が多かった。火・水曜日の週２回の実習であったため、前後のつながりを意識して授業を

行うことが難しく、単元を踏まえて行うことができない。異校種・異学年合同で行うためには事前に教える

側が深く理解しておく必要があるため、単元を踏まえた構成が必要であると感じた。また、小中間の物理的

な距離、時間割上の都合などもあり、異校種・異学年合同の授業は難しいと感じた。そこでまずは、生徒は

どういった内容ならば教える立場になりやすいのかを調べるため、教える活動を取り入れた授業を試みとし

て実践することにした。

２－２　予備研究Ⅰ：ミニティーチャーを導入した授業（通算実践授業Ⅰ）

ミニティーチャーとは、生徒に教師役やコーチ役などを指定し、生徒が教師の補助や代わりをすることで

ある。本実践では、男女２班ずつ（各班６～８人）作り、各班の中でバスケットボールが得意な生徒をミニ

ティーチャーに指定した。その際、どういった点を重点的に見ていけばよいかを伝え、参考となる資料をミ

ニティーチャーのみに配布した。

その観察の結果、各班の活動について、大きく分けて２つパターンが見られた。効率よく練習を進め、一

人一人にアドバイスを行えていた班と、各々個人的に練習をしていた班である。またミニティーチャーがバ

スケットボールを十分に経験している班では効率よく練習が進み、生徒の振り返りでもミニティーチャーに

対する肯定的な感想がよく見られた。これは、ミニティーチャーが部活動等ですでに技能を習得しており、

お手本ができることや失敗しやすいポイント知っていること、練習方法を知っていることが要因であると考

えられた。また、学習カードの図や参考資料を活用していた班も自分の課題を見つけながら練習に取り組ん

でいる様子が見られた。

これらの生徒の様子から、技能を習得している生徒ほど教える側になりやすいが、ミニティーチャーのよ

うに原因を見つけることができる観察力や練習方法を知っていれば教える側になることができると考えられ

た。技能を身に付けていれば教える側になれるが、苦手生徒に技能を身に付けさせることは時間を要する。

そのため、模範を示して教えるという活動は苦手生徒には難しいと感じた。そこで、人の動きを観察し、指

摘することができる力があれば教える側になることができるのではないかと考えた。

２－３　予備研究Ⅱ：観察を重視した授業（通算実践授業Ⅱ）

予備研究Ⅰを踏まえ、観察することに重点を置いた授業を実施した。試合のない間、他のチームの動きを

観察し、その後各班で話し合いを行い、重視すべきポイントを見つけていく活動を行った。

全４試合中、一人２～３試合は観察する時間とした。運動量は少なくってしまうという反省点もあるが、

他者の動きを観察する時間は十分に確保することができた。一番パスをもらう回数の多い人を観察対象とし、

その要因や動作を記入させたが、技能の有無に関係なく、ほぼすべての生徒が気づきを記入することができ

ていた。記入内容も本時で見つけさせたいポイント（空いている場所への移動）を押さえた記述が多くあっ

た。しかし、グループの中で自分にはなかった考えを仲間から見せてもらったり写させてもらったりしてお

り、これは主に得意生徒から苦手生徒へ行われることが多かった。一方、観察後に「シュートに繋がるパス

をもらうためにはどのような動きをすればよいか」という発問を提示し各班で考えさせた際は、苦手生徒が

発言している姿が多々見られた。

以上より、観察を重視した授業では、技能の有無をあまり必要としないため、苦手生徒の参加率は高くな

る。それらの実践から、「できる－できない」の技能についての関係性ではなく、「知っている－知らない」

の知識についての関係性を作り出すことで、苦手な生徒も教える立場になれるのではないかと考えた。

２－４　研究Ⅰ：知識構成型ジグソー法の導入

当初、異校種や異学年合同での活動を考えていたが、小中学校の物理的な距離や時間割の都合上などによ

り、実現することが難しいと判断した。また、記述した実践では全員が同じ課題であるため、得意生徒の方

が優位な立場になり、得意生徒から苦手生徒へ教えるという構造はあまり変わらなかった。そこで、学級内

で苦手生徒も教える立場になれる活動という面では、知識構成型ジグソー法（東京大学大学発教育支援コン

ソーシアム推進機構，2015）と呼ばれる授業方法に出会った。この知識構成型ジグソー法とは、協調学習の
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一種であり、建設的相互作用を通して自分の考え

を深めることを目的とした授業の型である。主

に、エキスパート活動、ジグソー活動、クロス

トーク活動の３つの活動で構成されている。図１

に、そのイメージ図を示した。まず、メインとな

る課題を生徒が把握する。その後、メイン課題の

解決につながる課題をいくつかの視点から各エキ

スパート班で考える（エキスパート活動）。そし

て、各エキスパートを混合させたジグソー班でメ

イン課題に取り組む（ジグソー活動）。最後に、

学級全体で各ジグソー班の考えを共有し、自分の

考えを深めていく（クロストーク活動）。ジグ

ソー活動の際、班内でそれぞれ違う考え方や知識

をもっていることになる。

そのため、エキスパート活動の内容を知ってい

るのは自分だけとなり、責任感が生まれやすい。

また、教えてもらう側は自分が知らない他の視点

からの考え方を知ることができるため、教えても

らいたいという意識が生まれやすい。こういった

ように、知識構成型ジグソー法では教えたい－教

えてもらいたいという関係が生まれやすいため、

導入することにした。またこのジグソー法を用い

ると、２－２のミニティーチャーで指摘したような、技能の苦手な生徒でも、原因を見つけることができる

観察力や練習方法を知っていれば、つまり人の動きを観察し指摘することができる力があれば、教える側に

なれる可能性があり、それはいわば「できる－できない」の技能についての関係性ではなく、「知っている

－知らない」の知識についての関係性を作り出すことを意味する。ジグソー法のエキスパートとは、その知

識を持つことを指している。

表２は体育科における知識構成型ジグソー及び異学年合同授業の内容を単元別に考えたものである。

３．数学科における実習校での取組（２年次）

３－１　２年次の主な取組

表３　２年時の主な取組

表３には、数学科における実習校での２年次の主な取組を示した。２年次は数学科で実践していくことに

なり、知識構成型ジグソー法を用いた授業を数学で行うことにした。体育では、方法等の「知識」があって

も、実際にはできないことが多い。しかし、数学では方法等を知ってさえいれば解けるといった生徒が多く、

「技能」よりも「知識」が重要視されやすいと感じる。そのため、数学科の方が「知っている－知らない」

の知識の関係性を作りやすく、知識構成型ジグソー法を実践しやすいと判断した。そして、数学科での実践

をもとに他の教科にも反映させていけるよう、モデル化することを目標とした。一学期では、１・２年生の

月 主な活動内容

４ 数学科の支援及び授業の観察

５ 実地授業（１年 正の数と負の数、１年 道徳）
自尊感情尺度の測定（１・２年）

９ 実地授業（１年 方程式、２年 一次関数「知識構成型ジグソー法の導入」）体育祭の準備等

10 実地授業（２年 一次関数「知識構成型ジグソー法の導入」）文化祭の準備等

11 実地授業（１年 文字と式「知識構成型ジグソー法の導入」）

12 実地授業（１年 平面図形）

図１　知識構成型ジグソー法のイメージ図

表２　体育科における知識構成型ジグソー法

　　及び異学年合同授業の単元別内容表
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実態や数学科の様子を把握することに努め、二学期において、知識構成型ジグソー法を用いた授業を１・２

年生で一教材ずつ行った。

３－２　ジグソー法を用いた授業Ⅰ（通算実践授業Ⅲ）

２年生の一次関数の単元で、一次関数を利用して実生活の

問題を解決していく内容については、まだ行っていない状態

である。また、知識構成型ジグソー法についても生徒にとっ

ては初めてであるため、どのような流れで行っていくのかな

ど授業内で説明する時間を設けた。授業全体の流れの図２の

通りである。授業後配布資料、授業後アンケートは図３、４、

５の通りである。授業後アンケートは自尊感情測定尺度（東

京都教職員研修センター， 2012）を参考とした。

図２　実践授業Ⅲ授業の流れ

表４　実践授業Ⅲ授業後アンケート

図３　実践授業Ⅲ学習カード（エキスパートＡ）

図４　実践授業Ⅲ学習カード（エキスパートＢ）

図５　実践授業Ⅲ学習カード（エキスパートＣ）
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３－３　知識構成型ジグソー法を用いた授業Ⅰ（通算実践授業Ⅲ）のアンケート結果と考察

アンケート内容の「普段より」とは“全員が同じ課題に取り組む形式の授業”と生徒に説明の上、アン

ケートを授業実践日の二日後（平成29年10月25日）に取った。アンケート対象は２年１・３組51人（男子：

31人、女子：20人）である。その中で特徴の見られた項目の結果を図６に示した。

ジグソー活動の始めに各エキスパートの内容を説明する時間を設けたが、ほとんどの生徒が積極的に説明

しようとしている姿が見られ、「授業中、自分が教える立場になった瞬間があったか。」という質問に対し

て、肯定的な回答（「当てはまる」、「どちらかといえば当てはまる」）をした生徒が75%であった。また、

「普段より、自己主張できた。」、「普段より自信をもって発言できた。」については、ともに51%が肯定

的な回答をしていた。アンケートの結果からは自信をもって活動している生徒が多いように感じられたが、

ジグソー学習を行ってみての感想については、「うまく説明ができなかった。」「説明することは難しいと

思った。」など否定的なものも見られた。実際に、授業中の様子としてもうまく説明できずに困っている姿

がよく見られた。それらの原因としては、１時間でエキスパート、ジグソー、クロストークのすべての活動

を行わなければならないため、各エキスパートの内容を十分に理解し、まとめる時間がなかったことが考え

られた。そのため、エキスパート活動の時間確保が課題として挙がった。

また、クロストーク活動の時間も短くなってしまったため、多くの生徒が十分に理解できないまま授業が

終了してしまった。メイン課題の求め方を授業の最後にもう一度考える時間を設けたが、「グラフの交点を

求めるために連立方程式を立てればよい」といった効率の良い考えにたどり着いている生徒が少なく、一次

関数を利用して解決していたとは十分には言えないものが多かった。

今後は一時間完結ではなく二時間で完結させていくことで、各パートが十分に理解することができそうで

ある。しかし、一方で一つの課題に対し二時間使うことになってしまい、一時間完結にするには、各パート

を簡潔にする工夫が必要であると感じた。そこで、エキスパート班を作る際、各班に得意生徒を配置させる

ことを考えた。そうすることで、エキスパート活動の際、各班の得意生徒にリードしてもらい、教員が介入

せずとも理解を深めることができる。また、エキスパート活動で行う内容を必要なもののみに厳選すること

で、理解を深めるために必要な時間を少なくすることができる。本来、各エキスパートで色々な情報を得て、

自分で必要な情報を精選して教えていくことが理想である。しかし、苦手生徒にとっては何が必要かを判断

することが難しいため、教師がある程度絞り込んでおく必要があると考えた。

また、本実践の際、生徒の得意苦手は筆者の主観で判断していたため、本人の認識とずれがある可能性が

ある。そのため、本人の数学への意識や生徒の普段の理解度など客観的なデータをもとに分析していく必要

がある。そこで、これまでの生徒の様子とともに、授業前に数学への意識を調査し、上位群と下位群に分け

て分析を行うことにした。

３－４　状態自尊感情尺度の導入

研究を進めるにあたって、授業による変容を見るためには、変動性のあるものを調べなければならず、昨

年度の１月と今年度の５月に用いた自尊感情尺度ではあまり変動性が見られないと指摘があった。そこで、

自尊感情にも“状態－特性”という枠組みが用いられていることを知った。状態自尊感情（state self-

esteem）は、個人の経験や認知によって、状態的に変化する自尊感情である。したがって、状態自尊感情は

経験した出来事に応じて変動し得るのである（箕浦・成田，2015）。そのため、授業を通しての変容を見る

図６　実践授業Ⅲアンケート結果
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ためには、状態自尊感情を測定する必要がある。そこで箕浦・成田が作成した２項目状態自尊感情尺度を用

いることにした。項目表現は、“今、自分にはいろいろな素質があると感じる”、“いま、自分のことを好

ましく感じる”であり、5件法（当てはまる、どちらかといえば当てはまる、どちらともいえない、どちら

かといえば当てはまらない、当てはまらない）であった。

３－５　知識構成型ジグソー法を用いた授業Ⅱ（通算実践授業Ⅳ）

実践Ⅲを踏まえ、各エキスパート班に数学が得意な生徒や

普段から理解度の高いと感じる生徒を配置するようにした。

１年生についても知識構成型ジグソー法は初めてであるため、

どのような活動であるのかを説明する時間を設けた。授業全

体の流れは図７のとおりである。

また、授業を通しての変容を調べるために、授業の前後に

状態自尊感情に関するアンケートを行った。以下に、学習

カードを図８，９，10，11に示す。

図７　実践授業Ⅳ授業の流れ

図８　実践授業Ⅳ学習カード（エキスパートＡ）

図９　実践授業Ⅳ学習カード

　　（エキスパートＢ）

図10　実践授業Ⅳ学習カード

　　（エキスパートＣ）
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３－６　実践授業Ⅳにおけるアンケート（状態自尊感情）結果と考察

アンケートの対象者は授業を実践した学級25人（男子：11人　女子：14人）である。人数が少ないため、

上位群と下位群の２群に分け分析を行った。その結果を図12と図13に示す。普段の授業との比較（図12）

について、各項目で“当てはまる”または “どちらかに当てはまる”と肯定的な回答を行った割合が「普

段より自信をもって発言できた」、「普段より友だちの役に立てた」では下位群の方が29.51％（上位：

53.9％　下位：83.3％）多かった。また、状態自尊感情尺度について、授業前後を比較したとき（図13）、

上位群では肯定的な回答の割合は変わらず、下位群では２項目とも肯定的な回答の割合が増えていた。この

ように、上位群よりも下位群の方にプラスの変容が見られる結果となった。これらの結果の要因について、

以下の２点が考えられた。

第１に、上位群には普段から活躍の場面が多く設けられていることである。上位群にとっては、知識構成型

ジグソー法でなくても発言する機会が多くあるため、あまり違いを感じなかったのではないかと考えられた。

第２に、教えてもらう側のリアクションの違いである。各エキスパート活動の内容をジグソー班で説明す

る際、上位・下位関係なく「教える－教えてもらう」という構造になる。上位群から下位群に教えるとき、

上位群は自身のエキスパートの内容を十分に理解しており詳しい解説が行える。しかし、下位群は、説明を

図11　実践授業Ⅳ学習カード（ジグソー活動）

図12　普段の授業との比較

図13　自尊感情尺度の２項目における比較
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聞き解釈し自分のものとすることが苦手である生徒が多いため、理解に時間が掛かる。また、教師のような

順序立てた説明でなければ中々理解できない生徒も多い。そのため、上位群の説明が上手であろうとも、聞

き手によっては理解してもらえない。そうなると、教える側の生徒にとってはうまく教えることができな

かったと感じてしまう。一方、下位群から上位群に教えるとき、下位群の生徒の説明が多少つたないもので

あっても、上位群の生徒は必要な情報を精査し自分のものしていく力に長けているため、何を伝えたいのか

読み取ることができる。教えてもらう側が「なるほど！」とリアクションをとってくれることで、うまく説

明できたなと感じることができる。

上位・下位関係なく全体での授業前後の変化についてｔ検定を行ったが、どちらの項目においても有意差

は見られなかった。しかし、授業を通して状態自尊感情が向上した生徒は９人いた。それらの生徒の授業の

感想（授業中、「うまくいったこと・うれしかったこと」や「うまくいかなかったこと・かなしかったこ

と」）では、『教え合いができた』、『説明が伝わった』、『もっとわかりやすく教えられるようになりた

い』、『問題は難しかったがみんと協力できた』といったものがあり、他者との関わりに関するもののみで

あった。一方、状態自尊感情が低下した生徒は４人おり、感想は、『課題４が解けなかった』、『難しくて

できなかった』、『説明が通じなかった』、『うまく伝わらなかった』といったものがあり、他者との関わ

りのみではなく、課題解決に関するものもあった。以上の結果から、まず状態自尊感情の向上については、

基本的には他者との関わりに関することが大きく影響してくるのではないかと考えられた。次に状態自尊感

情の低下について述べる。本実践では、ほとんどの生徒が課題を解くことができていた。多くの生徒が解け

るとき、生徒にとっては課題を解けることは当たり前のことであるという雰囲気があるのかもしれない。そ

のため、課題が解けたことは自分の資質としてはあまり考えておらず、むしろ周りはできているのに自分は

解けていないと感じることで状態自尊感情が低下しているのではないかと考えられた。今後は他者と比べる

のではなく、個人内評価としてこれまでの自分と比べどのように成長してきたのか実感できるようにしてい

くことで、自分の素質を捉えることができるようになると考えられる。

今回のアンケートでは、下位群においてプラスの変容が見られたことから、下位群にメリットのある実践

であったと捉えられる。しかし、上位群にとっては読み取る力やリアクション能力など聞き手側の能力を高

める機会となったかもしれない。他の尺度や指標を用いて別の視点から捉えてみることで、また違った考察

が可能となろう。また、そういった能力を生徒が自覚するためには、教師の評価も必要となってくる。生徒

による他者評価に加え、自己評価や教師による評価を取り入れることで、自分の資質をより高めることがで

きるであろう。

４．知識構成型ジグソー法を用いた授業のモデル化

本研究では、数学科において知識構成型ジグソー法を用いた授業を実践してきた。しかし、一つの教科に

限らず、学校全体で計画性をもって実践していくことが重要である。そのため、他の教科でも活用できるよ

う、教科を限定しないモデルが必要である。そこで、実践授業Ⅲ、実践授業Ⅳで示した授業全体の流れのイ

メージ図をもとにモデルを作成したのが図14である。

図14　知識構成型ジグソー法を用いた自尊感情を高める授業モデル
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４－１　全体の流れ及び各活動での留意点

図14の中央に示してあるものが授業の流れである。実践時では、一時間完結型であったため、導入・展

開・まとめに分類していたが、本モデルでは教材に応じ時間を設定していくことを意識付けるため、導入・

展開・まとめといった言葉を使わずに各活動での役割を示している。そのため、メインの課題となる教材に

出会い、振り返りを行うまでが１サイクルとなる。

①．教材と出会う

生徒が興味関心や疑問を持てるように教材との出会いを工夫する。そして、メイン課題を捉えさせる。そ

の際、生徒全員が把握できるようにする。本題となるものは何なのか、最終的にゴールは何なのかを明確に

していなければ、それぞれのエキスパート活動の意味が見出せなくなってしまうため、簡潔に捉えさせてい

くことが重要である。

②．役割をもち、責任をもつ（エキスパート活動）

生徒によっては課題解決への意欲をもてない場合もある。そのため、すべての生徒が参加したくなるよう、

一人一人に役割をもたせることが重要である。ジグソー班の人数は３・４人が適しているため、エキスパー

トの数は３・４つにして、ジグソー活動の際、自分だけが情報を持っているようにすることで責任感が生ま

れやすい。課題設定の留意点としては、メイン課題とのつながりを感じられるものとすること、各エキス

パートを違う視点から捉えること、教える側が情報を精査しやすいようになるべくシンプルなものにするこ

とである。また、それぞれの班に得意生徒を配置したり、ＴＴを活用したりすることで、理解を深めること

ができる。そして、教える内容を精査し明確にしておく時間が設けることで自信をもって発言がしやくなり、

教えてもらう側も理解しやすくなる。

③．教え合い、認め合う（ジグソー活動）

各エキスパートの内容をジグソー班になり互いに教え合う。各自で自由に話し合いをさせて、自然に教え

合いが生まれることが理想であるが、消極的な生徒はあまり発言することができないかもしれない。そのた

め、本モデルでは、各エキスパートの内容を説明する時間を設けるようにした。その際、教える側と教えて

もらう側の姿勢を明確にしておかなければ、ただ教える側が一方的に話をして終わりになってしまう。何を

伝え、どういったリアクションをとるのかなどを、明確にしておくことが大切である。そして、各班でメイ

ン課題に取り組む時間を設ける。

④．考えを広げ、深める（クロストーク活動）

各ジグソー班で求めたものを全体で共有する。ただし、各班が発表するだけで終わってしまうと、まとま

りがなく考えが深まらない。全体での共有後、具体的なものを一般化したり、それぞれのメリットデメリッ

トを考えてそれを活用したり、他の教科や単元とのつながりを見出したりと、教科の本質となる部分を深め

ていく時間が必要である。教師のねらいを明確にしておき、達成のためにはどういった活動や発問が適切で

あるかを吟味しておかなければならない。そのためには、生徒の反応を予想しておくことが重要となる。

⑤．自他を振り返る

各活動について振り返り、評価を行う。ただ活動を行っただけでは、自身の資質について考えることがで

きない。授業を通して、何ができるようになったのか、成長したのかを各自で実感する時間が自尊感情の向

上へと繋がっていく。また、他者評価を行うことで、互いに認め合う機会となる。

以上①～⑤が全体の流れであるが、活動の内容よりも、そもそもお互いに教え合う雰囲気があるかどうか

が重要である。教え合う雰囲気が活動の支えとなりつつ、本モデルの授業を通してより教え合う雰囲気が醸

成されていくようにすることを意図して、周りを取り囲みかつ授業を通して教え合う雰囲気へつながってい

くよう図示してある。

４－２　本モデルにおける課題

本モデルの実践に当たって、主にエキスパート活動で課題が挙げられた。

第１に、課題を分けるという点についてである。各エキスパートの内容をジグソー活動時に共有するが、

エキスパートの理解が不十分であればうまく伝わらなかったり、自身のエキスパートについてのみしか理解

できなかったりと、習得する知識に偏りが出てしまう可能性がある。全員が習得すべき知識を扱う場合は、

再度全体での確認や演習等を行う必要があるため、エキスパートに分けるべきではないのかもしれない。

第２に、教師がエキスパート課題を設定することについてである。３つ以上考え方や視点が存在する場合、
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エキスパート課題以外の考え方にたどり着きにくく、思考を制限してしまう恐れがある。また、メイン課題

解決へのレールを敷いているようにも捉えられるため、生徒の主体性を軽減させてしまうかもしれない。

第３に、それぞれの活動時間についてである。本モデルにおいては、教える側が十分に理解しておくこと

が前提となるため、エキスパート活動に時間を有してしまう。（※本来、知識構成型ジグソー法ではエキス

パート活動であまり理解できていなくてもよいとされている。）そうなると、クロストーク活動の時間が十

分に取れず、教科の本質となる部分を深めることができない。そのため、２時間構成で行うことで時間は十

分に確保できるが、一つの課題に時間を取り過ぎてしまうかもしれない。

５．まとめ

５－１　本研究の成果

本研究では、教科の得意・苦手に関わらず、すべての生徒が劣等感をもたず、授業を通して自信がもてる

よう、生徒同士の教え合い活動を仕組んできた。その実践例として、前章までに、体育科・数学科それぞれ

において、２つずつ実践例を述べてきた。それらの実践から主に以下の４点の成果が挙げられる。

①．“技能”よりも“知識”に関する内容の方が教え合い活動を仕組みやすい。

“技能”に関して教え合い活動を仕組む場合、生徒同士は「できる－できない」という関係性をもつ。そ

のため、教える側は「できる」という状態であることが前提となる。もちろん、本人ができなくても名監督、

名コーチのように観察力や上達への理論などがしっかりしていれば、教えることは可能である。しかし、生

徒同士で教え合いを行う場合、教えてもらう側の生徒は見本を要求することが多く、教える側は「できる」

状態でなくてはならない。生徒によっては、まず自分自身ができるようになるまでに相当時間有したり、技

能を獲得できなかったりする。例えば、鉄棒の逆上がりやマット運動の倒立など、放課後を使い長時間かけ

て練習することでできるようになるといった光景はよく目にする。このように、“技能”に関して苦手生徒

が教える側になるためには、非常に時間が掛かってしまう。一方、“知識”に関して教え合いを仕組む場合、

「知っている－知らない」という関係性をもたせればよい。「知らない」から「知っている」になるために

は、多少の理解が必要であるが、技能の習得ほど時間を有しない。そのため、多くの時間をかけずに教える

側になることができると考えられる。

②．知識構成型ジグソー法では、多くの生徒が教える側になれる。

前述した成果より、知識構成型ジグソー法を用いて授業を行った。知識構成型ジグソー法では、一人一人

が違う知識をもった状態で集まるため、「知っている－知らない」の関係性をもちやすい。そのため、苦手

生徒においても自分だけが情報をもっている状況を作り出せるため、教える側になりやすい。その際、各エ

キスパートの内容が、メイン課題へのつながりがあり、他のエキスパートによって有益なものでなければな

らないため、課題の設定が難しい。また、それぞれの課題を生徒のみで理解し説明できるようにならなけれ

ばいけないため、エキスパート活動が短時間では苦手生徒は教える側になれない可能性がある。そこで、各

エキスパート班に得意生徒を配置したり、ＴＴを活用したりと工夫が必要となってくる。

③．教えてもらう側の姿勢が重要である。

教える側が十分に理解しておくことが重要であると、教える側の視点のみで考えてきたが、うまく教えら

れたかどうかは教えてもらう側の姿勢が大きく影響してくる。どれだけ教えることがうまくても、教えても

らう側が納得をしてくれないと、「教えることができた」という実感は湧かない。得意生徒は少ない情報で

も理解することができるため、得意な生徒ほど教えてもらう側の役割を果たすことができる。たとえ理解が

できなくても、「ここまではわかった。」、「ここがまだいまいち理解できていない。」など、聞いている、

伝わっているという姿勢をもたせることが大切である。また、教えてもらう側が「教えて。」と言わなけれ

ば、自然の教え合いは発生しないし、教える側の一方的な押し付けになってしまう。教えてもらう側のニー

ズに合わせることが大切である。

④．他教科への導入に向けたモデルの開発

数学科における知識構成型ジグソー法を用いた授業実践をもとに、他の教科においても導入できるよう、

教科を限定しないモデル（図14）を作成した。５－１で記述したように５つの活動を１サイクルとしており、

授業を通して教え合う雰囲気を醸成していく。ただ自尊感情等、生徒の意識の変容を大きな目的としている

ため、教科の本質を深めることができるのかといった課題がある。生徒指導と教科教育の両面をバランスよ
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くもてるように改善していく必要がある。

５－２　今後の展望

本研究を通して、知識構成型ジグソー法を用いた授業モデルを作成したが、５－２で記述したような課題

が考えられた。そこで、今後は以下の２点ついてより見識を深めていく所存である。

①．各活動を精査する

エキスパート、ジグソー、クロストークそれぞれで主に２つずつ活動を設定したが、全て行うためには多

くの時間を有してしまう。各活動が授業のねらいと繋がっているのかを十分に吟味していく必要がる。全体

の流れを一本化するのではなく、「ねらい」や「めあて」との関連を考えながら、必要な活動を選択してい

けるように改善していきたい。

②．適した課題・場面を把握し、単元を見据えて導入する

本モデルにおいて最も重要なのは課題の設定である。単元の導入場面で扱うのが良いのか、基礎的な知識

を理解する場面が良いのか、応用・発展的な課題を扱う場面が良いのか、どういった場面が適しているのか

を実践し考察していきたい。本実践では、どちらも単元の後半、応用・発展課題の際に取り扱ったが、多く

の生徒が参加できることから、単元の導入において活用することも効果的であると考えている。

これらを踏まえ実践を行いつつ、他教科の教員へ本研究を紹介し、横断的に取り組んでいけるようにして

いきたい。また、当初考えていた異学年・異校種合同授業の実践及びモデル開発にも取り組み、縦断的な視

点を加え、小中９ヶ年での継続的な活動となるようにしていきたい。

おわりに

本研究は、教科の得意・苦手に関わらず、すべての生徒が劣等感をもたず、自信のもてる授業の実践およ

び他教科でも活用できるモデルを開発することを目的とした。そこで、教え合い活動が有効であると考え、

ミニティーチャーを導入した授業、観察を重視した授業、知識構成型ジグソー法を用いた授業を実践し考察

してきた。そして、それら実践から他教科でも導入できるようモデルを作成した。本稿では、それらの実践

やモデル開発を通して見えてきた成果や課題を明らかにしてきた。

まず１では、自尊感情の重要性、苦手意識をもっている生徒の置かれている現状、体育科と日常との関連

性といった研究背景及び目的について述べた。自尊感情の低い生徒にとっては、悪循環となっている環境が

多くあることを指摘し、改善するべきであると考えた。次に上記の目的を達成するための手段やその達成状

況の評価方法について述べた。教える側になれば自信が高まるという仮説を立てたが、評価方法が十分に定

まっていなかったことが反省点である。

２では、１年次の体育科における実習校での取組について述べた。当初予定していた異学年・異校種合同

授業の実践は難しいと判断し、学級での教え合い活動を仕組むための要素を模索していく１年となった。そ

こから、知識構成型ジグソー法に出会い次年度に実践していくことにした。

３では、２年次の数学科における実習校での取組について述べた。実際に、知識構成型ジグソー法を用い

た授業を１年生と２年生において実践して考察した。

４では、知識構成型ジグソー法を用いた自尊感情を高める授業モデルについて述べた。５つの活動につい

てそれぞれの留意点を示した。また、実践や指導を通して見えてきたモデルに関する課題を明らかとした。

５では、本研究における成果と課題及び今後の展望について述べた。教え合い活動を仕組む際の留意点や

有効な方法、モデル開発といった成果とともに、モデルの再考及び実践、他教員への浸透、そして計画性の

ある学校全体での活動へとつなげていくことを今後の展望とした。

本研究を行えたのは、久保田裕三元校長先生、山田敢一校長先生はじめとする山口市立川西中学校の教職

員の皆様のご支援・ご協力のおかげである。特に、体育科・数学科において、授業実践の機会及びご指導を

いただいた窪井雅規教頭先生、守田有希先生、髙戸大資先生、中村大輔先生の存在が大きい。また、山口市

適応指導教室の職員の皆様との関わりが、不登校児童生徒に関する考え方を広めることへとつながっていっ

た。本研究を通して、多くの方々に支えられていることを実感できたことも一つの成果である。今後は、多

くの方々から頂いた学びを、頂いたもの以上にして還元し、教育の発展に寄与していけるよう努めていきた

い。
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