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１．はじめに１

本稿の目的は，宮崎県南部方言を対象とし，各方言の
動詞活用形の１つであるテ形に起こる形態音韻現象を記
述することにある。記述対象とする宮崎県南部方言とは
串間市，日南市方言である。また，形態音韻現象とは，
有元光彦（2007a，2007b）等で記述されている「テ形
音韻現象」を指し，次のように定義されている。

（１）テ形音韻現象の定義：
動詞テ形において，共通語の「テ」「デ」に相

当する部分が，動詞の種類によって，様々な音声
で現れる形態音韻現象。

ここで言う「動詞の種類」とは語幹末分節音（stem-
final segment）の違いによるものであり，（２）のよう
に大きく３種類に分類される。2 さらに，子音語幹動詞
は９種類，母音語幹動詞は２種類にそれぞれ下位分類す
る。

（２）ａ．子�音語幹動詞：/kaw/＜買う＞, /tob/＜飛ぶ
＞, /jom/＜読む＞, /kas/＜貸す＞, /kak/
＜書く＞, /kog/＜漕ぐ＞, /tor/＜取る＞,

　　　　　　/kat/＜勝つ＞, /sin/＜死ぬ＞など
　　ｂ．母�音語幹動詞：/mi/＜見る＞, /oki/＜起きる

＞, /de/＜出る＞, /uke/＜受ける＞など
　　ｃ．不�規則語幹動詞：/i/～/it/＜行く＞, /ki/＜来

る＞, /s/＜する＞

テ形の語形成を記述する方法として，初期の生成音韻
論を利用する。即ち，基底形である動詞語幹（２）とテ
形接辞/te/が結合し，そこに様々な音韻ルールが適用され
ることによって，音声形が派生される，と考える。適用
される音韻ルールは種々あるが，テ形音韻現象を司る中
心的なルールは「ｅ消去ルール」と仮定している。これ
は，語幹末分節音を参照して，テ形接辞/te/の/ｅ/を消去
するものであるが，方言による違いがあるため，個別的
なルールと考える。それに対して，「逆行同化ルール」
などは，すべての方言で適用されるため，普遍的なルー
ルと考える（cf. 有元光彦 2007a:41）。従って，本稿で
はｅ消去ルールを方言ごとに記述していくことになる。

２．言語データについて
本稿で挙げる言語データは，2014年９月，2015年９

月のフィールドワークによって収集されたものである。
収集した地域は，前述の５地点である。おおよその地理
的な位置を【図１】に示す。

言語データは音声記号によって表記する。適格性につ
いては，各音声形の直前に以下のような記号を付けて示
す。即ち，記号＊はその音声形が不適格であることを，
記号?は少し違和感があることを，記号??はかなり不適
格に近いことをそれぞれ表す。また，記号％はその音声
形の方をよく使うとインフォーマントが判断しているこ
とを示す。音声形の直後の記号（古）は古い形である
（使用しない）と，「（少）」は少しは聞いたことがあ
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る（使用しない）と，「（若）」は若年層でよく聞かれ
る（使用しない）と，インフォーマントがそれぞれ回答
していることを示す。また，記号-----は調査漏れである
ことを表す。

また，本稿では語幹末分節音がαである動詞を「α
語幹動詞」と呼ぶ。例えば，語幹末分節音が/k/である
動詞，/kak/＜書く＞は「ｋ語幹動詞」と呼ぶ。「i1, e1
語幹動詞」は，語幹が１音節であるi, e語幹動詞を，
「i2, e2語幹動詞」は，語幹が２音節以上のi, e語幹動
詞をそれぞれ表す（インデックス番号が付いていない場
合は両方を含む）。

３．分析
本節では，各方言のテ形音韻現象について，言語デー

タを挙げつつ考察する。

３．１．串間市方言
本節では，串間市方言のテ形音韻現象について記述

する。テ形の言語データを「Ａ氏」「Ｂ氏」に分けて，
【表１】に挙げる。

【表１】から共通語の「テ」「デ」に相当する部分の
音声を抜き出すと，【表２】になる。

【表２】の分析に入る前に，母音語幹動詞のｒ語幹化
（五段化）について述べる。有元光彦（2007a）等の先

行研究より，このｒ語幹化がｅ消去ルールに影響を及ぼ
すことが判明している。母音語幹動詞の否定形と過去形
を【表３】に挙げる。

【表３】から，Ａ氏ではi1, i2, e1語幹動詞が，Ｂ氏
ではi1, e1語幹動詞がそれぞれr語幹化していることが分
かる。

そのうえで【表２】を見ると，Ａ氏とＢ氏では全く様
相が異なることが分かる。Ａ氏では基本的に[te], [de]
が現れているため，「非テ形現象方言（タイプN1方
言）」である（cf. 有元光彦 2018）。一方，Ｂ氏では
基本的に[ʧi], [ʤi]が現れているため，「非テ形現象方言
（タイプN2方言）」である。

これらの方言タイプは，ｅ消去ルールの適用環境の違
いに注目した分類である。ｅ消去ルールは（３），ある
いは（４）のように規定される。（４）の「Xc」は「Ｘ
の補集合」を表す。

（３）ｅ消去ルール：�語幹末分節音がＸでない動詞語幹
にテ形接辞/te/が続く場合，テ形
接辞/te/の/e/を消去せよ。

（４）ｅ消去ルール：ｅ → φ / Xc ] t ___ ]

ここでは，この適用環境の1つであるXに方言差があ
ると考えている。4 両氏の場合，（３）あるいは（４）

【図１】調査地点（地図は宮崎県全域）３

３【図１】は，国土交通省国土政策局「国土数値情報（行政区域データ）」（http://nlftp.mlit.go.jp/ksj/）をもとに，筆者が地理情
報分析支援システムMANDARA�10（http://ktgis.net/mandara/）を使用して編集・加工したものである。
４方言差を音韻ルールのどこに見出すかという問題については，議論の余地がある。本稿の別案として，音便と関連させる考え方
もあるが，その場合，どのような音韻ルールを，どのタイミングで適用するか等の問題を合わせて考慮する必要がある。今後の課
題である。
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【表１】串間市方言の動詞テ形
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が適用されると考えるなら，いずれもＸ=φ（ゼロ）で
ある。この場合，このルールはいわばvacuousに適用さ
れることになる。もちろん，このルールは適用されない
と仮定することもできる。なお，テ形接辞は，Ａ氏では
/te/，Ｂ氏では/ti/となっている。ｅ消去ルールが適用さ
れた（または適用されなかった）後は，「有声性順行同
化ルール」が適用される（cf. 有元光彦 2007a:46）。こ
れによって，例えばＡ氏の場合，/te/が[te]または[de]で
現れる。

しかし，別の音声も両氏に見られる。Ａ氏では，
b, m語幹動詞で撥音が現れ，g, e語幹動詞でわずかに促
音が現れる。後者はインフォーマントが使用しないこと
から，前者だけに注目すると，この分布は２つの方言タ
イプの可能性を持っている。一つは「真性テ形現象方言

（タイプTAまたはTC方言）」，もう一つは「全体性テ
形現象方言（タイプW2方言）」である。いずれの場合
であっても，適用環境Ｘは（５）のようになる。5

（５）Ａ氏：Ｘ={[+cor], [+back], [-cons, +lab]}

（５）を考慮すると，いずれの方言タイプであっても，
体系性が崩壊しつつあることには変わりがないと考えら
れる。ただ，第４節で検討するように，九州南部の諸方
言は「全体性テ形現象方言（タイプW1方言）」である
ため（cf. 有元光彦 2015），「真性テ形現象方言（タ
イプTAまたはTC方言）」とするよりは，「全体性テ形
現象方言（タイプW2方言）」の崩壊型であると考える
方が妥当であろう。

【表２】串間市方言における「テ」「デ」に相当する部分の音声

【表３】串間市方言の母音語幹動詞の否定形・過去形

５弁別素性の略称は，[cor]=coronal,�[cons]=consonantal,�[lab]=labial,�[cont]=continuant,�[nas]=nasalである。
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以上より，串間市方言の方言タイプは次のようになる。

（６）a.Ａ氏：�①非テ形現象方言（タイプN1方言）　
②全体性テ形現象方言（タイプW2方言）

　　　　　（X={[+cor], [+back], [-cons, +lab]}）
　　b.Ｂ氏：非テ形現象方言（タイプN2方言）

３．２．日南市方言
本節では，日南市方言のテ形音韻現象について記述

する。テ形の言語データを「Ｃ氏」「Ｄ氏」に分けて，
【表４】に挙げる。

【表４】から共通語の「テ」「デ」に相当する部分の
音声を抜き出すと，【表５】になる。

【表４】日南市方言の動詞テ形
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また，３．１．と同様に，母音語幹動詞の語幹末分節音を設定するために，否定形・過去形を【表６】に挙げる。

【表６】から，i1, e1語幹動詞はｒ語幹化しているが，
i2, e2語幹動詞はｒ語幹化していないことが分かる。

そのうえで【表５】を見ると，まずＡ氏では全体的に
[ʧi], [ʤi]が現れていること，そしてr, t, n語幹動詞にも
[ʧi], [ʤi]が現れていることから，「非テ形現象方言（タ
イプN2方言）」であると考えられる（擬似テ形現象方
言ではない）。しかし，w, b, r, t語幹動詞では促音・
撥音が現れることから，「全体性テ形現象方言（タイプ
W2方言）」のようにも見える。ただ，典型的な全体性
テ形現象方言と比較すると，次のようにＸに大きな違い
がある。

（７）ａ．典型的な全体性テ形現象方言：Ｘ=φ
　　ｂ．Ａ氏：Ｘ={[+cor, +cont], [+nas], [+back]}

（7b）では，全体性テ形現象方言が崩壊しつつある
ような様相を呈している。

一方，Ｂ氏でも促音・撥音が現れていることから，

「全体性テ形現象方言（タイプW1方言）」と考えられ
るが，s, g, n語幹動詞ではイレギュラーな振る舞いをし
ている（[te], [de]が現れている）。従って，Ｂ氏のｅ
消去ルールの適用環境はＸ={[+cor, +cont], [+nas, -lab], 
[+back, +voice]}としておくしかないだろう。また，Ｂ
氏では，w, g, n語幹動詞に[ʧi], [ʣe], [ʤi]が現れている。
これは「非テ形現象方言（タイプN2方言）」の名残り
とも考えられるが，体系的ではない。

以上より，日南市方言のテ形音韻現象の方言タイプを
まとめると，次のようになる。

（８）a.Ａ氏：�①非テ形現象方言（タイプN2方言）　
②全体性テ形現象方言（タイプW2方言）

　　　　　　（X={[+cor, +cont], [+nas], [+back]}）
　　b.Ｂ氏：全体性テ形現象方言（タイプW1方言）
　　　　　　（X={[+cor, +cont], [+nas, -lab],
　　　　　　 [+back, +voice]}）

【表５】日南市方言における「テ」「デ」に相当する部分の音声

【表６】日南市方言の母音語幹動詞の否定形・過去形
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４．方言タイプと地理的分布
本稿で取り上げた方言タイプをまとめて挙げると，次

のようになる。

（９）ａ．串間市方言：
Ａ氏：①非テ形現象方言（タイプN1方言）
　　　②全体性テ形現象方言（タイプW2方言）
　　　（X={[+cor], [+back], [-cons, +lab]}）
Ｂ氏：非テ形現象方言（タイプN2方言）

　　ｂ．日南市方言：
Ａ氏：①非テ形現象方言（タイプN2方言）

　　　②全体性テ形現象方言（タイプW2方言）
　　　（X={[+cor, +cont], [+nas], [+back]}）
B氏：全体性テ形現象方言（タイプW1方言）
　　　（X={[+cor, +cont], [+nas, -lab],
　　　 [+back,+voice]}）

ここで，九州全体におけるテ形音韻現象の方言タイ
プの分布を挙げる。言語地図の最新版は，有元光彦
（2017:26=2018:122）であり，これに本稿で解明した
方言タイプをプロットすると【図２】になる。黒四角
（白抜き）箇所が本稿で記述したものである。

【図２】テ形音韻現象の地理的分布（2018年２月）６

６【図２】は，有元光彦（2018:123）から長崎県対馬市の方言タイプを除き，改訂したものである。
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（９）から分かるように，まず日南市方言のタイプ
W1方言は，鹿児島県に広く分布する方言タイプと同じ
であり，方言圏を成している。一方，串間市，日南市両
方言のタイプN1, N2方言は，その方言圏の影響を受け
ていない。同じ方言タイプが児湯郡西米良村，東臼杵郡
椎葉村方言にも見られることから，宮崎県の南部・中西
部に特有な方言タイプであろう（cf. 有元光彦 2018）。
問題は次に示す３つの方言タイプである。

（10）ａ．串間市方言：［Ａ］全体性テ形現象方言
　　　　　　　　　　　　　　（タイプW2方言）
　　　　　　　　　　　　　　（X={[+cor], [+back],
　　　　　　　　　　　　　　 [-cons, +lab]}）

　　ｂ．日南市方言：［Ａ］�全体性テ形現象方言
　　　　　　　　　　　　　（タイプW2方言）

　　　　　　　　　　　　　（X={[+cor, +cont],
　　　　　　　　　　　　　 [+nas], [+back]}）
　　　　　　　　　　［Ｂ］�全体性テ形現象方言
　　　　　　　　　　　　　（タイプW1方言）
　　　　　　　　　　　　　（X={[+cor, +cont],
　　　　　　　　　　　　　 [+nas, -lab], [+back,
　　　　　　　　　　　　　　+voice]}）

（10）の３つの方言タイプは，共通語の「テ」「デ」
に相当する部分の音声の分布，及び方言タイプの地理的
分布から，いずれも全体性テ形現象方言であることは間
違いないが，いずれも体系性の崩壊がかなり進行してい
るようである。典型的な全体性テ形現象方言の場合，Ｘ
＝φであることから，【図３】のような通時的変化が仮
定できる。

【図３】は，五段動詞の９種の語幹末分節音のうち，
どれに全体性テ形現象方言の名残りである促音・撥音
が現れているかという点を，（10）の３方言について
示したものである。左端には，典型的な全体性テ形現
象方言の場合を挙げている。典型的な場合では，すべ
ての種類の動詞において促音・撥音が現れる。しかし，
（10）の３方言においては，【図３】のようにその分
布が次第に崩れていき，一部の動詞にしか促音・撥音が
現れないようになる。

また，【図３】を見る限りでは，その崩壊はある
程度法則性があるようである。即ち，最も早く崩壊
しているのは中段の〈s, k, g系列〉の部分である。次
に早いのは〈r, t, n系列〉，そして最後まで保持され
るのは〈w, b, m系列〉であろう。弁別素性で表すと，
[-lab, -cor]→[+cor]→[+lab]の順に崩壊が進行するよう
である。また，テ形音韻現象が音便現象と関連があると
いう考え方では，イ音便→促音便→撥音便の順になると
記述できるかもしれない。

いずれの記述も可能ではあるが，それが何を意味して
いるのかという問題については，今後の課題である。

５．おわりに
本稿では，宮崎県南部の串間市方言，日南市方言を対

象として，テ形音韻現象を記述するとともに，そこに起
こっている全体性テ形現象方言の崩壊について考察した。
その結果，両方言とも基本的には非テ形現象方言である
ことが判明した。これは，地理的に隣接する鹿児島県南
部方言の方言タイプとは異なるものであった。また，全
体性テ形現象方言の崩壊について，非常にシンプルでは
あるが，一つの仮説を提示することができた。以上によ
り，両方言は，独特な方言タイプを持っている一方で，
近隣の優勢な方言タイプの名残りも見られる，というこ
とが明らかになった。

なお，本稿での考察を経て，多くの理論的な問題も浮
かび上がってきている。次の２点である。

（11）ａ．方言システムの崩壊とは何か？
　　ｂ．崩壊プロセスをどのように記述するか？

（11a）は，どういう状態になれば，体系性の崩壊と
言えるのかという，線引きの問題である。テ形音韻現象
が，例えばr, t, n語幹動詞全体に見られなくなるのであ
れば，[+cor]の分節音が崩壊したと言えるのだろうが，
ｒ語幹動詞だけに見られなくなった場合，自然な弁別素
性の集合で/r/を記述することは難しくなる。即ち，崩
壊は必ずしも体系的には起こらない可能性がある。どの

【図３】テ形音韻現象の通時的変化
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ような場合に体系的な崩壊で，どのような場合に個別的
な崩壊なのか，その境界をどのように決めるのか，多く
の問題が残る。

また，（11b）は記述方法の問題である。現時点では，
ｅ消去ルールの適用環境Ｘは「ｅ消去ルールが適用さ
れない」集合である。しかし，それを「ｅ消去ルール
が適用される」集合で設定した方が簡潔になるのでは
ないだろうか。例えば，串間市方言の場合，（10a）は
X={w, s, k, g, r, t, n}を表しているが，ｅ消去ルールの
適用環境はXcである。それならば，適用環境を「Xcのと
き」としてＸを指定するのではなく，直接Xcを指定して
やれば，Xc={b, m}=[+cons, +lab]というように非常に
自然な素性指定ができることになる。なぜこのような素
性指定をしないのだろうか。それは，真性テ形現象方
言を記述する場合，適用環境を「Xcのとき」とした方が，
Ｘがより自然な素性指定になる，という方法論上の理由
があるからである。しかし，真性テ形現象方言を簡潔に
記述したいがために，全体性テ形現象方言の記述が複雑
になったのでは，理論全体として根本的な問題が潜んで
いる可能性が高い。XcとＸはまったく逆のものであるが，
そのいずれかを使用することに，どのような意味がある
のか，十分な検討が必要である。

真性テ形現象方言がどのように崩壊していくかとい
うプロセスの理論化については，有元光彦（2015）で
扱ったが，そこでは全体性テ形現象方言の崩壊について
は予測していなかった。真性テ形現象方言が崩壊して全
体性テ形現象方言になることは議論したが，さらにそ
の全体性テ形現象方言が崩壊することは考えていなかっ
た。しかし，どの方言タイプであっても言語内的に崩壊
することがあり得るということを示すことができた点で
は，本稿には重要な意義があったと言える。現時点まで
の研究では，イレギュラーな振る舞いをしばしば保留し
てきたが，再度検討してみる必要があるだろう。
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