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１．はじめに
『防長風土注進案』とは、江戸後期に編纂が行われた

長州藩の地誌である。我々はこの『防長風土注進案』
（以下注進案と略す）の記載をもとに、食品、商品作物、
手工業製品などを含む産物データベースを構築した。更
にこれより、食品・手工業製品などを整理した産物・産
業の目録を作成し、報告した１。今年度は注進案の記載
より、虫類に着目して目録として整理する２。なお本稿
では、本草学での「人類・鳥獣類・魚介を除く小動物の
総称」としての虫という呼称を用いる３。

２．虫類の目録
表１に注進案に記載されている虫類の目録を示す。昆

虫類が無翅類、旧翅類、多新翅類、準新翅類、完全変態
類４に分かれ、合計は74項目である。昆虫以外の虫とし
て代表的な、ムカデ、ヤスデ、ダンゴムシ、クモ、ト
ビムシ、環形動物、有肺類が15項目、ほか両生類・爬
虫類が14項目示されている。虫類の記載がある村落は、
全体の41%にあたる133村である５。本稿で記載の割合
を示す際は、この村数を分母とする。類ごとの項目の
数は完全変態類が47項目（46%）と多数であり、次いで

多新翅類が13項目（13%）、準新翅類が11項目（11%）、
爬虫類が９項目（９％）である。

虫類のうち、ヘビとトンボ、ハチは全体６のおよそ
６割の村落に記載されている。次いでミミズ、ホタル、
セミ、アリ、カエル、カマキリが５割、マムシ、ハエ、
チョウ、クモ、カ、ムカデ、カタツムリが４割の村落に
記載がある。ほか、アブ、キリギリス、マツムシ、トカ
ゲ、ヒル、カメが３割、ケラ、ヒキガエル、スズムシ、
ハンミョウ、イナゴ、ブユ、ミノムシが２割の村落に記
載されている。上記の４割以上の村落にみられる虫類の
うち、節足動物ではホタルを除き現在でもごく一般に見
られるものである。３割以下の昆虫類ではアブを除き、
目にする機会が少なくなったように思う。

目録の103項目のうち、村落全体の５割以上に記載の
ある虫類は９項目（９％）、４割以上に記載のある虫類
は16項目（16%）、３割以上が22項目（21%）、２割以
上が29項目（28%）である。

すなわち、２割未満に記載のある虫類は、全体の72%
である。このように、記載頻度の高い虫類はごく一部に
限られており、大部分の虫類は頻度の低いものである。

３．宰判ごとの記載頻度
次に、これら虫類についてその記載頻度を宰判７ごと

に集計し、比較を行う。その際項目名の表記ゆれを併合
し、目録名ごとにまとめる。これを表２に示す。また宰
判の区域については、図１に示す。紙幅の都合により全
てを取り上げることはできないが、ここでは普遍的な虫
類、記載の偏る虫類、宰判固有の虫類について説明する。
なお、虫類の記載を確認できなかった奥山代・三田尻・
吉田・美禰宰判は宰判数の母数から除外する。

同志社大学 人文科学研究所　** 立命館大学 立命館グローバ
ル・イノベーション研究機構
１　松森ほか2014, 15, 16, 17。なお比較を容易にするために、
本稿の構成は可能な限り前稿に合わせた。本文中に前稿と重複
する記述があるが、本稿単体で読めるように重複記述の削除は
行わなかった。
２　本稿の目録は筆者らが確認できたものに限られる。可能な
限り記載を集めるように努めているが、注進案に記載されてい
る虫類を完全に網羅したものではない。
３　昆虫類を含む広義の虫という用語を用いる。「むし【虫】
①本草学で、人類・獣類・鳥類・魚介以外の小動物の総称。昆
虫など。」（広辞苑 第７版（2018) p.2854）
４　無翅類：翅を持たない、旧翅類：翅を後方にねじって畳む
事ができない、多新翅類：前翅より後ろ翅が発達する、準新
翅類：尾毛が退化している、完全変態類：さなぎの時期がある
（小学館2015より）。
５　本稿の目録に記載されている虫類の記載に限る。

６　この「全体」は、虫類の記載がある133村を指している。
以降も同様である。
７　宰判とは「長州藩における郷村支配の中間組織として一代
官の管轄する地域（二〇～三〇か村）」を指す。（『防長歴史
用語辞典』（1986）p.165、宰判の項より）。
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表１．虫類の目録
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図１．宰判と支藩領

表２．宰判ごとの虫類記載頻度
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表３．特定の宰判に記載の偏る虫類

普遍的な虫類　カエルは前山代・徳地宰判を除く11の
宰判において記載のある普遍的な虫類である。ヒキガエ
ルは９の宰判に、ヘビ、ミミズ、ホタル、セミ、カマキ
リ、マムシ、ムカデ、カタツムリ、アブ、カメは８の宰
判に記載のある普遍的な虫類である。トンボ、ハチ、ハ
エ、チョウ、カ、マツムシ、トカゲ、ヒル、スズムシ、
ハンミョウ、イナゴ、コオロギは７の宰判に、アリ、キ
リギリス、ケラ、ブユ、イシガメ、クツワムシは６の宰
判に記載がある。

記載の偏る虫類　複数の宰判に記載があるものの、特定
の宰判にその頻度が偏る虫類について表３に示す８。表

の［宰判］列は記載数の最も多い宰判を示す。［最大
値］列は記載数の最大値を、［宰判数］列は記載のある
宰判数を示している。［平均］列は、最大値を取る宰判

８　なお多くの場合、項目の記載頻度は宰判ごとに均一ではな
い。いくつかの宰判に偏っていることが普通である。その中
から特徴的と思われるものについて、以下の手続きにより抽出
した。①各項目の宰判ごとの記載数を、項目ごとの合計で除算
した。これはある項目がどの宰判に偏っているかを、０から１
の間の値で示す。②項目ごとに、①の値の最大値と、平均値の
差を算出する。これはある宰判の偏りが、どれほど平均値から
離れているかを示すものである。また記載のある宰判が少ない
ために、大きな①の最大値を持つ項目を除外するためである。
③算出した②の値が0.3以上のものを取り出した。この閾値は
データを見ながら主観的に設定した。
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９　すなわち（対象項目の記載総和－最大値）÷（宰判数－1）
である。
10　松森ほか2014, 15, 16。
11　目録の野蠶は非家畜種のクワコ等と思われるが、便宜のた
め目録ではカイコに併合してある。

を除いた、記載数の平均である９。

宰判固有の虫類　ある宰判にのみ記載のある、宰判固有
の虫類については、以下に示す。アシナガバチは大島宰
判の６村にのみ記載がある。マメハンミョウは同宰判の
３村、ミズスマシ、ウジは２村にのみ記載がある。キジ
ラミ、ジガバチは上関宰判の２村にのみ記載がある。ガ
ガンボは先大津宰判の７村にのみ記載がある。ツチハン
ミョウ、トビムシ、ヒバカリは前大津宰判の３村にのみ
記載がある。ハムシ、スズメバチは同宰判の２村にのみ
記載がある。

また、ある村落にのみ記載されている村落固有の虫類
については、以下に示す。ショウリョウバッタ、タガメ、
ウリハムシ、ダニは大島宰判の１村にのみ記載がある。
クマゼミは上関宰判の１村にのみ記載がある。ヒラタグ
モは都濃宰判の１村にのみ記載がある。ハネアリ、ケム
シ、ジグモは先大津宰判の１村にのみ記載がある。ハナ
アブ、アオウジ、カミキリムシ、マメゾウムシは前大津
宰判の１村にのみ記載がある。

目録の103項目のうち、普遍的な虫類は29項目（28%）、
記載の偏る虫類は11項目（11%）、宰判固有の虫類は25
項目（24%）である。本稿で取り上げたこれらの項目は
全体の63%であり、残りの虫類の検討は次の課題である。
なお、注進案の食品目録三篇10と比較すると、この割合
は１～２割ほど大きい。記載の偏る項目にはそれほど差
はなく、普遍的・固有の項目の割合が、前稿の目録と比
較して大きいのが特徴的である。

４．おわりに
本稿では『防長風土注進案』の産物記載をもとに構築

したデータベースを用いて、虫類を対象とした目録を作
成し、概要を報告した。虫類はカイコ11や昆虫食などの
一部を除いて、人間が直接利用する資源ではない。その
ため、虫の記載は産物としてではなく、博物誌的な記述
であったと考えられる。虫類の記載は粗密が予想され、
実際に複数の宰判では虫類の記載を確認することができ
なかった。記載の網羅性が担保されないため、村ごとの
虫の記述から生息域を考えることは難しい。しかし資料
研究の観点から虫類の記載の偏りを明らかにすることは
有意義である。ほか、目立つ体色のテントウムシや、大
きく屈強なカブトムシ・クワガタムシ、擬態と異様な外
観が特徴のナナフシなど、個性ある虫が記述から抜けて

いる例がある。本稿の目録と昆虫図鑑などを突き合わせ
て、記載されなかった虫類について思索するのも良いで
あろう。飛翔する、鳴く、肉食である、有毒である、作
物に有害であるなど、目録の虫類をまた別の切り口で捉
えれば、注進案に記載された理由に迫れるかもしれない。

本稿の執筆に際し、山口県立山口博物館学芸員の田中
浩氏、また山口大学教育学部准教授の佐伯英人氏より貴
重な助言を得た。記して感謝申し上げます。本稿は科学
研究費補助金「地理情報システムを活用した食文化研究
の構築」（研究課題番号：23500928、五島淑子代表）
の助成による研究成果の一部である。
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