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経済学批判と認知構造
一マルクスの「唯物史観の公式jをめぐって一

植村高久

はじめに

本稿の課題は経済学（経済学批判）がどのようにしてその研究対象を獲得

できるかについて．マルクスに依拠しつつ考察することである。

私は経済学における 「当事者」という．この学問の出発点を焦点として研

究を進めてきた。この問題意識はマルクス 『資本論』第l巻「初版序言」の

「個々人を諸関係に責任のあるものとすることはできない。というのは．彼

が主観的にはどんなに諸関係を超越していようとも．社会的には個人はやは

り諸関係の所産なのだからであるJ( K.I.S.16.訳（1)26）という文章を起点に

する。個人が「諸関係の所産」 であるとはどういうことか，どのような仕掛

けがあって関係が個々人を支配して秩序づけ．つまりは「所産」としている

かという点は．見えにくいが重大な問題だと考えた。

マルクス自身は諸個人の相互作用が客観的関連として作用すると指摘して

はいるものの，そうなる仕掛けを明らかにしていない。『資本論』でも， 「こ

こで人格が問題にされるのは，ただ．人格が経済学的諸範障の人格化であ

り， 一定の階級関係や利害の担い手であるかぎりでのことである」（Ibid..同

前）とされるのみで＼ 「経済学的諸範時jがどのようにして 「人格化jする

かは，ただ前提とされているだけである。

こうして当事者理論の根拠付けという問題に取り組んだが，これについて

は制度論という別の枠組みによる考察が有効だということがわかり， 一定の

成果を得た （植村［2006］）。この過程で当事者の理論を超えて，経済学の方

法に関わる重要な問題の存在に気づいた。そこにはなお議論が及んでいない

領域と問題ー一一経済学の客観性や信想性をどう基礎づけるかーーがあり．そ
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れはまた経済学の方法に大きく影響しうる論点だということである。それ

は経済学者が経済をどのようにして捉えているかという点への疑問であり．

「経済認識論」と呼ばれてきた問題領域である。

経済認識をめぐっては以下のような論点がある。私たちは経済当事者とし

て経済をそれなりに．知って’いるが，どのようにして知ったのだろうか。

経済研究者もまた経済を’知る．が．その認識は当事者のそれと同じなの

か，違うのか。さらに．私たちが持っこうした知識には，往々．誤りや根拠

のない神話が含まれているが．経済学はどのようにして．こうした謬見を排

除し信想性を確保することができるのか。

これらの論点については，本稿の中で言及することになるが．これらに関

するすべての論点を本論文で考察することはできなかった。紙幅の制限のた

めだが．残余の議論のために「経済学原理と認知構造一一宇野弘裁「方法の

模写Jをめぐって一－Jという別稿を準備している。

なお，あらかじめ次の点だけは指摘しておく 。当事者は認識されたものを

基礎にして行動を繰り出すのだから．研究者にとって最も問題になるのは当

事者の経済認識である。経済とはこうした当事者の経済行動の絡み合った総

体にすぎなし、。他方．当事者が直面する世界は混沌としていてそれ自体は無

秩序なものだ。これらを整理し意味を与えて現実にまとめるのは当事者の

意識であり．それが行動の基礎になる。世界をまとめるこうした意識の作用

を認知（cognition）と呼ぶ。研究者が扱うのは混沌たる世界そのものでは

なく．当事者によって認知された現実である。したがって研究者は当事者の

認知を再・認識する（recognize）。こうした点は社会科学認識論の公理的前

提であり. ll'r発点的な了解だと考える。

他方．マルクスの経済学批判は経済学が歴史の中で蓄積してきた認識を

再・認識する方法である。それは既存の経済学の認識を整序して総括し体

系的に再配置するという作業だが．その意義を本稿で明らかにしたい。

本稿は主に「経済学・哲学草稿.I（『経哲草稿Jと表記）と『哲学の貧困J

という比較的初期のマルクスの著作の検討を通じて，経済学批判という方法
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的枠組みが形成されてくる過程をたどる。この方法的枠組みは 『経済学批判

序説』の「3経済学の方法」（『経済学批判要綱引 に完成形が示されているが，

それはへーゲルの影響からの脱却という大きな方法の転換の産物であり，完

成形からは分からない特徴があった。こうした特徴を明らかにすることで，

マルクスの方法が一層鮮明に寝解できると考える。

なお．そのさい焦点になるのは 『経済学批判』「序言」 のいわゆる「唯物

史観の公式Jが含意する時間的継起の論理であり． 言い換えれば史的唯物

論，あるいは歴史弁証法である。

第 1節論理と歴史に関する予備的考察

まず大状況として予備的に了解しておくべき事項がある。論理が歴史的な

不可逆的継起を含むあるいは論理が歴史に沿って展開されているとする

様々な「論理＝歴史」説の扱いで、あり，エンゲルスやレーニンによる哲学的

退嬰である。花崎皐平は端的に次のように言う。

「従来の教条的なミーチン ・スターリン流のマルクス主義哲学は，あえ

て単純化していえは、，へーゲル・プラス・エンゲルス ・プラス・レーニ

ンーという骨格をもち．それにフォイエルバッハとか毛沢東，唯物史観

の〈公式〉の提供者としてのマルクスがくわわる。」「それはへーゲルを

一歩も越えていないどころか．ある場合にはむしろヘーゲルから後退し

ている」（花崎 [1972]32：傍点原文）。

『資本論』に代表されるマルクスを庇め．教条の中に幽閉したのが正統派

マルクス主義者だった。Aシュミットは同じ点について．次のように言う。

「弁証法的唯物論を，半世紀の長きにわたって「批判哲学以前の子供染

みた段階に」引き下げていた素朴反映論が．われわれの時代の理論的

な，そして実践的な要請にふさわしくないようだということが，次第に

正統派のあいだでも語られてきているJ(Schmidt [1970］訳14）。

素朴反映論とは「対象の模写である概念」と何の留保もなしにいうエンゲ

ルス （[1878]ME W.Bd.20.S.89.訳99）に端的に示されるもので，人間の認識



-4- (472) 山口経済学雑誌第64巻 第5号

に関する研究の現代的水準では受け入れがたい致命的な誤謬を含んでいた。

さらに晩年のエンゲルスには別の問題もあった。『反デューリング論J

(1978）や死後公開された 『自然弁証法』では歴史を精神の自己運動だとし

たへーゲルを・逆立ち’させて，弁証法的唯物論の自然への適用を主張し

歴史を物質の白己運動とした。これが．論理＝歴史主義の源泉となり l＼現

在でも信奉するマルクス主義者は多い。

しかし Aシュミ ットが「エンゲルスが，自然と社会史の関係につい

てのマルクスの理解を超え出たところで，独断的形而上学に逆戻りする」

(Schmidt [1962］訳43）と指摘するとおり．自然科学と人間の自然支配の

並行した進歩を説く「近代主義」はポスト ・モダンの時代にはとうてい受け

入れられない。歴史を物質の自己運動と見ることは，タダモノ論に堕す道に

つながる。後述する ように，マルクスが 「生産力」という概念で捉える自然

はこれとはまったく異質である。ところが．問題が複雑になるのは．花崎が

指摘する通り． 「唯物史観の 〈公式〉の提供者としてのマルクス」が論理＝

歴史説に荷担しているとみなされうるためだ、った。

論理＝歴史説はいずれも一回限りの変化を「論理」で説明可能とするもの

である。しかし他方で＼規則性の検出，すなわち繰り返しから抽象して論理

を取り出すという経験的手続きは 「論理」ないし科学に不可欠だと考えられ

る。一回限りの継起 （変化）についてもその因果連鎖を説明することはもち

ろんできるが．そうでなければならなかったことは検証できないため，それ

は「論理Jとはいえない。本稿はマルクスの（経済）認識論がこうした粗野

な歴史主義とは本質的に区別されるという立場にたつ。

この点でまず挙げねばならないのは.L.アルチュセールの業績（Althusser

[1965a] [1965b］） である。今村仁司はアルチュセールを「マルクス主義の

哲学と科学における発展の不在を自覚し 他の科学や哲学：のからの立ち遅れ

を取り戻すべく．主として哲学的努力に精進」した （今村 [1975]64）と評

I ) Schmidt [1971］は，論理！！と時史をめぐるマルクスとエンゲルスの差異を簡明に示して
いる （訳42-8）。
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価している。花崎もアルチュセールの到達点を問題提起のための準拠基準

にしているが（[1972] 33-44）.アルチュセールは粗雑な歴史主義と決別し，

徹底した共時的分析を採って．マルクスの認識論を革新した。本論文も，か

なり大きな留保はあるが．その業績に多くを負っている。

なお， Aシュミットは 『マルクスの自然概念.I[1962］において．マルク

スがエンゲルスとはまったく異質の自然概念を持っていることを明らかにし

ているが，この点も本稿の骨子に関わる。

第2節 「疎外Jと弁証法をめぐって一一マルクス以前のマルクス

この節では 『経哲草稿』を解読して．初期マルクスにおける「唯物史

観」と「唯物論」に関する理解を確認する。『経哲草稿』のマルクスは人間

主義かっ（へーゲル的な）歴史主義の「マルクス以前のマルクスJであり

(Althusser [1965b］訳（上） 22-7. （中） 151-60），「自己批判的超克の対象」（！責

松［1968b]39）だとする評価を覆す根拠はない。しかしそこには経済学

批判という方法の始原を見出すことができ．また唯物論の基底となる自然に

関する理解もみられる。

a. ヘーゲルと 〈知〉の弁証法

『経哲草稿J執筆期のマルクスは，まだへーゲルの濃厚な影響下にあった。

まず 『経哲草稿』の「ヘーゲル弁証法と哲学一般の批判」を考察しよう。

「へーゲルの 『現象学Jとその最終成果一一運動し産出する原理として

の否定性の弁証法 における偉大なものは，・・…・へーゲルが労働の本

質をつかみ，対象的な人間．現実的であるがゆえに真の人聞を，人間

自身の労働の成果として把握しているということである」 （MEWEb.l.

S.574.訳496：傍点は原文．以下同じ。）。

『経哲草稿Jのマルクスはフォイエルバッハの立場からへーゲルを批判し

ようとするが，その帰結はへーゲル 『現象学』 を「偉大なもの」とする肯定

的評価に逆戻りしているようにみえる。「労働の本質Jがキーワードだが．

ここでの労働が何であるかは次に示される。
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「ヘーゲルは労働を人間の本質として， 自己を確証しつつある人間の本

質として捉える。……へーゲルが知りかっ認めているただ一つの労働と

は抽象的に精神的な労働である。かく して一般に哲学の本質をなしてい

るもの．自己を知りつつある人間の外化．あるいは自己を知りつつあ

る外化した学問． これらをへーゲルは労働の本質として捉える」（Ibid,.

S.574.訳496-7）。

労働は 「自己を維証しつつある人間の本質」だと言われているので， 『資

本論Jの 「労働過程j論のような対象的活動が労働として想起されるが．

へーゲルが労働だとしているのは「抽象的に精神的な労働」つまり哲学する

ことで． 「自己を知りつつある外化した学問」である。それがどうして 「労

働の本質Jになるのかは へーゲル 『現象学Jの問題構成による。

「人間の本質．人間なるものはへーゲルにと ってはイコールドi己意識

とみなされる。…・・・自己意識の疎外は人間の本質の現実的な疎外の表

現．知識と思惟の中に自己を反映している表現にはあたらない。実配的

なものとして現れる現実的疎外は，その最内奥に隠されており，(real) 

哲学によって初めて明るみにだされる本質からすれば，現実的な人間の

本質の， つまり自己意識の疎外の現象にほかならなし、。それゆえこのこ

とを把握する学問は現象学と名づけられる。」（Ibid.. S.575-6.訳497-8)

つまり，「実在的なものJは「自己意識の疎外の現象Jにすぎず． 本質は

「その最内奥に隠されており． 哲学によって初めて明るみにだされる」とさ

れる。つまり．本質を獲得すること． それを自己意識に帰還させることが

すべて哲学に帰属するとされ． その特権が初めから確立されているために．

「実在的なものjは形而下のたんなる現象に留め置かれるわけである。

「だから彼は先行する哲学に対抗してその倒々の契機を総括し こうし

て自分の哲学を科学そのものとして述べることができる。他の哲学者た

ちが行ったこと一一彼らが自然と人間生活の個々の契機を自己意識の諸

契機として， しかも抽象的自己意識の諸契機として捉えていること一一

これをへーゲルは哲学の営為として知っている。だからこそ彼の学問は
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絶対的なので、ある」（Ibid... 574-5.訳497）。

「疎外された対象的本質を再び獲得するjという哲学の「否定の否定」に

より対象的本質は「絶対知」に昇華されるが．さらにへーゲルの場合，それ

までの哲学の全歴史を．すなわち再獲得された「人間の本質」の蓄積を総括

する位置に立って「絶対精神」に上る。マルクスがへーゲルに見た「偉大な

ものは」とは，こうした 〈知〉の総括だった。

とはいえフォ イエルバッハの影響ドにあったマルクス，＇ は．こうしたへー

ゲルの現象学は批判の対象だ‘った。私権，道徳．家族．市民社会．同家など

の（法哲学を構成する）「運動の様々な契機」の「…・・動的な本質は隠され

ている。この本質は，思惟において. 1ヰ学において．初めて明るみ出でき

て．暴露される。それゆえ，私の真の宗教的な現存は宗教析学的な現存であ

る」。そうなれば，「私もまた宗教哲学者としてのみ， 真に宗教的だというこ

とになり，こうして私は現実的な宗教心と現実的な宗教的人間を否認するJ

ことになってしまう （Ibid,.S.582.訳505）。このようにへーゲルを批判しはす

るが．この批判は 「真に宗教的だということ」は宗教哲学とは関係がないと

いう常識に訴えたものにすぎず，客観理性に照らして 「宗教哲学者としての

み．真に宗教的だjという命題が妥当で、ないとは言えない。

「ヘーゲルが哲学へと止揚する現存なるものは，現実の宗教．国家，自然

でなく．既に知識の対象となった宗教そのもの，すなわち教義学であり，同

じく法律学．国家学． 自然科学で、ある」 (Ibid... 583.訳506）。 自己意i能が最

初の 「否定」を通じて「疎外」した「王it象Jを，そのまま受け止めるのでは

ない。そうした 「現象」に対する思惟．すなわちそれを考察した個別科学を

哲学が運動の諸契機として取り込み． 「否定の再定」をとおして浄化しそ

の本質を！wl収する。こうしてすべてが く知〉の次元で完結する。

2）マルクスは 「フォイエルバ ッハはへーゲル弁祉法に対して真剣な批判的態度をとり．

この領域で真の発見を行った唯一の人であり．総じて古いfヰーザ：を兵に克服した人であ

る」と述べており，へーゲル批判をフォイエルパ yハのよ似の検討から始めている

(Ibid .. S.569.訳491）。フオ イエルハッハに基づいて．ヘーゲルを超克する （この点は次

frーを参照）のが 『経哲平和Jの時期のマルクスのモチーフとみるc
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へーゲル体系は哲学と科学という 〈知〉の領域で完結するもので．マルク

スはこれを批判しようとするが．これを超える問題構成は見られない。

b.「疎外された労働」と労働概念の重み

『経哲草稿Jのマルクスは既に述べたように．フォイエルバッハの立場に

依拠してへーゲルを批判しようとしていた。シュミットはこのフォイエル

バッハの立場を 「哲学から始めて．哲学に終わるのではなく．かれは非哲学

をも って始め．哲学を通して非哲学に帰ろうとするj(Schmidt [1962］訳7)

と指摘する。マルクスもへーゲルの体系を 「現実的人間と現実的自然とは．

ただたんにこうした秘められた非現実的人間とかかる非現実的自然の述語，

象徴になるにすぎない。したがって．主語と述語とはたがいに絶対的に転倒

した関係・・・・ーをもっ」（MEWEb.l.S.584.訳507)と述べる。マルクスはヘー

ゲルの方法を「主述転倒」させて，「現実的人間と現実的自然」を主語に置

くという構想を持っていた。しかしこの事態は 「主語と述語の転倒」とい

うよりも， 「本質」と「現象」の取り替えであるはずだ。「秘められた非現実

的」な本質に対し 「現実的」なものが「現象」つまり非本質的なものという

扱いを受けていた。それを入れ替える必要があったのではないか。しかし

入れ替えられたのは正確に主語と述語だった。

『経哲草稿』のとくに 「第一草稿」は経済学の理解においても山．「疎外さ

れた労働」という部分にける労働の把握という点でも大きな問題一一一労働の

奇妙な概念規定があり．それは上述の 「主客転倒」の結果と見なせる。

もっとも最初は 「労働の現実化とは労働の対象化である。国民経済的状態

の下では，……対象化は対称性剥奪と対象への隷属．獲得が疎外として，外

化として．現れる」（Ibid.. S.512.訳432）という了解可能な規定から始まる。

3）贋松 ［1971］ば 「経脅草稿jの時期のマルクスは 「へーゲル法背学との対質を中私的

な諜越としていた」という （／ri]211)。マルクスは｜可時期に占典派経済今に関する抜き

書きである 『経済学ノ ートJを作っていたが，セーとス ミスのノート作成後 これを

中断して f草稿jの執筆にかかったということである。すくなくとも 「第一草稿」に

は私的所有と関連づけられた 「賃金」「利潤」「地代Jという分配範鴎に沿った説明が

あるのみで．明確な価値論も生産に関する議論がないまま （後述するが， 生産に関す

る議論は第二三草稿で再度試みられる）．「疎外された労働」に流れ込むc
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しかし 「疎外はたんに生産の結果においてだけでなく，生産の行為にお

いても．生産的活動の内部においても現れるJ(Ibid .. S.514.訳434）という叙

述から問題は変質してし、く 。「かりに労働者が生産行為のうちに自分自身を

疎外しないとしたら，どうして彼は自分の労働の生産物に疎遠に対立するこ

とができょう」（Ibid，.同前）とされ．対象化は疎外と読み替えられる。ここ

では労働は生産の社会的形態を問わず不可避的に 「疎外された労働Jとなる。

こうした理解は過誤や錯誤ではない。マルクスは 「私有財産は，外化され

た労働．すなわち外化された人間．疎外された労働，疎外された生活．疎外

された人間という概念から，分析を通じて明らかにされる」（Ibid,.S.520.訳

440）と考えていた。また，「たとえ私的所有が外化された労働の板拠，原｜刻

のように見えようとも．それは逆に労働の結果である」（Ibid..同前）ともい

う（なお 「後には交互関係に転じる」との留保があるが）。 すなわち，私有

財産制という条件ドで初めて労働の「疎外Jが生じるのではなく，逆に 「疎

外された労働」から私有財産が導き出されると説くことを意味する。

なお，マルクスが 「疎外された労働」から私有財産を導くという展開を

採った理由も理解できる。弁証法には「否定」を惹起するような契機が． し

かも根底的で主要なものが必要になる。へーゲルの場合．「自由な思惟」が

対象世界に遊動するように説かれるが， 「現実的人間と現実的自然」を主語

に置くとしていたマルクスにとっては 「現実」のうちに舞台を転換する根底

的な契機が必要だ、った。「人間」と「自然」とを包括する動力となりうる 「疎

外された労働Jはそうした契機として定置された。

わかりにくいのは． 「疎外」される前の状態の規定なしに 「疎外j態が説

かれている点である。ここでは「国民経済的な現に存在する事実から出発す

る」とされるが（Ibid,.S.511.訳431），それは上述の 「主述転換jで 「現実」

を主語に置くとしたことによる。だが，この現実は 「疎外された」現実であ

り， 「否定J態，本質を秘匿した「現象」にほかならない。マルクスは 「へー

ゲルは近代凶民経済学の立場に立っている。……彼は労働の肯定的な面を見

るだけで＼否定的な面を見なしづ（Ibid.. S.574.訳496）と指摘し近代市民社
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会に肯定的であることを指摘するが．もちろん自身は市民社会を共産主義社

会という究極の目標に向かう過渡的な存在であると捉え．そう規定するため

に現実を「疎外」「否定」という位置に置くわけである。

しかし労働そのものが不可避的に「疎外」を伴うと規定すれば疎外は解決

不可能になる。マルクスは「私有財産の止揚はあらゆる人間の感覚と属性の

全面的な解放である」（Ibid.. S.540.訳461) とするが．私有財産が「疎外され

た労働」の必然的帰結ならば，私有財産も「止揚」できなくなってしまう 41。

ヘーゲル弁証法では．様々な契機に「良いところ」と「悪いところJが与え

られ，「止揚」によって 「良いところがjが残る反面．「悪いところ」が除去

される。ところがマルクスはヘーゲルを現状肯定的とする一方で．それを反

転させて，現実を概して「疎外」態と捉えた。その結果は現状に対する極端

に否定的な理解と，そうした「現実」を止揚できない困難であった。

c.「類的存在」と「非有機的身体J

「疎外された労働の第三の規定jはそれまでの 「疎外J論とは異質な論理

を持つ。それは．「類的存在」という 「疎外」以前の状況に関する記述を基

礎にして，その「疎外」を説く論理である。

「人間は一つの類的存在である。というのは人間は実践的にも理論的に

も．彼自身の類もその他の事物の類をも彼の対象にするからであるが．

そればかりかさらに彼自身に対して眼前に存在し生きている類に対する

ように振る舞うからであか彼が自己に対して普遍的な．それゆえ自由

な存在に対するように振る舞うからである」（Ibid.. S.515訳435-6）。

人間は他の人間に対しでも．自己自身に対しでも，「類に対する ように振

る舞うJというのである。これだけでは 「普遍的な．それゆえ自由な存在」

であると言われていることの内容は推測しかねる。

「類的生活は，人間においても動物においても，物質的にはまず何より，

人聞が（動物と同様に）非有機的自然によって生活するという ことを内

4）康松 ［1968b］はこの点について， 「労働が存続する限り．疎外は永久に再生産される

ことになる筈である」（70）と指摘している。
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容とする。…ー・人間の普遍性はまさに自然が （1) 直接的な生活手段で

ある限りにおいて. (2）人間の生命活動の素材，対象や道具であるその

範囲において，全自然を彼の非有機的身体とするという普遍性のなかに

笑践的に現れる0・・…ー人聞が自然によって生きるということはすなわち．

自然は．人聞が死なないためにはそれとの不断の過程にとどまらねば

ならないという意味で．人間の身体だということである」（MEWEb.l.

S.515-6.訳436）。

ここには二種類の叙述が併存している。一方は「人間においても動物にお

いても・一人聞が死なないためには自然との不断の過程にとどまらねばならな

いjという自然に対する依存の必然性である。「類的生活」という紛らわし

い書き出しではあるが，これは人間にも関わる規定であっても「人間は自

然の一部だからJ(Ibid .. S.516.訳436）ということである。しかしこの面はこ

こではさらに言及されることはない。主な規定は「類的存在」が，「生活手

段である限りJ「人間の生命活動の素材．対象や道具であるその範囲におい

て」という限定っきでではあるが．「全自然を彼の非有機的身体とするとい

う普遍性」を持つことにある。身体が意識によってコントロール可能だとす

れば， 「全自然」 が「非有機的身体」として人間の支配の下にあることにな

る。これは労働が自然に対崎しているという点からみれば． 「疎外された労

働」に相応しい議論にも見える。

自然への支配力については次のように敷桁される。「人間は自分の生命活

動そのものをその意欲やその意識の対象にする。…意識している生命活動は．

動物的生命活動から人聞を直接灰別する。まさにこのことによってのみ．人

聞は類的存在なのである」 （Ibid,.S.516.訳437）。 この文章の含意は以下から

理解できる。「感性（フォイエルバッハを見よ）はあらゆる科学の基礎でな

ければならない。ただ科学は感性的意識と感性的欲求という二重の形態にお

いてのみ．だから科学が自然から出発する場合のみ．現実的な科学である」

(Ibid .. S.543-4.訳464-5）。

すなわち．「人間は自分の生命活動を…－対象とする」というのは自然科
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学を指している。これで，他の類や人間にも自己自身に対しでも「類に対す

るように振る舞」い，「普遍的な，それゆえ自由な存在」だという最初の文

章と「非有機的身体Jの議論を結びつけることができる。それが自然科学の

研究であれば，法則という「普遍」性を求め，かつ「自由な」活動でありう

る。つまり．人間は自然科学において思考するがゆえに．類的存在だとされ

ているわけである。

「自然科学は途方もなく大きな活動を展開し．たえず増大する素材をわが

ものとしてきた」（Ibid,.S.543.訳464）とマルクスはいう。「産業は人間に対

する自然の，それゆえ自然科学の，現実的な歴史的関係である」とも言われ

るが．それは 「有用な諸対象」という「疎外された形態」にあるとも付言さ

れる （Ibid..同前）。「人間に対する自然jとは「自然科学」にほかならない。

ここで a.項で見た「へーゲルの 『現象学jとその最終成果」が再現してい

るのを確認できる。すなわち，「現実的人間と現実的自然」を主語に置く弁

証法によか哲学が「疎外された諸現象」の契機たる自然科学を取り込んで

総括し，「人間学的自然J(Ibid,.S.543.訳464）が生成するわけで、ある。

ここではマルクスは意識と〈知〉の操作という領域を一歩も出ていない。

「人聞は，たんに意識の中でそうであるように知的にだけなく，また制作活

動的．現実的に自己を二重化ししたがって人聞は彼自身が創造した世界

の中で自分自身を直感する」（Ibidふ517.訳437）という文章では．「労働者

は自然なしに，感性的外界なしに何ものも創造することはできなし、」（Ibid.. 

S.512.訳432）ことに留意すべきであか人間が自ら 「創造した世界」という

言い方は，「制作活動的，現実的に自己を二重化」するという点と矛盾する

ようにみえ， 「人間は全自然を再生産する」（Ibid..同前）という文言も同じ

く一面的である。「非有機的身体」の議論は人間の自然への完全な支配とい

う理解を含んでおり．わずかに触れられた自然への依存や自然の制約を考慮

していない。したがって．実際の対象的世界と生産にまだ到達していない。

なるほど，人聞は世界を知っており，その幾分かは自然科学を通して理解

しているだろう。そして．科学であれ，単純な知識であれ，知るという点に
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限れば、何の制約もない。というより，知り得ないものは放置されていても．

たんに 〈知る〉だけならば何の問題も生じない。しかし生産活動はそうで

はない。自然と対峠せねばならず，人間の支配力の限界が試される。マルク

スが生産に言及しながらも．その実態．実在に迫ることができていないの

は．基本的に 〈知〉の哲学的操作の領域を一歩も出ていないためである。マ

ルクスは人間に対する自然を自然科学と同一視しさらに産業を自然科学に

解消しようとする一面的な観念論にとどまっている。かくして，自然を視

野に収めつつも， a.で指摘した「類的存在Jという思考する人聞がなお主

体になっていることが確認される。こうした哲学による自然科学の総括は．

へーゲルが哲学を総括し絶対精神に昇華させた操作を自然科学に対して行

おうとするもので．後年のエンゲルスの自然弁証法にそっくり受け継がれ

る。

d. 自然としての人間

『経哲草稿jが人間の完全な自然への支配と哲学による自然科学の総括 ・

浄化で終わっていたとすれば．それは未だ哲学的でへーゲルを克服できない

若すぎるマルクスにとどまり，経済学の研究に進むこともなかった。

『経哲草稿jは経済学の草稿でもあるはずだが，哲学がなお主役であるの

に対して，経済学はひどい悪役扱いを受けていた。「労働をその原理とする

国民経済学は．人間を承認するような外見の下で，むしろただ人間の否認

を徹底的に遂行するだけである」（Ibid.. S.530 1.訳451) とされる。自然科学

は「たとえ疎外された形態においてであれ，産業を通じて生成する自然は真

の人間学的自然であるJ(Ibid .. S.543.訳464）という自然の生成に貢献し 「人

間学」の契機とされていたのと対蹴的である。さらに．産業が自然科学に帰

属させられたため，経済学に残された利己的経済人と私有財産といった要因

は専ら「類的存在」を手段化し 「疎外」を推進するだけのものとなる。

他方で．「疎外された労働」は一種の経済学批判だった。「われわれが疎外

された， 外化された労働の概念から分析を通じて私作財産の概念を見つけII¥

してきたが，同じようにしてこの2つの要因を使って困民経済学上のすべて
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の範障を展開できるJ(Ibid .. S.521.訳442）とマルクスはいう。 しかし 『経

哲草稿jには明確な経済学との接点はみあたらない。マルクスは経済学の抜

き書きである 『パリ ・ノートjを作っていたが，まだセーとスミスまでしか

進んでおらず．それを中断して 『経哲草稿Jを書いている。第云草稿の「欲

求，生政分業Jや「貨幣」は当然．経済学的な内実を含むべきだと思われ

るものの．内実は乏しい。それでも「疎外された労働」とそこから導かれた

「私布財産jという 2つの概念から「国民経済学上のすべての範時を展開す

ることができる」と豪語するが．たとえば労働価値説には数カ所で言及はさ

れているものの．検討されたか批判されたりしているわけで、はなし、 この

点からわかるように．ここでの経済学への批判は外在的なものであり労働

側他説など占典派の核心に迫ることがまだできていなし、。経済学批判を中心

課題に据えるにはなおかなり距離があることになる。とはいえ． 『経哲草稿』

はへーゲル的な忠惟の領域では終わらなかったc

「生きている自然存在として．人間は一方では自然的諸力．生命力を持

ち，活動的な自然存trである。これら諸力は人間の中に素質や能力とし

て．衝動として存在する。他Hでは．人間は．動物や植物と同じよう

に．自然的・生体的・感性的 ・対象的本質として．受苦している．制約

され，そして制限されている本質である。すなわち，彼の衝動の対象は

彼の外部に．彼から独立した対象として存在する」（Ibid.. S.578.訳500）。

これは前に触れた 「人間は自然の一部だからJ(Ibid .. S.516.訳436）という

理解に関わる。ヘーゲルの 「意識の一元論」たる弁証法－がここでは通用し

ない。「自然一一客体的なそれーーは．また主体的にも．直接に人間的本質

に適合するように存在していない」（Ibid.. S.579.訳501-2）とも述べられるが，

自然は人間の意思に従わないだけでなく．時には人間に敵対し悪意ある

「主体」のごとく振る舞うことがある。人間はこれと戦わざるをえず．場合

によ っては自然、の論理に屈服せざるをえない。

マルクスは 『経哲草稿』では．フ ォイエルバッハの立場を代表する 「！惑性

的意識Jと 「感性的欲求jとをギな概念装置として向然主義的な 「人間学」
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の構築を目指す。この観想の相では向然が非調和的な自律性を主張すること

は無視でき．議論を思惟の領域に収めることも不可能ではなし、。だが．「素

質や能力」と「衝動」はこの限界には収まらなし、。それは「疎遠」な自然の

論理を取り込むことを求めるのであり．弁証法のように一筋の「論理」が

貫徹する世界ではありえず，後に述べるように次元の違う複数の論理を扱

う「複雑な」体系に進まざるをえない。現実的人間，すなわち場合ごとに多

様な論理を実践する具体的人間の像がそこにあり．もはや単純で、簡明な論理

で貫かれたへーゲル的弁証法の世界ではない。自然に独自の「論理」がある

とすれば， 「疎外された労働jとは区別された．独立の継起がそこに生じる。

こうした「外部」の介入は，単一の主要矛盾で駆動されるへーゲル的な歴史

弁証法がそのままでは通用しない世界を提示する。

さらにマルクスは「人間的本質に適合するように存在していなし、」自然に

対して次のようにいう。「そして．あらゆる自然的なものが生成してこなけ

ればならないのと同様に，人間もまた自分の生成行為. I盛史を持つている」

(Ibid ... 579.訳502）。「あらゆる」という 言い方．は少し大げさだが．「自然的

なものが生成」される。つまり，人聞はその意思によって外界を変形し自

らの生活に「適合するように」改造した自然を持つ。 他方では，そうした向

然を管理する技術を発展させ．また継続・再生産していく人間がし、る。それ

が「歴史」なのだ。ここでの「歴史」は．そのおのおの時点や社会．産業の

状況に応じて変化する「適合」の程度や形を一一換言すれば技術の発展段階

を示すものである。シュミットが指摘しているように（Schmidt[1962］訳

233）.マルクスは 「資本論』でも「技術学は，自然に対する人間の能動的な

態度をあらわに示しており．人間の生活の． したがってまた人間の社会的生

活関係やそこから生じる精神的諸観念の直接的生産過程をあらわに示してい

るJ(K.I.S.392.fn.訳 （2)245-6）と述べるが．こうした技術の特殊歴史性を

理解することは特定の歴史的社会を把握するための鍵となり．後の生産力の

議論につながる。

『経哲草稿』のマルクスは歴史弁証法とは異質な．こうした「複雑な」自
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然を考察の対象としてつかまえつつ，なおへーゲルの抽象化による対象性の

止揚という 「再定の否定Jの論理の不毛さと戦っているように見える。

第3節 『哲学の貧困Jと経済学批判に向かう問題意識

マルクスの決定的な転換は 『有学の貧困j(1847）に見られる。後に．マ

ルクスは 「われわれの見解の決定的な諸論点が．－・ーはじめて科学的に示さ

れたJ(MEWBd.13.S.10.訳8）とその意義を認めている。なお．そこに至る

問題意識の推移を見ていく 。

a. 『ドイツ・イデオロギ－J一一経済学なしの「唯物史観の公式J

なお．この間に 『フォイエルバッハに｜期するテーゼ.l(1845）と 『ドイツ・

イデオロギー』（1845）における飛躍があった。前者で、はフォイエルバッハ

的な 「感’性的意識」と 「感性的欲求」が放棄され．人聞を 「感性的活動．実

践として． 主体的に捉えjるという転換がポされた。また．後者のエンゲル

スが執筆した 「フォイエルバッハJの章では，後の 「唯物史観の公式」に相

当する内容がほぼ完全な形で記述されている。なお．エンゲルスは f国民経

済学批判大綱』（1844）を書いていたが．古典派経済学に対しては外在的批

判を行うにとどまっており．占典派経済学の理解を悲礎にして経済の問題を

論じていたわけではない。マルクスも経済学の理解はエンゲルスに依存して

いたと思われるから．古典派経済学に対する十分かつ正確な理解なしに 「唯

物史観の公式」のような経済決定論的な議論が出現したということであ

る。

fドイツ・イデオロギー』が古典派経済学の基礎なしに唯物史観に到達し

ているとすれば，改めて占典派経済学を研究する意義はなし、。マルクスが経

済学批判に進むためには．さらに特殊な問題意識が必妥になる。後年のマル

クスは 「近代ブルジョア的所布がどのようなものかという問題は経済学の批

判的分析によってのみ答えることができる。経済学はかかる所有関係の総

体を，意思関係の法律的表現においてではなく．その実在的な形態におい

て．すなわち生産関係として捉えているJ(ME W.Bd.16.S.26-7.訳25）と述べ
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ているが5.経済学が「所有関係の総体を．一…・その実在的な形態において，

・・・捉えているjという点への問題関心が必要である。そして．それが「生

産関係」の分析となる。「生産関係」はそれ自体ではいかようにも解釈でき．

抽象的にも具体的にも理解可能であるが，それをより詳細に分析する必要が

あり，その典拠を経済学の文献に求めるということである。こうした課題は

すべて 『哲学の貧困』で提起されることになる。

b.ブルードンと経済学

『哲学の貧困』（1847）とこれに関連した 『アネンコフへの手紙』(1846: 

以下－で、は 『手紙』と表記）におけるプル一ドン批判はなぜ

になつたかを十分に説明で、きると思われる。

「ブルードン氏は． …・フランスでは立派なドイツ哲学者としてとおっ

ているのでダメ経済学者の権利を持つとされ． ドイツではフランスきつ

ての経済学者としてとおっているのでダメ哲学者の権利を持つ。…われ

われはー ドイツ哲学の批判をおこなうと｜司時に．経済学についてもいく

らかの概観を与えるため， しばしばブルードン氏への批判を控えざるを

えなかった点は．読者に了承されるだろう」 （ME眠BdιS.65訳出）。

マルクスが「吹き込んだ」 （MEW.Bd.16.S.26-7.訳25）というへーゲル主義

で経済学を解釈しようとするのがブルードンの 『貧困の背学jであり．ヘー

ゲルの 『法哲学』の「法」を経済学の諸範鴫に置き換えようとする試みだ、っ

た。しかしそれは「陳腐なヘーゲル主義」 （ME版 BdιS.549.訳565）であり．

「ブルードンは合成された誤謬である」（Ibd,.S.144.訳148）とさえ言われるが．

実は「疎外された労働」と私有財産という「2つの要因を使って国民経済

学上のすべての範時を展開することができる」と豪語する 『経哲草稿jのマ

ルクスとかなり似通った発想を持っていたともいえる。

実際には初期のマルクスはブルードンから多大な影響を受けている。プ

ルードンは超克すべき旧い「小ブルジョア社会主義者」であり， 『経哲草稿j

5）「P.J.プルードンについて (JBフォン・シュパイツアーへの手紙）」 0865）の中でプルー

ドンの 『財産についてjを評した文の一部である。
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の時代からしばしば登場するが．マルクスは 『哲学の貧同Jまでは「ダメ経

済学者」の経済学を批判できなかった。

少なくともブルードンはマルクスが古典派経済学を学ばねばならない理由

を与えた。プルードンなど「小ブルジョア社会主義」を超克することはマル

クスには必須だったしプルードンが古典派経済学に依拠すると自称してい

たからそれを理解しておく必要があった。

『析学の貧岡iでの経済学における前進は．「労働時間による相対的価値

の決定」（Ibid.五81訳 78）とは区別された 「労働の相対価値または価格」

(Ibid .. S.83.訳81）が示され． リカードが正しく理解されていることがわかる

ほか．「リカードの価値論は現存の経済生活の科学的解説であ」る （MEW.

Bd.4.S.81.訳79）と古典派経済学の科学的妥当性の確認に見られる。

C. 「理性」から「世俗史jヘ

プルードンの最大の難点は！蛍史を扱う弁証法を自称する方法にあった。ブ

ルードンは「われわれは．けっして時間の順序に従って歴史をつくるのでは

なく．理念の継起の従って歴史をつくるJ(ME配 Bd.4.S.126.訳129）といい，

これにより経済学上の「諸同面」ゃ「諸範時Jにおける「その理論的継起と

悟性における系列」を「発見した」と主張する。かかる「系列」なるものは，

たとえば経済諸範略についていえば．その良い面と思いwnを示 し 両 面 が

「矛盾」を生むが，新しい範時では良い面が保存され．思い面が 「解毒」さ

れ．「止揚」されたと主娠するものである（Ibid.. S.131・3.訳135-7）。とはいえ，

「租税が独占の短所を．貿易発額が和税の短所を．土地所有が信用の短所を

それぞれ是正するJという荒唐無稽な展開は．当然にも「プルードンは手当

たり次第に範障を捉えて．勝手にそれに対して浄化が問題になっている範轄

の短所を是正する特性を与えるJ(Ibid .. S.133.訳136）と批判されることにな

る。

なお．批判は観念論的な理解そのものに向けられる。プルードンによれば

「経済的諸関係Jは「不変の諸法則．永久の諸原理．理念的な諸範囲主として

考えられ句……活動的で現に活動しつつある人間に先だって」人類の開閥以
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来，存在していたという。それが．理性に駆動されて「観念の中の歴史，す

なわち純粋理性の弁証法的運動の中に反映されている歴史Jを展開するとす

る （Ibid.. S.135.訳139）。

ここでマルクスは「諸法則」「諸理論」「諸範時」の特殊歴史性を無視して

いる点を批判するが，問題はそれだけではない。形は違っているし外形的

な不首尾は少ないものの．へーゲルの 『i去の哲学』は主に法や政治という上

部構造にこうした弁証法を適用して得られたものだった。また， I経哲草稿』

のマルクスは 「疎外された労働」と 「私有財産jという2つの概念から 「悶

民経済学上のすべての範障を展開することができる」と豪語さえしていた。

問題は主体たる理性が．たとえば 「類的存在」と言い換えられればよいのか

つまり「唯物論」であればよいのかという点にもある。

この点への回答は明快である。「原理が歴史をつくったのであって．歴史

が原型をつく ったのではないjとするブルードンに対し， 「なぜ，これこれ

の原理 （権威主義の原理や個人主義の原理）が，他の世紀にではなく 11世紀

ないし18世紀に顕現したかを考えるならばJと問う （Ibid,.S.134-5.訳138）。

「11世紀の人聞はどんな人間であったか. 18世紀のそれはどうであった

か，彼らそれぞれの欲望．彼らの生産力．彼らの生産様式．彼らの生産

の原料はどうだったか，最後にあらゆるそれら生存条件から生じた人間

と人間との関係はどうだったか，これらの問題を詳細に検討せざるをえ

なくなる。これらの問題すべてを深く研究することは，世俗史をうみだ

すことであるJ(Ibid,.S.135.訳138-9）。

「原理」さえ特定の歴史時代に成立するが，それはその時代の 「世俗史」

から解き明かされねばならない。「世俗史」とは時間的継起ではなく．年代

記つまり特殊歴史性を指し， 11世紀と18世紀とを特定できる程度に詳細で具

体的でなればならない。ここでは，へーゲル弁証法に特徴的な一元的展開が

峻拒されている。前節の終わりで見たように． 『経哲草稿jでは自然として

の人間の扱いに兆候として示されていた 「複雑なj対象を扱う安請があり．

そうなればへーゲルの方法をそのまま継承できなくなっていた。
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なお．マルクスがブルードンを拒否するのは哲学や経済学に関する誤っ

た理解のためだけではない。「私もまた，経済学上の議論に対する誤りをプ

Jレードン氏の哲学のせいにしようなどとは毛頭思わない。彼は…一現在の社

会状態をその噛み合わせengrenementにおいて理解していないからであるJ

(Ibid,.S.547訳562・『手紙』）と述べる。つまり，ブルードンの現在（現実）

の社会に対する無理解．あるいは現実に対する関心の欠如．努力や意欲の不

足が問題だというのである。

「経済学者たちの研究材料は，人間の活動的な，現に活動している生活で

ある」 （Ibid.. S.126.訳129）と述べられるが．まさに特定の「理論」ゃ「範鴎」

とそれが生成する基礎である「世俗史」を併せて包蔵しているのが経済学の

文献であかその探求のためにマルクスは経済学の膨大な文献に立ち向かう

〈経済学批判〉という仕事に向かった。それは，現実への具体的で詳細な記

述を求めるという問題意識を背景にしていた。

d. 範囲毒と認知

こうした経済学批判の作業は．そこで扱われる範障や論理の「歴史」に対

する関係の確定を促す。ここでは分析装置としての範鴎に焦点を絞って検討

を進める。

「社会的諸関係は生産諸力に密接に結びついている。新たな生産諸力を

獲得することによって．人間は彼らの生産様式を変える。そして，生産

様式を，彼らの生活手段を獲得する仕方を変えることによって彼らは

彼らのあらゆる社会関係を変える，・…・・／だが，彼らの物質的生産力に

照応した社会的諸関係を確立するその同じ人聞が，彼らの社会的諸関

係に照応して諸原理，諸観念．諸範障もまた生みだす」（Ibid,.S.130.訳

134）。

これはいわゆる 「唯物史観の公式」の「変革」に相当する叙述であり．時

間的継起を含むが．その検討は後に譲る。ここでの問題は 「社会的諸関係を

確立するその同じ人間が． …・諸原理，諸観念．諸範囲誇もまた生みだす」と

いう点である。
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「範時jはみられる通り．研究者だけの経験認識装置ではない。「社会的

諸関係を擁立する…人間」，つまり経済の当事者もまた範時を「生みだす」。

もっとも当事者の範時と経済研究者のそれは少し違っている。当事者は「社

会関係を確立する」が，それは雑多な具体的行動の繰り返しにおいてであ

り，行動の安定化とともに獲得された知識を通じて行動の類型に特定の意味

が付与される。この行動類型は二者間に限られるわけでなく．他者にも適用

されるしまた観客である第三者を含めて，連鎖的に共有化されてゆく 。

さらに重要なのは言語を通じた行動についてのコミュニケーションであ

り．当事者はそれにより，自ら経験することなく．様々な行動類型に関する

知識を獲得できる。ここで知識として括られる行動類型とその意味が範時で

ある。範略はさらに現実の行動に対し類型化を通じた定型化を促し経験か

ら得られた知識を範時に括る形で豊富化したり．修正したりされる。

したがって，当事者における範障は実際の行動ではなく．それに関連した

言葉で表現され．多かれ少なかれ当事者を問わず同じ鋭型に適用 nJ能な程度

に「理論的表現」として「抽象Jされる。範鴎はたんなる知識であるため。

それ自体の真偽は定かではない。それは具体的な相互行動において繰り返し

検証されなければならなし、。なお範時には「観念Jにあたるイデオロギーが

混入しており．それはもちろん具体的行動で検証することはできなし、そし

て．範時の信態性・客観性は結局のところ行動における検証に依存するが．

検証に耐える限り，範時は雑多な具体的行動を類型によって整理し．日常に

秩序を与える。

研究者の範障はより「理論的Jであり．できる限りの梓遍的規定を目指す

という点で当事者のそれとは異質に見える。しかしそれは当事者の範時を

岨嶋し編集したものという本質を持つ。社会科学を自称するためには社会的

現実を把捉していることが必要になるが．社会的現実とは実際の雑多な相互

行動の展開にではなく．その結果を整序した範略に求めねばならないことに

なる。いずれにせよ．科!'j!：的に接近可能な社会的現実とは当事者の範時のレ

ベルであるため．現実主義を標携する社会科学の操作はこれを科学的範暗に
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組み替える操作が基本になる。

マルクスがいわゆる「範略」を巡って思考した行路を上述のように解する

ことができるのは．ヘーゲルに由来する知の総括という発想をその根源に

持っているからである。ヘーゲルはあらゆる哲学を総覧し総括するという

地位を自らに与え．それを絶対精神への井華とした。さらに. fi去の哲学j

では近代の法的な諸要素について．それを弁証法的な契機として体系に組み

込むという成果を示していたし 諸学を有学で浄化する発想もあった。前節

で示したように． ；経哲草稿jにおける 「へーゲルの 『現象学jとその最終

成果」と賞賛するものは自然科学を取り込み，それを浄化する哲学の作用へ

の期待であり．「類的存在」という普遍的に見えるテーマは．実は自然科学

による人間の生活 ・生態と自然に関する客観的思考だ、った。

「フォイエルバッハに関するテーゼJでは科学する．哲学する観想的人聞

に代わり． 「人間的な感性的活動．実践」が主体に据えられた。さらに 『経

哲草稿Jから存在した「自然としての人間Jという議論は．「唯物史観の公

式」の整備が進むにつれて，「生産力Jという概念に純化された。

そして．それによって「生産様式J（生産関係）以後の論理は純粋に社会

的なものに整序された。このことは「生産様式」 （生産関係）以下を人間の

集合的な知識操作の領域として残したともいえる。すなわち．「生産力」と

いう物理的・実体的制約によって社会的な関係が限定されざるを得ないとし

ても．社会関係そのものは意識において．人間に共有される思考形態として

の「諸原理．諸観念．諸範時Jとして必然的に表出される。それを「わがも

のとする」ということは．社会なる客体に直接対峠することではなく．意識

された社会を探究することにほかならないと。

マルクスの場合．さらにそうした当事者の意識を分析し記述した経済学の

諸理論や諸範時を再度分析し総指する。この｜浪りで．マルクスの経済学批

判は哲学に対するへーゲルと類推可能な枠組みを持つといえる。

なお．範騰の特殊歴史性に関わる論理構成は経済学批判という仕事の本質

に関わってくる。「それら諸観念。それら諸範時は．それが表現する諸関係
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と同じくまったく永久のものではない。それらは．歴史的で一時的な過渡的

産物であるJ(Ibid,.S.130.訳134）とされるのは当然で、あるが．それは経済諸

範障が特定の時代，特定の社会に発生したということだけでない。

ブルードンにおいては「経済学の諸範時を以て． 一つの観念体系の建物

を建てるとき，社会組織の諸構成部分は勝手気ままに分解される。社会

の様々な構成部分は，あいついで現れるそれと同数の別個の諸社会にす

り替えられる。実際どうしたら，運動の．継起の，時間の．たんなる論

理的公式が，あらゆる関係がその中で同時に共存し瓦いに支え合って

いる社会体を説明できるのだろうかJ(Ibid .. S.131.訳134-5）。

言われていることは，範時のような音II分社会的なものの継起を説くことへ

の非難であるが，それは範囲葬の継起的展開という前述の荒唐無稽な方法に向

けられた批判ではない。「あらゆる社会の生産関係は一つの全体を形成するJ

(Ibidふ130.訳134）。 範障の継起が 「別個の諸社会Jつまり 「全体」に「す

り替えられる」ことが問題なのだ。範時は 「共存」する他の 「範時Jと「互

いに支え合って」社会の 「全体Jを形成するパーツにすぎないのだから．範

時を自立したものとして孤立的に規定しではならないということになる。

この点はプルードンのような範時の継起という発想を拒否するだけでな

く，経済学において一般的に行われている．範騰の ．理論的な．取り扱いを

も峻拒する。経済学では範障は．ふつう抽象化されていて．他の範障から切

り離して独立に定義される。だが，それは暗黙のうちに． 一組の諸範轄の

セットを．自然なもの’ として前提していることになる。

これによって 「全体」の解明が阻まれるだけではなし、範障の特殊歴史性

の忘失は理論を永久の普泌原理へと昇華させ．向然必然性の外観を与える。

「経済学者ーたちは奇妙なやり方で論述を展開する。－－－封建制の諸制度

は人為的な制度だが．ブルジョアジーの諸制度は向然的な制度である。

……現在の生産関係は…自然的もので．ぃ・自然法則に従って富が創造さ

れ，生産諸力が発展する関係であり．・…ーそれはつねに社会を支配すべ

き永久の法則である」（Ibid,.S.139.訳143-4）。
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このように．経済学が帯びがちな自然必然性や自明性の外観を排除するこ

とは経済学批判には欠かせない。ある「全体」を構成する諸範障のセッ ト，

その特定の相互的連結を示すことができれば，経済学は何を見て何を見落と

しているのかを示すこともできる。そして，この方法を発展させれば．経済

学が不可避的に犯す誤謬さえ再現できる。すなわち，経済学批判は経済学の

認識そのものを批判する領域にまで達することができる。「全体」としての

諸範鴎ーの相互依存関係の解明は．こうした経済学批判の意義に深く関わる。

かくして．相互依存的な関係にある共時的な諸範曜のセットによる 「全

体」の把握という特殊暦史的な論理系がマルクスの経済学批判の主論理とな

る。それは．当事者の経験を基礎にした認知の装置である範時によって，経

済学者の経済認識を総括しこれを岨嶋・再配置し．批判できる仕組みを持

つ。

e. 生産力の論理

とはいえ．マルクスの論理は共時的な範鴫のセットという単層のものでは

なかった。すでに指摘したとおり．そうした特殊歴史的な 「全体jが生産力

の変化に駆動されて「変革」されるという時間的継起の論理がもう一つある。

生産力は抽象的なものではない。マルクスは「機械は経済的範時ではない

・・・・・・機械は一つの生産力にすぎない」（Ibid.. S.149.訳154) と述べる。機械と

いうモノがそれ自体で「生産力」であるはずはなく， 一定の機械を基礎にし

た特定の労働 （過程）が生産力とされるべきである。ただし機械などの労

働手段は労働の過程と様式とを事実上支配して，生産力に規定的な影響を与

える。「手回し挽き臼は諸君に封建領主を支配者とする社会を与え．蒸気挽

き円は諸君に産業資本家の支配する社会を与える」（Ibid.. S.130.訳134）とも

いわれる。「労働はそれが肘いる用具の違いに応じて組織され．分割される」

(Ibid .. S.149.訳154）とされるが，労働手段が具体的に決まれば．「生産関係」

（ここでは「生産様式」と呼ばれている）の生産に近い側の様相はほぼ決まっ

てくる。さらに， 「生産力」によって生産物量が．生産関係で生産物の分配

関係が決まれば社会の様子は大まかに特定できることになる。
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「もし人聞の生産諸力の一定の発展段階を仮定すれば，そこにまた交通

と消費との一定の形態を得る。もし生産と交通と消費との一定の発展！支

を仮定すれば．そこにこれに照応する一定の社会構成の形態，家族や詩

身分や諸階級の組織． 一常で言えば照Lじする一定の市民社会を得る。も

し一定の市民社会を前提するならば．市民社会の公的表現にほかならな

い政治の状態を得る」（Ibid.. S.548.訳563「手紙」）。

労働手段が具体的に規定されいることで，生産力の上部構造に至る社会の

相貌を規定する決定力が発揮されることがわかる。しかしそれではなぜ生

産力が自立的に変化するのか。「諸生産力については地大しようとし社会

諸関係については破壊されようとし諸観念については形成されようとする

不断の運動が存在する」 （Ibid.. S.130.訳134）とされるが．「社会諸関係」が

なぜ 「破壊され」ねばならないかはいぜん不明である。そもそも生産量がな

ぜ暴走気味に増大するのかが分からない。基本的に「生産力」を規定する労

働手段は，それに適合した労働過程や労働組織とワンセットで成立する。し

かし「近代的工場は…一つの社会的生産関係て、あり． 一つの経済的範障であ

るJ(Ibid .. S.149.訳154）とされているとおり．労働組織は生産関係であり．

生産力の増大で「依壊」される倒ljに置かれている。

この点を解く鍵は次のような叙述にあるかも知れない。「機械装置におけ

るすべての大発明に続いて．より大規模な分業が行われ．分業におけるすべ

ての発展がこんどはまた機械装置における新たな諸発明をもたらす」（Ibid.. 

S.154.訳159）。これは，近代の．資本制における事態であるが．「大発明」が

分業を大規模化する，つまり労働過程・労働組織を再編する。その背後には

資本の論理がある。資本が労働過程を掌援し利潤（率）の堵大を唯一の目

的として労働過程を変草するc そして．そうであるがゆえに，とくに外生的

に生じる「発明jのような技術革新に追従する形で労働過程は変革される。

「資本制」を前提にすれば．労働過程の技術革新に追従する形での変革は説

明できる。そして，暴走気味に向律的に変化する「生隊力」の止体は企業の．

あるいは産業の外で生じる発明であろうと推定できる。
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既に検討したように．マルクスは 『経哲草稿jでも自然科学への傾斜があ

り（前節 C.項参照）．その流れは 『哲学の貧困』にも引き継がれていて．パ

ベッジやユーアからの引用がかなり用いられている。マルクスの経済学批判

の大きな特徴はこうした技術学への関心の深さであり，労働過程とその技術

的恭礎とを具体的な相において把握している点である。この点は 『資本論』

における「隠れた場所．無用の者は立ち入るなと入り口に書いである場所J

(K.I.S.189.訳（1)308）である生産過程の具体的な分厚い考察につながる。

それは資本主義の年代記を刻む場所であり．具体的な資本質労働関係が開示

される場所であって．経済学批判には欠かせない妥素である。

しかしそうであれば．生産力の自律的膨張も「生産諸関係」の「破壊Jも

そのままでは受け入れがたし、。労働手段はそれを使いこなせる労働組織と組

み合わせなければ「生産力Jにはならなし、。使えない新技術はそれ肉体自己

矛盾であり．技術とさえ呼べなし、。他方．新しい技術を利用するために労働

組織が改編され．それが労働者に適応への苦痛を与えるとしても，新技術を

利用できる労働組織は意識的に「再組織Jされるのであり．たんに 「破壊J

されるのではなし、。

また．生産力を人間の直接的な対自然関係と捉えることも一面的である。

生産力を対自然関係. !-t産関係（生産様式）を社会的関係と捉える切り分け

方はシャープなのだが． 『析学の貧困jに限っても．たとえば「分業」とい

う範時はスミスの先例が示すとおり ．生産力に寄与するが．それが生産関係

であることは明白である。概して人間は集団あるいは組織によって自然に対

峠し集団・組織でなければ発揮できない力能．「それ自体として集団力で

なければならない集団力の創造J(K.I.S.345.訳 （2)173）を持つ。1:産力と

生産関係という枠組みは再考が必要になる。

ともあれ．生産力・生産関係という枠組みの軸になっている具体的な労働

手段と労働組織．そしてこれに社会関係全体が支配されるという議論は．マ

ルクスの瑚；命を継承し再僻築・発展させる際に有力な起点を提供すると思

われる。それはまず．特定の労働手段とそれを活用する具体的な労働組織を
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指し示しそれに対応した社会全体の相．さらにそれが政治体制や意識形態

に及ぼす影響力・規定力として確認することができる。これらは．「共存」

し「互いに支え合って」いる諸範障のセッ トの「全体」として，共時性にお

いて，経験的に検証可能な具体性をもって理論を構成できる。

なお，それは変革の， したがって継起の論理でもあるように見える。『資

本論Jでは 「近代工業の技術的基礎は革命的なのだが．以前のすべての生産

様式の技術的基礎は本質的に保守的だった」（K.I.S.511.訳（2)435）とされ

ていて，資本主義以前では生産力の変化が抑止されていたこと．むしろ「生

産諸関係」の「破壊jができる限り回避されていたことが確認されている。

生産力の「暴走」に見える自立的変化は資本による積極的な技術革新の推

進によるもので．これにより資本家的生産様式は「革命的技術基礎」を持つ

ことになる。そして．既存の技術水準・組織能力という制約はあるものの，

「発明」というような予測が難しく不連続的な飛躍があって．社会関係全体

が繰り返し再組織される。この限りで確かに変容の動因とその様相を示す継

起の論理は存在する。だが．そうであるのは資本家的生産様式が変容を常態

とするという特質を持つからで資本主義に限定された議論である。

他方で．歴史貫通的に生産力の．発展．を説くとしても．それが社会を「破

壊Jするか．体制の転換を導くかどうかは変容の具体的な内容によるとしか

言えす＼理論にはならなし、。

f 革命の理論

なお問題が残っている。それで、も「生産諸関係」が「破壊されJるとする

別の脈絡が存在する。「経済学批判J「序言」のいわゆる「唯物史観の公式」

では，「経済的基礎の変化とともに。巨大な上部機造全体が－…変革される」

(ME W.Bd.13.S.9.訳6-7）という歴史的転変が必然であるかのような叙述があ

る。「すべての旧い経済形態．それに対応する社会諸形態，旧い市民社会の

公的表現だった政治状況がイギリスで粉砕された」 （MEW.Bd.4.S.549.訳564)

とする記述はイギリスの 2同の市民革命を指す。それは正しく表現すれば．

「旧い市民社会の公的表現だった政治状況」という上部構造における「破壊」
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や 「変革」である。それはブルジョア革命であり．その背景に資本主義と近

代ブルジョアジーの発展があることは確かであろう。だが．市民革命の真因

を経済に帰すことは難しいと忠われる。

この本命の論理は生脱力・生産関係という議論とは別の脈絡から生じてい

る。Iドイツ ・イデオロギーjでは．「社会のあらゆる重荷を背負わなければ

ならないだけで．社会からどんな利益も受けない一階級」が生まれ．かっこ

の階級に 「根本的革命の必然性についての意識．共産主義的意識．が現れるJ

(ME W.Bd.3.S.69.訳65）という筋。；てで共産主義革命を展望する。これは，

一階級を社会から排除するという状況をステップにしての上部構造の変革論

である。f哲学の貧凶』にも｜日l種の議論がある。

「ブルジョアジーがその中で活躍している生産諸関係は単一の性格，単

純な性格を持つのではなくて． 二重の性格を持つこと．富がその中で生

産される．その同じ関係の中で貧岡もまた生産されること．その中で生

産諸）Jが発展させられる．その同じ坐産諸関係の中に抑圧aを生みだす力

があること．これら諸関係はブルジョア階級を構成する個々の成長の

富を絶えず絶滅し．絶えず増大するプロレタリアートを生みだすこと

によってのみ．市民的富すなわちブルジヨア階級の高を生みだすこと」

(ME WBd.4.S.141.訳146）。

この叙述では 「貧困」「抑圧」「ブルジョアの絶滅」という 3つの「惑い面」

が提示されているが． 「悪い而が常に良い面にうち勝つ」とされ．なお「悪

い面こそ．闘争を構成することで歴史をつくる巡動を生みだす」とされてい

る （Ibid.. S.140.訳144）。 具体的にいえば， 「ブルジョアジーは必然的にその

敵対的性格を発展させる」と規定される。またブルジョアジーは相互に敵対

すると指摘され．「この利害対立は。彼らのブルジョア生活の経済的諸条件

から発生する」（lbidふ141.訳145-6）とされる。

この「悪い面Jという議論は経済的構造・上部構造とは別のものである。

すなわち，マルクスはここでは封建制から説き起こして．ブルジョアとプロ

レタリアの階級対立を説くのだが．「経済諸関係Jに関わっているのは．「こ
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の利害対立」すなわち．ブルジョア階級内部の相互対立のみであるように見

える。他方，「闘争を構成することで歴史をつくる運動を生みだすJという

点について．厳密な考察があるわけで・はなく．階級社会においては階級対立

が不可避的に存在し階級闘争が生まれるという漠然とした階級闘争史観に

由来する議論だと思われる。

もともと．マルクスの「唯物史観の公式」では，生産力が先に変化し．生

産関係等々がそれに遅れるが変化するという筋書きになる。そこには．上部

構造が変化に抵抗するというような記述はないしそのような記述は生産力

と生産関係という論理を曇らせるだけのものに思える。「l唯物史観の公式J

は階級関係も，階級利害が上部構造の保守と革新を巡って対立するというよ

うなより複雑な規定も含まない。

こうした階級闘争史観が 「唯物史観の公式」に混入し しかも最もラジカ

ルな変革の理論として重視されてきた。だが．階級闘争史観はどう考えても

イデオロギーであり，歴史における検証に堪えない。

第4節経済学の方法をめぐって

主に 『経哲草稿jと 『哲学の貧凶jを検討してきたが，その成果を取りま

とめ．さらに 『経済学批判序説』の 「3.経済学の方法J（『要綱』）の焦点

的なテーマを抽出して，マルクスの経済認識 ・認知の方法的特徴を示す。

a. （知〉を批判する

アルチュセールは「認識は現実的対象にではなく．その材料に働きかけ

るjと指摘し材料とは「たとえ粗野な認識であれ．それを認識の対象とし

て構成する複合的構造……の圧力によ ってすでに精綴にされ．すでに変形さ

れた材料である」（Althusser[1965b］訳（上） 79-80）ことを確認する。当

事者であれ，研究者であれ意識から取り出される認識は雑多で、混沌たる現実

的対象ではなく ，諸範時などの助けを借りて加工された材料である。

マルクスにとっての材料は「世俗史」だが．その大半はマルクス自身が書

いたもの一一マルクス自身の認識ではない。材料は経済学者ーたちが歴史の「1,
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で積み上げてきた諸著作であり，そこから様々な範時の共時的相互連関を組

み立てる。それがブルジョア社会の「全体Jの解明であるとともに． 〈経済

学批判〉でもあるのは．範時が社会の理解のきれ方を示すと同時に経済学者

が何を見て． 何を見なかったかをその原因とともに開示できるからである。

こうした方法の源流はあらゆる哲学を継承し総括して 「絶対精神」に止

揚するというへーゲル 『精神現象学』にあり ．『経哲草稿Jのマルクスはこ

れを信奉していた。『哲学の貧困』では，「理念の継起に従って歴史をつくる」

として範時を恋意的に序列化するブルードンを批判し共時的で相互依存す

る諸範轄によって 「全体jを把握するという方法が示される。これは「経済

学の方法」でも 「経済的諸範時・・…・の序列は．それらが近代ブルジョア社会

で相互にもっている関連によって規定されている」 （MEC A.2/1-1.S.42.訳（1)

61）として継承され 以後，不動の方法となる。しかしそもそも範時を基

礎に議論することは．様々な範時たる言葉に向けて蓄積されている 〈知〉，

この場合は経済学の知的蓄積を操作し批判するという仕事であり．この方

法は少なくとも外形的には．へーゲルやプルードンを継承している。

b. 自然としての人間と 「生産力J（具体的労働手段）

マルクスの認識論に関わる次の論点は．自然の把握である。『経哲草稿』

では人間の意思に従わない自然に対し．人間自身が自然力となって．そのつ

ど特定の範囲に｜浪って支配してきた歴史を示す。これは．自然・人間という

普遍的な．あるいは不変の関係という位相においてではなく ．その都度変化

する向然に対する歴史的フロンテイアを捉えることを意味する。

「人聞は生産に際して．決して物質「そのものJを扱うのではなくて．つ

ねにただ．物質の具体的な．量的ならびに質的に規定された定在様式を扱

うJ(Schmidt [1962］訳20）とシュミットが述べている通り，人間と自然

のフロンティアでは特殊歴史性を帯びた具体的な自然・人間関係が示される。

「生産力Jはこうした労働過程の具体的な様相にしたがって．社会の特殊

歴史性の横断面を捉えようとする概念であか機械など特定の労働手段に象

徴される具体的労働過程 ・労働組織の様式の規定から．社会の特性や上部構
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造．意識形態まで展開しようとするもので いわゆる「唯物史観Jの本体を

なす。マルクスは技術学にも強い関心を持ち．生産技術や労働組織に対する

包括的な記述が特徴であり．発展を探るべき方向性の一つであろう。

なお，「生産力jが自立的に変化して，生産関係以下に対しスレを生じつ

つも適応を迫るという継起．推転の論理は資本の支配を前提にしてのみ説明

可能なものであるが，それ自体として絶えず変容が生じている資本家的生産

様式の特徴を明らかにしている点で重要である。これらの概念装置は具体性

を持つことで変容が把握できるという特質を持ち，近代社会内部での変符や

時期区分に適したもので．段階論の基礎をなす規定を導くことができる。マ

ルクスは 『経済学批判序説Jでも 「5.生産力（生産手段）と生産関係という

概念の弁証法。その限界が規定されるべき，そして実在的区分を止揚しない

一つの弁証法」 （MEGA.2/ 1-1.S. 43.訳 (1)63）と述べており， 一挙に事態を

「止揚しない弁証法」という性格が確認されている。

c.具体的なものと検証可能性

経済学批判は具体的なものを志向する。マルクスは「経済学の方法Jにお

いて．いわゆる「下向・上向」に関連して，下向の出発点を 「実在的なもの

と具体的なもの」に置きつつ， 「それは全体についての混沌たる表象である」

とする。他方で，下向して最も単純な範囲存から上向した結果については以 ｜イ

のようにいう。

「具体的なものは．それが多数の規定の総括であり，したがって多様な

ものの統ーであるからこそ．具体的である。それゆえ，具体的なもの

は．それが現実の出発点であり， したがってまた直感と表象との出発点

であるにもかかわらず．思考においては総括の過程として．結果として

現れる」（Ibid.. S.36.訳 (1)50）。

高橋i羊児が指摘しているとおり （高橋口984]166-7），「混沌たる表象」

と「多数の規定の総括」「多様なものの統一」とでは同じ「具体的なもの」

でもその内実がかなり違う。後者の総体件．の下に意義づけられた 「多数の規

定の総括」こそが．マルクスがめざす思考の結果である。
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「意識にとって一一そして哲学的意識は それにとって概念的に把

握する思考が現実的な人間であり．そして概念的に把握された世界がそ

のものとしてはじめて現実的な世界であるというように規定される。諸

範障の運動が現実の生産行為一一この生産行為は残念ながら外部から

の衝撃だけは受けとるのだが一一ーとして現れ．その成来が世界なのだ」

(MEGA.2111.S.37.訳 （1)50-1) 

問題は「哲学j的であり．「概念的にj世界を把握するということである。

マルクスは「実在的（reale）・具体的 ・総体Jと「分析的・抽象的・簡単」

との組み合わせにおいて「現実的な世界Jをわがものにする。上向の結果は

「全体の混沌たる表象」ではなく，「多くの規定と関係をふくむ豊かな総体」

である具体的なもの（Ibid.. S.36.訳 (1)49-50）である。

「具体的なもの」を通じて世界をわがものとする．すなわち真の世界を主II

るということであるが．それに何の意味があるのだろうか。模範解答とは言

えないが社会の諸問題とこの生厳様式とをどう結びつけるかという点に関

わると考えて進もう。わたしたちを悩ます種々の問題はどのようにしてこの

生産様式に白米すると認識できるのだろうか。

例えば前節の終わりでみた階級闘争史観やブルジョア的生産諸関係の 「悪

い面」というような主要矛盾論はこうした問題を説明できるだろうか。「悪

い而」論は「貧困」「抑圧」「ブルジョアジー内部の敵対と没落」を内容とし

ているが，それぞれに対応した事実関係は示せても．それを必然的だとする

論理を構成するのは難しい。「貧困jという点をとっても．マルクスは （剰

余）価値論 ・蓄積論を説いた上で人「l法則に漸く到達できたわけで、．他のも

のはせいぜい現象の指摘にとどまるだろう。様々な社会問題を主要矛盾論か

ら強引に導くことは不可能ではないにせよ．多くの媒介項が必要になり．信

頼性の乏しい論理にならざるを得ない。

ここでは前項の具体的な「生産）J」という議論が役立つかも知れなし、。こ

の社会は絶えず変動していて，様々な社会問題も歴史的にその姿を変容させ

る。それは同じ本質の問題がたんに現象形態を変えているようにもみえる
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が，問題の本質そのものが変化しているとも考えられる。とはいえ．具体的

な「生産力jの変化・転換という議論から生産関係や上部構造・意識形態が

ある程度でも説明できるのであれば．歴史的変容に対応した特殊歴史性を’帯

びた社会問題はこの具体性のレベルでその根拠づけが可能になるかも知れな

い。アルチュセールは「労働と資本の矛盾はけっして単一ではなく．それ

が作用する歴史的，具体的な諸形態と諸状況によってつねに特殊化される」

( Al th usser [1965a］訳172）とし、っているが．そうした「矛盾Jの局地化と

偏僑は本質の把捉を困難にする。そしてこうなれば問題は具体的総体性とし

て世界をわがものとしない限り追跡できなくなる。こうして単純な主要矛盾

という考え方は棄却しなればならず．アルチュセールの重層的矛盾というア

イデイアが容認されることになる。

ところで．こうした具体4性の観点はたとえば「三階級」で終わる経済学批

判体系とその階級という集合的な人間の理解を疑問視させる。アルチュセー

ルはマルクスに倣って「生産関係の構造は生産担当者たちが占め．引き受け

る場所と機能を決定するのであり，生産担当者たちはこれらの機能の「担い

手」である限りで．これらの場所を市める者でしかないJ(Althusser [1965b] 

訳（中）235）と主張するが．これによって「重層的決定」といった議論も．

また共時的な諸範轄の序列づけによる方法も有効性を減殺されることになる

だろう。要するに．当事者を含めた動態を観察・記述するために，日常生活

の問題が捉えられるレベルまでの具体性が必要なのであり．その階層では

様々な当事者が最重要・最有hなアクターとして遇される。

こうした具体的総体性まで論理的展開が及ぶことは．科学としての信活性

を高めることに役立つ。概して抽象的な命題は何をもってその挙証というか

がはっきりしない。しかし上向法によってより具体的なものに論が及ぶに

つれ．記述が現実とつきあわされる可能性が高まり．検証により信湿性を高

めることができる t’。マルクスは「理論的な方法の場合も．主体である社会

がし、つでも思い浮かべられていなければならないJ(MEGA.211 l.S.37.訳 （1) 

6）この点は高橋（［1984]169）も指摘している。また，シュミ ットは 「〈対象的良型！〉は

へ 〈対象的活動〉のうちに線をもっ」と述べているが （Schmidt[1971］訳14）.対象

的活動は上述のように 「Jal.体的なものJでしかあ りえない。
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51）と念を押すが．これは直接検証できない抽象的な単純な範時でも．つね

に現実との整合性を考慮する必要があるという ことであろう 。

なお．アルチュセールは 「自然的現実と社会的現実・・・のなかで組織される

思考装置の歴史的に規定されたシステム」（Ibid，.同市，r（下） 77）という 人格

に依存しない思考装置を想定しそれによる理論の棟拠づけを行っている。

こうした．思考装置そのものは了解できるが．それで、も経験的な世界におけ

る検証は論理の信想性を確保するために不可欠の手続きだと忠われる。それ

は．範時が恭本的に経験世界を整序する装置だという点で経験とむすびつい

てしか把握できないからである。

結語

初期マルクスから．マルクスの経済認識や認知構造に関する議論を検討し

てきたが，本来の認知の議論にはまだ入る ことができていない。とはいえ，

経済学批判という企てがどのようなものかや，いわゆる 「唯物史観Jの内容

の吟味など．必要な検討は行えたように思われる。
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