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要旨 

山口県阿武郡阿武町宇生賀で 2014 年 6 月に実施された大学生と地域住民による地

域交流会において，交流会前，農作業後，懇親会後，交流会後の 4 回に参加大学生の

ストレス状況を日本語版 POMS 短縮版で調査した。6 つの観点のうち「抑うつ」と「混

乱」に関して，交流プログラム開始前にわずかにストレスを感じていた可能性がある。

また「活気」に関しては調査実施 4 回とも標準値を大きく下回り，ストレスが生じて

いたと判断できる。「疲労」に関しては懇親会後に最も低い値を示した。「活気」を除

く 5 つの観点におけるストレスは小さいことから，地域交流を大学生のキャリア形成

の有効な手段の一つとして推進してよいだろう。 
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1 はじめに 

2000 年に文部科学省から発表された「大学

における学生生活の充実方策について（報告）

－学生の立場に立った大学づくりを目指して

－」（通称，広中レポート）では，市場価値の

ある自己能力を磨くことができ，変化し続け

る社会に対応できる学生の育成，すなわち学

生のキャリア形成の重要性が示された（文部

科学省，2000）。この重要性に呼応するように，

社会の要望として「職場や地域社会で多様な

人々と仕事をしていくために必要な基礎的な

力」である「社会人基礎力」（経済産業省，2006）

が発表された。また文部科学省からも「学士

力」という形で改めてキャリア形成の必然性

が示された（2008）。 

こうした流れを背景に現在の大学教育にお

いては，キャリア教育の充実，そして広中レ

ポートに示される自主的活動をはじめとする

正課外活動によるキャリア形成が非常に注目

され，研究がすすめられている。例えば溝上

（2009）は，授業外での活動とそれに伴う授

業外学習が学生の学びと成長に資することの

関係性について示唆した。また河井・溝上

（2012）では，授業外学習（実践コミュニテ

ィ）に参加する学生を分類するとともに，授

業が実践コミュニティ参加のきっかけであり，

大学教育の学習支援の一環として進めていく

必要性について言及されている。辻（2009）

は，山口大学の正課外活動プログラムである

「おもしろプロジェクト（学生の企画に対す

る資金支援を行う教育プログラム）」において，

「かけがえのない体験」・「人格的成熟・自己

確認」・「組織運営に関する学び」という 3 つ

の高度な学びを参加学生にもたらしたであろ

うことを示した。さらに辻（2011）は，「おも

しろプロジェクト」の参加学生は「コミュニ

ケーション力」，「実行力」の成長を自覚でき

るであろうことを示した。2012 年 3 月に山口

大学で開催された「熟議 in やまぐち」にお



いて「社会を元気にする人材育成」に関する

討議が全11テーブル中3テーブルにて行われ

た。3 つのいずれのテーブルにおいても「地

域との連携」がキーワードとしてあがった（辻，

2012）。このことからキャリア形成を目的とす

る正課外活動のキーワードの一つとして「地

域交流」があげられるであろう。 

地域交流による正課外活動では，学内での

友人や教職員との交流とは大きく異なり，よ

く知らない地域，よく知らない人との交流を

余儀なくされる。こうした環境の変化にはス

トレスが生じるであろうことが容易に想像で

きる。ストレス評価の一つの手法として日本

語版 POMS 短縮版（金子書房，2005，以下，POMS）

のような質問に回答を記入する測定手法があ

る。一般に POMS は過去 1 週間の気分状態をみ

る尺度であるが，実験介入前後の変化をとら

える尺度としても汎用されている（横山ら，

2002）。このストレス評価手法を用いた研究と

して，例えば伊藤ら（2013）によるものがあ

り，線維筋痛症患者 18 名に対して森林セラピ

ーを取り入れる有意義を検証するための指標

の一つとして POMS を使用している。ストレス

改善をはじめとする健康科学的見地からスト

レスを把握している例は数多くみられるが，

地域交流時における学生のストレス状況の把

握を研究した例はみられない。地域交流時に

おける学生のストレス状況の把握は，該当す

る学生に対する事前・事後指導をはじめとす

る大学教育の改善につながると考えられる。

また広中レポートにもとりあげられている学

生相談機能の充実の一助にもなるだろう。こ

うした効果は学生のキャリア形成のより良い

発展につながることは言うまでもない。本研

究では，2012 年より大学生の地域交流の一つ

である「うもれ木の郷と剣道部との草引き交

流会（後述参照）」を事例にして，学生が抱え

るストレス状況を，POMS を用いて分析するこ

とを目的とする。 

2 地域交流プログラムの組織と概要 

2.1 農事組合法人「うもれ木の郷」 

山口県北部に位置する阿武郡阿武町（図 1）

は，海岸部に位置する奈古地区と宇田郷地区，

及び内陸部に位置する福賀地区の 3 地区に分

類される。その福賀地区のなかに宇生賀があ

る。宇生賀は標高約 400m の宇生賀盆地にその

集落が形成されており，人口は 264 人（世帯

数 119 戸）である。65 歳以上の高齢者人口が

総人口に占める割合である高齢化率は

44.7％と非常に高い（総務省，2014）。宇生賀

の高齢化に伴い，集落の見直しと再生を検討

するなかで，1997 年に農事組合法人「うもれ

木の郷」が設立，登記された（以下，うもれ

木の郷）。2016 年度事業計画において，うも

れ木の郷は，農家数 73 戸で構成されている。

総経営面積は 85ha で，水稲をはじめ大豆・ス

イカ・ホウレン草などの野菜を作付している。

水稲の収益が全体の約 75％を占めており，エ

コやまぐち 100 米（無農薬，無化学肥料によ

る米）の「うもれ木の郷のこしひかり」はブ

ランド化されている（うもれ木の郷ホームペ

ージ）。 

図 1 山口県阿武郡阿武町宇生賀の位置 

2.2 山口大学体育会剣道部 

1949 年山口大学にて発足した部活動団体

である。「剣心一如」をモットーに，2014 年



は 50 名（4 年生 12 名，3 年生 12 名，2 年生

13 名，1 年生 13 名）が月曜日から金曜日の講

義終了後および土曜日に学内施設にて活動し

ている（2016 年は 60 名）。これまでの卒部生

は 500 名を超え，卒部生による後援会も発足

している（以下，剣道部）。 

2.3 地域交流プログラム「うもれ木の郷と剣

道部との草引き交流会」 

上記の両者による交流は 2012 年に開始し

た。うもれ木の郷は労働力および活性不足と

いう現状の下，農村振興の一環として大学生

との交流を求めていた。一方で剣道部は部活

動費および地域交流への憧れを持っていた。

こうした両者のニーズが大学主導（教員主導）

による話し合いの中で導かれ，年に 1 度，地

域交流プログラムとして「うもれ木の郷と山

口大学による草引き交流会（以下，交流プロ

グラム）」が開催されることとなった（辻，

2014）。2016 年現在も継続しており，調査を

実施した 2014 年は第 3 回目であった。 

この交流プログラムの特徴は，水田内のヒ

エをはじめとする雑草を素手により除草する

農作業が計 8 時間あること，地域住民と学生

との懇親会が催されること，うもれ木の郷組

合員宅への民泊することの 3 点である。2014

年の交流プログラムは 6 月 7 日と 8 日に行わ

れた。この交流プログラムに参加した剣道部

員は，3 年生以下の 35 名であった。 

7 日山口大学を出発した送迎車（阿武町役

場バスと組合員自家用車）は 9 時 30 分にうも

れ木の郷事務所に到着した。10 時 45 分に開

会式が行われ，11 時より 1 回目の水田におけ

る素手での除草作業（農作業）が行われた。

昼食をはさみ，午後 1 時より第 2 回目の農作

業が行われ，16 時 30 分に初日の農作業は終

了した。18 時より 20 時までうもれ木の郷組

合員と剣道部員は 4 つの会場に分かれて，各

会場にて懇親会が催された。懇親会終了後は，

剣道部員 3～4 名ずつが 10 戸のうもれ木の郷

組合員宅にて分かれて，その家庭との団らん

を行うとともに民泊した。8 日は 8 時から 11

時 30 分まで第 3 回目の農作業を行い，12 時

から昼食，そして午後はうもれ木の郷組合員

と剣道部員が 5 つのグループに分かれて「う

もれ木の郷の活性化」を課題としたグループ

ディスカッションを行い，16 時より閉会式，

その後大学バスに剣道部員が乗車し，17 時 45

分に帰学した。 

表 1 2014 年交流プログラムスケジュール 

3 調査方法 

3.1 調査対象者 

調査対象者は，2014 年実施の交流プログラ

ムに参加した一般健常大学生 35 名とした（表

2）。データを取得するにあたり，「国立大学法

人山口大学における個人情報の取扱いに関す

る方針」（山口大学ホームページ）に従い，研

究の目的，内容，およびその公開方法につい

て説明し，調査対象者全員より同意を得た。 

表 2 2014 年交流プログラム参加大学生 



3.2 調査実施日時 

調査は，交流プログラム開始前（6 月 7 日

10 時），初日農作業終了後（6 月 7 日 17 時，

以下，農作業後），地域住民と食事をしながら

懇親をはかる懇親会後（6月 7日 20時，以下，

懇親会後）および交流プログラム終了後（6

月 8 日 18 時）の計 4 回行った。6 月 7 日の山

口県での天候は雨であり，交流プログラム開

始前と農作業後の調査は，うもれ木の郷の事

務所内にて行った。懇親会後の調査は，4 つ

の懇親会の会場内にて行った。交流プログラ

ム終了後とした6月8日の夕方は降雨がなく，

帰学後の屋外にて調査を行った。懇親会後以

外の調査中には Thermo Recorder おんどとり

TR-71Ui（T＆D 社製）にて気温も測定した。

本調査ではおよその気温が測定できれば十分

であるために，目線の高さ（およそ 1.5m）に

感部を設置し，室内での測定であることから

感部を放射除けで覆うこともしなかった。3

回の調査実施場所におけるおよその気温はそ

れぞれ順に，22.8℃，20.0℃，24.8℃であり，

温度環境におけるストレスは生じなかったと

思われる。懇親会後の調査では，4 つの会場

に分かれてために気温を測定することができ

なかったが，調査実施時間は夜間ということ

もあり温度環境によるストレスは生じなかっ

たであろうと思われる。 

3.3 POMS 概要と有効回答状況 

POMS は 30 の質問項目に対して「まったく

なかった」から「非常に多くあった」の 5 段

階評価で回答することにより，「緊張・抑う

つ・怒り・活気・疲労・混乱」の 6 つの尺度

から気分や感情の状態をより簡便に測定する

ことができる。回答時間がおよそ 5 分と短時

間であることも特徴の一つである。ただし 30

項目すべてに回答しなければ解析が行えず無

効回答となる。 

調査対象者への連絡不足により回答できな

かった学生がいた。また 30 項目すべてに回答

していないものもあった。調査対象者 35 名の

内，各調査時間での有効回答数は表 3 のよう

であった。POMS の回答結果は，世代及び性別

を考慮した T 値（横山 2005）に換算して解析

をおこなった。T 値の 50 は，その世代および

性別での平均値を意味する。 

図 2 日本語版 POMS 短縮版記入用紙 

（原寸は A4 版，質問部分は修正） 

表 3 2014 年交流プログラム参加大学生 

4 結果および考察 

4.1 「緊張」に関して 

この項目は得点が高いほどより緊張してい

ることを示している。交流プログラム開始前

においては 48 であり，およそ一般的な緊張状

態であったことがわかる。その後の値はおよ

そ 40 前後であった。また交流プログラム開始

前の値とその他の値との間には有意な差が認



められた（p<0.05）。 

対象者は交流プログラムへの参加に対して

緊張感を持っていたが，プログラムの進行（プ

ログラムの実質的参加）によって緊張が和ら

いでいったということができるだろう。最大

となった値が 48 であったことから，「緊張」

という観点において，対象者は大きなストレ

スを感じていないと判断できる。 

4.2 「抑うつ」に関して 

この項目は得点が高いほどより自信を喪

失していることを示している。交流プログラ

ム開始前においては 52 であり，やや気分が落

ち込んでいた状態であったことがわかる。ま

た交流プログラム開始前の値とその他の値と

の間，および農作業後と懇親会後との間には

有意な差が認められた（p<0.05）。よって交流

プログラム開始前，農作業後，懇親会後とプ

ログラムの進行に沿って減少したといえる。

交流プログラム開始前では，対象者は農作業

を含め普段とは異なる生活をこの 2 日間行わ 

図 3 「緊張」に関するＴ値の時間変化 
最後の区間には様々なプログラム項目があり変
化していることが予想されるため点線とした 

表 4 「緊張」に関する各測定間の相違 

なければならないこと，さらにあまりよく知

らない地域住民と過ごさなければならないこ

とに対して不安を抱えていたに違いない。し

かし 1 日の農作業が終わったという解放感や

農作業に対する慣れからその不安は解消し，

さらに地域住民との交流を果たしたことで気

分の落ち込みがかなり軽減されていったと思

われる。懇親会後と交流プログラム終了後の

値はおよそ 40 あたりの似通った数値であり

（p>0.05），食事をしながら談笑する懇親会は

気分の落ち込みを和らげる有効な手段と言え

そうである。「抑うつ」という観点において，

交流プログラム開始前に平均を超える値を示

しており，わずかにストレスを感じた可能性

があるものの，対象者はそれほど大きなスト

レスを感じなかったであろうと思われる。 

4.3 「怒り」に関して 

この項目は得点が高いほどより怒りを感じ

ていることを示している。最も高い値である

交流プログラム開始前でも 47 であり，交流プ 

図 4 「抑うつ」に関するＴ値の時間変化 
最後の区間には様々なプログラム項目があり変
化していることが予想されるため点線とした 

表 5 「抑うつ」に関する各測定間の相違 



ログラムを通してそれほど怒りが生じている

状態ではないことがわかる。その他の 3 つの

値はおよそ 40 である。交流プログラム開始前

の値とその他 3 つの値との間には有意な差が

認められた（p<0.05）。すべての値が平均であ

る 50 を下回っていることから，「怒り」とい

う観点において，対象者はほとんどストレス

を感じていないと判断できる。交流プログラ

ム開始前が高く，その他の 3 つ値と有意な差

が生じているパターンは，前述の「緊張」と

「抑うつ」，そして後述の「混乱」である。こ

のことから「緊張」，「抑うつ」そして「混乱」

の気持ちの裏返しとして，交流プログラム開

始前に「怒り」の値の増加が生じているのか

もしれない。一方で，農作業や懇親会のよう

な地域住民との交流は，「怒り」の気持ちを減

少させる効果があるかもしれないことを示唆

しているとも考えられる。 

4.4 「活気」に関して 

この項目は他 5 項目とは視点が異なり，得 

図 5 「怒り」に関するＴ値の時間変化 
最後の区間には様々なプログラム項目があり変
化していることが予想されるため点線とした 

表 6 「怒り」に関する各測定間の相違 

点が低いと活気が失われている，という見方

をする。すべての値は 40 前後であり，個人の

気分としてあまり活気にあふれている状態で

はなかったと判断できる。交流プログラム終

了後の値は 37 と最も低く，交流プログラム開

始前と終了後，及び懇親会後と交流プログラ

ム終了後において有意な差が認められた

（p<0.05）。交流プログラム終了後に示した最

低値は，2 日間の疲労感が影響しているかも

しれない。一方で別の見方をすれば，交流プ

ログラムが「活気」を与えたとも捉えること

もできる。本交流プログラムは 2014 年で 3

回目を迎え，剣道部の年間行事の一つとなっ

ており，半ば強制的に参加させられている学

生もいるだろう。こうした学生には，本交流

プログラムへの参加に対しての目的，とりわ

け自身のキャリア形成をプログラムから見出

す意志はほとんどないと思われる。しかし過

去の様々な研究により，正課外活動によるキ

ャリアに対する学びの効果は大きいことが示

されている。交流プログラムの中で最も地域 

図 6 「活気」に関するＴ値の時間変化 
最後の区間には様々なプログラム項目があり変
化していることが予想されるため点線とした 

表 7 「活気」に関する各測定間の相違 



住民との接点が大きい懇親会後の数値が比較

的高くなっているのは，交流の中からキャリ

アに関する学びを得た結果と考えることもで

きる。「活気」の値は総じて低く，対象者はや

やストレスを感じていたかもしれない。交流

プログラムへの参加の動機付けや目的意識に

関する教育の充実が「活気」に関するストレ

スの軽減につながるのかもしれない。 

4.5 「疲労」に関して 

この項目は得点が高いほどより疲労感を感

じていることを示している。懇親会後以外は

50 を超えておりやや疲労感を感じていると

判断できる。また懇親会後とその他 3 つの値

との間には有意な差が認められた（p<0.05）。

前日の過ごし方もあるだろうが，交流プログ

ラム開始前に肉体的疲労感はおよそないもの

と思われる。また交流プログラム終了後の測

定は，現地での交流プログラムを終え，帰学

のためのバスに 1 時間半程度乗車してから行

われている。よって交流プログラム終了後の 

図 7 「疲労」に関するＴ値の時間変化 
最後の区間には様々なプログラム項目があり変
化していることが予想されるため点線とした 

表 8 「疲労」に関する各測定間の相違 

値にも肉体的疲労による疲労感はあまり生じ

ないことが予想される。よってここに示され

る「疲労」の値は，肉体的疲労感よりむしろ

主観による精神的疲労感を大きく反映させて

いるものと思われる。交流プログラム開始前

後という日常に近い状況において「疲労」の

値が 50 を超えていることから，現在の学生は

常に精神的疲労感を持っているのかもしれな

い。懇親会後の値が低くなっていることから，

そうした疲労感は本交流プログラムの懇親会

のような地域との交流によって改善できる可

能性があるのかもしれない。「疲労」という観

点において，交流プログラム，とりわけ懇親

会は対象者のストレス改善につながったと考

えてもよいだろう。 

4.6 「混乱」に関して 

この項目は得点が高いほど，混乱したり，

考えがまとまりにくくなったりしていること

を示している。交流プログラム開始前に最も

高い数値である 53 を示しており，気分として 

図 8 「活気」に関するＴ値の時間変化 
最後の区間には様々なプログラム項目があり変
化していることが予想されるため点線とした 

表 9 「活気」に関する各測定間の相違 



やや混乱が生じていたようである。他の値は

46～49 と 50 を下回っていた。また交流プロ

グラム開始前とその他 3 つの値との間には有

意な差が認められた（p<0.05）。前述のように

「混乱」における値の変化と，「緊張・抑うつ・

怒り」の値の変化は似通っており，本交流プ

ログラムのような場合はこれら 4 つの値は相

互作用によって変化するものと思われる。「混

乱」という観点において，交流プログラム開

始前に平均を超える値を示しており，わずか

にストレスを感じた可能性があるものの，対

象者はそれほど大きなストレスを感じなかっ

たであろう。 

5 おわりに 

「抑うつ」および「混乱」という観点で，

調査対象者は交流プログラム開始前にわずか

にストレスを感じた可能性があると判断され

た。「緊張」および「怒り」という観点ではス

トレスを感じていた可能性は低いが，「抑うつ」

と「混乱」の時間変化の傾向が似通っており

これらは連動しているように思われる。交流

プログラムを通じて「活気」の数値が平均で

ある 50 を上回ることはなく，ストレスを感じ

ていたと思われる。また「疲労」に関しては，

懇親会後以外は 50 を超えており，ややストレ

スを感じていたと考えられる。ただし「疲労」

に関するストレスは交流プログラムがもたら

したというよりも，学生は常日頃から感じて

いるストレスと考えられる。 

肉体的疲労を除けば，ストレスは精神的な

もの，主観的なものといえる。よってほとん

どのストレスは，教育の改善によってその軽

減をはかることは十分に可能と思われる。「緊

張・抑うつ・怒り・混乱」はその連動性から，

「不安」という言葉でひとくくりにしてもよ

いかもしれない。事前指導において交流内容

の概要を十分に説明することで，交流開始前

に生じると考えられる「不安」の改善，すな

わちストレスの軽減につながると思われる。

「活気」によるストレスは，地域交流に対す

る学生の目的意識の醸成に関する教育が，そ

の改善につながる一つの方法としてあげられ

る。同時にこの目的意識の醸成に関する教育

は地域交流による学生のキャリア形成に関し

て大きな意味合いを持つことは言うまでもな

い。こうした大学教育の改善による主観的ス

トレスの軽減効果に関しては，今後の研究課

題であろう。本研究結果より，学生は常日頃

より「疲労」に関するストレスを抱えている

可能性を確認できた。広中レポートに示され

るように大学における相談機能は充実させて

おく必要があるだろう。同時に本交流プログ

ラムにおける懇親会のような地域交流は，そ

れを軽減する有効な手段の一つと考えても良

いだろう。 

地域交流に参加する前に「不安」が生じる

可能性があることは本研究にて示唆されてい

るが，そのストレスはそれほど大きいもので

ないと考える。「活気」をもたらす事前指導の

充実が図られれば，ストレスの軽減だけでな

くキャリア形成にもつながると思われる。密

な地域住民との交流は，学生の精神的疲労感

の改善にもつながるであろう。地域交流にお

ける学生のストレス分析の観点から，地域交

流は，大いに推進してよい正課外活動と言え

るだろう。 
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