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要旨 

山口県阿武郡阿武町宇生賀で 2014 年 6 月に実施された大学生と地域住民との草引

き交流会において，交流会前，草引き作業終了後，交流会後の 3 回にわたって地域住

民のストレス状況を日本語版 POMS 短縮版で調査した。6 つの観点で総じて一般的平均

ないしそれよりも低い値を示しており，交流会の実施対して地域住民はストレスをほ

とんど感じていなかったと判断できた。「怒り」という観点では 3 回とも平均よりもか

なり低い値を示しており，調査対象とした地域住民の大きな特徴と言える。 
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1 はじめに 

「活力ある農山漁村づくり検討会中間取り

まとめ」（農林水産省，2014）において，「人

口減少・高齢化の進む農山漁村で，住民の活

動力が衰えている（中略）我が国の国土が荒

れ，文化の伝統が途絶える事態は避けなけれ

ばならない」とある。このように農村振興は

現在の日本の重要な検討事項の一つとなって

いる。これをうけ農村振興の一環として，都

市と農山漁村の結び付きの強化及び都市住民

の多様なライフスタイルの選択肢の拡大を狙

った都市と農山漁村との交流が推進されてい

る。 

一方で 2000 年に文部科学省から発表され

た通称「広中レポート」には，大学生のキャ

リアの形成の重要性が示されるとともに，自

主的活動をはじめとする正課外活動の積極的

な捉え直しが記された（文部科学省，2000）。

この流れを受けて全国の大学において正課外

活動の支援に関する見直しが進められるとと

もに，正課外活動におけるキャリア形成につ

いて研究がすすめられている。例えば溝上

（2009）は，授業外での活動とそれに伴う授

業外学習が学生の学びと成長に資することの

関係性について示唆している。また辻（2009）

は，山口大学の正課外活動である「おもしろ

プロジェクト（学生の企画に対する資金支援

を行う制度）」において，「かけがえのない体

験」・「人格的成熟・自己確認」・「組織運営に

関する学び」という 3 つの高度な学びを参加

学生にもたらしたであろうことを示した。さ

らに辻（2011）は，「おもしろプロジェクト」

の参加学生は「コミュニケーション力」，「実

行力」の成長を自覚できるであろうことを示

した。 

都市と農山漁村との交流の推進と，大学お

ける正課外活動の推進とがあいまって，大学

生が農村振興に寄与する事例が現在盛んにな

っている。例えば氏原（2013）は，高知県大

豊町の一集落である怒田（ぬた）において，

高知大学生がその集落での農産物の商品化に



取り組んでいる事例を紹介している。京都府

亀岡市のすいたん農園では農村振興の一環と

して農業体験塾が開設されている（大西，

2014）。その塾では土壌改良剤に竹炭を用いて

おり，この手法は「亀岡カーボンマイナスプ

ロジェクト」として京都学園大学，立命館大

学，龍谷大学の学生たちが研究・実践に大い

に関与している（亀岡市）。今後もますます農

村振興に大学生が関係していくことが盛んに

なっていくと予想される。 

農村振興がすすむことは農村地域からする

と望ましい状況であろうが，一方で見知らぬ

大学生が自分たちの地域にどんどん入ってく

ることを意味している。辻（2014）によると，

学生受入地域からの感想の一文に「田舎作り

の我が家へ，環境の違う学生達を宿泊させる

事に，少々不安を抱いていました。学生たち

に会うまではとても緊張していましたが…」

とある。このことから，はじめての人との交

流，地域の開放，交流イベントも含めた学生

対応など，農村振興を目指した大学生との交

流事業において，地域住民には少なくともあ

る程度のストレスが生じていることが予想さ

れる。交流事業における地域住民のストレス

状況をあらかじめ知ることは，地域の開放に

あたっての地域住民の理解が得られやすくな

るとともに，交流事業がより良い発展につな

がるであろう。しかし農村振興を目指した交

流事業における地域住民の気分や感情の状況

を示す研究例は見当たらない。本研究では，

山口県阿武郡阿武町宇生賀で開催されている

山口大学剣道部との草引き交流会を事例とし

て，農村振興を目的とする交流事業における

地域住民の気分や感情の変化からそのストレ

ス状況を判断することを目的とする。 

2 調査方法など 

2.1 調査対象と交流プログラムの概要 

2.1.1 山口県阿武郡阿武町宇生賀 

阿武郡阿武町は山口県北部に位置し（図 1），

2010 年国勢調査によると面積 116.07m2，人口

3,743 人となっている（総務省，2014）。阿武

郡阿武町は海岸部に位置する奈古地区と宇田

郷地区，及び内陸部に位置する福賀地区の 3

地区に分類される。宇生賀は上記 3 地区のう

ちの福賀地区に含まれ，標高約 400m の宇生賀

盆地にその集落が形成されている。宇生賀の

人口は 264 人（世帯数 119 戸）であり，65 歳

以上の高齢者人口が総人口に占める割合であ

る高齢化率は 44.7%と同時期調査結果である

日本全体での 23.0%と比べても非常に高い

（図 2）。主な産業は農業である。 

図 1 山口県における阿武郡阿武町宇生賀の位置とその外観写真 



図 2 山口県阿武郡阿武町宇生賀の人口ピラミッド（2010 年国勢調査） 

2.1.2 農事組合法人「うもれ木の郷」と「四

つ葉サークル」 

宇生賀では，その高齢化に伴い 1990 年に

「明日の宇生賀を考える会」を発足し，宇生

賀の見直しと再生の方向の検討を始めた。

1996 年圃場整備の話が進む中，組合的な組織

の必要を認識し任意組合「宇生賀農業生産組

合」を設立，さらに翌年の 1997 年には地域営

農体制の検討を進め，農事組合法人「うもれ

木の郷」（以下，うもれ木の郷）を設立登記し

た。また法人の設立と同時に，組合員世帯の

女性で組織するグループ「四つ葉サークル」

が結成された。このグループは法人事業への

協力を行うとともに，野菜や花等の生産，特

産品の加工，地域の環境整備，及び消費者等

との交流業務を担っている。 

2.1.3 うもれ木の郷と山口大学剣道部との

草引き交流会の概要 

宇生賀に活力をもたらす他の施策として，

うもれ木の郷のブランド米消費者との交流会

である「収穫祭」が 1999 年から 2009 年まで

開催された。しかしそのイベントへの参加人

数は年々減少し，宇生賀が期待していたほど

の農村振興の効果が得られなかった。「収穫祭」

に代わる交流事業として 2012 年より「うもれ

木の郷と山口大学剣道部との草引き交流会」

（以下，交流会）が開始された。交流会の実

施に至るまでには，地域・大学・学生の 3 者

による打ち合わせが何度も行われた。うもれ

木の郷の労働力不足及び宇生賀活性という地

域のニーズと，剣道部の部活動費及び学生の

地域交流に対する興味という学生のニーズと

を，大学（教員）がマッチングした（辻，2014）。

2012年より交流会は年に 1度 6月に行われて

おり，2014 年の 3 回目の交流会は 6 月 7・8

日に実施された。交流会の特徴は，水田内の

ヒエをはじめとする雑草を素手により除草す

る農作業が計 8 時間あること，地域住民と学

生との夕食懇親会及びグループディスカッシ

ョンを含む意見交換会が催されること，そし

てうもれ木の郷組合員宅への民泊することの

3 点である。2014 年の交流会に参加した剣道

部員は，3 年生以下の 35 名であった。本調査

の対象とした 2014 年の交流会における各プ

ログラムのスケジュールは表 1 のとおりであ

る。 

2.2 調査方法 

2.2.1 ストレス測定 

本調査におけるストレス測定には，日本語

版 POMS 短縮版（金子書房，2005）を用いた（図

5，以下，POMS 短縮版）。POMS 短縮版は医学系

の精神的変化の判断に頻繁に用いられている

ものである。例えば伊藤ら（2013）は，線維



表 1 2014 年度「うもれ木の郷と山口大学剣道部との草引き交流会」スケジュール 

筋痛症患者 18 名に対して森林セラピーを取

り入れる有意義を検証するための指標の一つ

として使用している。一般に POMS 短縮版やそ

の原型である日本語版 POMS は過去一週間の

気分状態をみる尺度であるが，実験介入前後

の変化をとらえる尺度としても汎用されてい

る（横山ら，2002）。POMS 短縮版では，記入

用紙に記載された 30 の質問項目に対して「ま

ったくなかった」から「非常に多くあった」

の 5 段階評価で自身が回答・記入を行う。こ

の回答結果より「緊張・抑うつ・怒り・活気・

疲労・混乱」の 6 つの尺度で気分や感情の状

態を簡便に判断することができる。回答時間

がおよそ5分と短時間であることもPOMS短縮

版の特徴の一つである。ただし POMS 短縮版は

30 項目すべてに回答しなければ解析が行え

ず無効回答となってしまう。POMS 短縮版の回

答結果は，10 歳刻みの世代及び性別を考慮し

た T 値（横山，2005）に換算して解析をおこ

なった。T 値の 50 は，その世代及び性別での

平均値を意味する。 

2.2.2 調査対象者 

調査対象者は，交流会に参加した宇生賀在住

の男女計 24 名とした（表 2）。対象者は先に

示すように宇生賀の高齢化に伴い全体の 3 分

の 2 が 60 歳以上であった。有効回答率は約

75％であった。これは記入用紙（図 3）の文

字及び記入欄が小さかったため，高齢者によ

る回答に影響を及ぼしてしまったことが原因

であった。データを取得するにあたって「国

立大学法人山口大学における個人情報の取扱

いに関する方針」（山口大学）に従い，研究の

目的・内容・及びその公開方法について調査

の事前に説明を行い，対象者全員より同意を

得た。 

表 2 調査対象者の年齢及び男女別分布

2.2.3 調査実施日時 

調査は 2014 年の交流会中に 3 回行った。

第 1 回目の調査は交流会開始前である 6 月 7

日の 10 時，第 2 回目は初日午後の農作業終了

後の同日 17 時，そして第 3 回目は交流会終了

後である 6 月 8 日の 18 時とした。3 回の調査

はいずれも調査対象者全員に対して行った。 



図 3 日本語版 POMS 短縮版記入用紙 

（原寸は A4 版，質問部分は修正） 

3 調査結果及び考察 

3.1 「緊張」に関して 

この項目は得点が高いほどより緊張してい

ることを示している。3 回の調査結果の中で

数字として最も大きくなったのは交流会開始

前で，47 であった。その後 2 回の値は 46，43

と，3 回すべての調査結果において一般的な

緊張状態である 50 より低い値を示した。数字

としての T 値は 3 回の調査の時間進行に応じ

て減少しているが，3 者に有意な差は認めら

れなかった（p>0.05）。平均よりも常に下回り，

かつその変動も認められないことから，「緊張」

という観点において対象者は大きなストレス

を感じていないと判断できる。今回の調査結

果では 3 者に有意な差は生じなかったが，総

じてイベントの開始前には緊張感が高まり，

終了時にはその緊張から解放されるものであ

る。本調査結果にもその片鱗を感じることも

できなくもなく，追加調査の必要性があると

思われる。同様の条件でのデータをさらに取

得することにより，開始前と終了後の「緊張」

に差が生じるのか，また生じる場合にはどの

程度の変化があるのかなどといったことをよ

り詳細に解析できるかもしれない。 

図 4 「緊張」に関するＴ値の時間変化 
最後の区間には様々なプログラム項目があり変
化していることが予想されるため点線とした 

表 3 POMS 短縮版「緊張」に関する各調査

での T 値平均と標準偏差及び各調査

間における相違 

3.2 「抑うつ」に関して 

この項目は得点が高いほどより自信を喪失

していることを示している。3 回の調査結果

の中で数字として最も大きなものは，「緊張」

と同様，交流会開始前に示した 46 であった。

「緊張」と同様，3 回すべての調査結果にお

いて 50 より低い値を示し，3 者に有意な差は

認められなかった（p>0.05）。このことから「抑

うつ」という観点でも，対象者は大きなスト

レスを感じていないと判断できる。一般的に

緊張感は自信喪失感の増加を誘発する傾向に

ある。交流会開始前に数字として最も大きく

なっているのはそれを表している可能性も考

えられるが，本調査のデータ数だけでは，「緊



張」と「抑うつ」の相関性を明言することは

できない。 

図 5 「抑うつ」に関するＴ値の時間変化 
最後の区間には様々なプログラム項目があり変
化していることが予想されるため点線とした 

表 4 POMS 短縮版「抑うつ」に関する各調

査での T 値平均と標準偏差及び各調

査間における相違 

3.3 「怒り」に関して 

この項目は得点が高いほどより怒りを感じ

ていることを示している。3 回の調査結果は

いずれも 40 前後であり，数字として大きな違

いは生じなかった。また 3 者に有意な差は認

められなかった（p>0.05）。このことから「怒

り」という観点でも，対象者は大きなストレ

スを感じていないと判断できる。一般に怒り

は何かの事象が生じ，それに対する主観的判

断より芽生える。すなわち交流会前の値が対

象者にとっての日常的な数値と考えてよいだ

ろう。農作業をはじめとする交流会という事

象が生じているが，それでもなお値は 40 前後

と平均より大きく下回っている。図 6 の点線

部において，交流会の様々なプログラムに応

じて「怒り」に関する変動が生じている可能

性も否定できないが，農作業後及び交流会終

了後のT値平均がいずれも40前後であること

から，その可能性は想像しがたい。こうした

ことから，対象者は日常でも怒りの感情が芽

生えることが少なく，また交流会という非日

常的事象が生じてもそうならない非常に穏や

かな集団であると思われる。 

図 6 「怒り」に関するＴ値の時間変化 
最後の区間には様々なプログラム項目があり変
化していることが予想されるため点線とした 

表 5 POMS 短縮版「怒り」に関する各調査

での T 値平均と標準偏差及び各調査

間における相違 

3.4 「活気」に関して 

この項目は他 5 項目とは視点が異なり，得

点が低いと活気が失われている，という見方

をする。3 回の調査結果の中で数字として最

も高かったのは交流会開始前に示した 49，一

方で最も低かったのは交流会終了後に示した

45 であった。数字としては 3 回の調査結果は



時間の経過に対して減少傾向にあるように見

えるが，3 者に有意な差は認められなかった

（p>0.05）。いずれの値も 50 を下回っており，

交流会によって地域に大きな活気がもたらさ

れたという結果とはならなかった。一方で 3

者に有意な差が認められなかったこと，そし

て 50 を下回っているもののその下回りが小

さいことから，少なくとも「活気」という観

点でも対象者はストレスを感じていないと判

断できる。3 者に有意差がないために平均値

の数字としての変化による推測に過ぎないが，

交流会前には若者が来るという期待や，草引

きの労働力が緩和されるという期待などから，

平常よりやや活気が生じた可能性を予想する

こともできなくもない。「活気」に関しても更

なる追加調査が必要であると思われる。 

図 7 「活気」に関するＴ値の時間変化 
最後の区間には様々なプログラム項目があり変
化していることが予想されるため点線とした 

表 6 POMS 短縮版「活気」に関する各調査

での T 値平均と標準偏差及び各調査

間における相違 

3.5 「疲労」に関して 

この項目は得点が高いほどより疲労感を感

じていることを示している。3 回の調査結果

の中で T 値が最も低かったのは交流会開始前

の 42 であった。その後の 2 回は共に 48 であ

った。「疲労」に関しては，交流会開始前の値

とその後の 2 回の値の間には有意な差が認め

られた（p<0.05）。すなわち交流会開始前より

も疲労感が増したことを意味している。農作

業という労働及び若者と交流することが，疲

労感を増加させた要因であることは間違いな

いだろう。しかし 3 者の値はいずれも平均で

ある 50 を下回っている。対象者にとって除草

をはじめとする農作業は普段より従事してい

ることである。また開始年である 2012 年のデ

ータを取得していないために明言することは 

図 8 「疲労」に関するＴ値の時間変化 
最後の区間には様々なプログラム項目があり変
化していることが予想されるため点線とした 

表 7 POMS 短縮版「疲労」に関する各調査

での T 値平均と標準偏差及び各調査

間における相違 



出来ないが，若者との交流も 2014 年は 3 回目

であるためある程度の「慣れ」があったと思

われる。こうしたことが平均である 50 を下回

った結果につながったと思われる。交流会の

実施（農作業の実施）により日常と比較して

疲労感は生じているが，平均である 50 を下回

っていることから，「疲労」という観点でも対

象者は大きなストレスを感じていないであろ

うと予想される。 

3.6 「混乱」に関して 

この項目は得点が高いほど，混乱したり，

考えがまとまりにくくなったりしていること

を示している。3 回の調査結果の中で数字と

して最も高かったのは，「緊張」や「抑うつ」

と同様交流会開始前で，52 であった。その後

の値は数字としては減少しているものの，3  

図 9 「混乱」に関するＴ値の時間変化 
最後の区間には様々なプログラム項目があり変
化していることが予想されるため点線とした 

表 8 POMS 短縮版「混乱」に関する各調査

での T 値平均と標準偏差及び各調査

間における相違 

者に有意な差は認められなかった（p>0.05）。

気分や感情の状態を表す 6 つ尺度において，

唯一平均である 50 を上回る値が生じている。

しかしその上回った値もわずかであり，また

3 者に有意な差が認められないことから，「混

乱」という観点においても対象者は大きなス

トレスを感じていないと判断できる。交流会

開始前に平均である 50 を上回っていること

から，若者との交流をどのようにすれば良い

のかといった困惑や，「緊張」や「抑うつ」に

誘引される困惑が生じていたかもしれないと

考えることもできる。しかし，3 回の調査結

果に有意な差が認められていないことや，「緊

張」や「抑うつ」との相関性を捉えるのに十

分なデータがないために明言することはでき

ない。ここにも追加調査の必要性は感じられ

る。 

4 おわりに 

3 回の調査対象時において，POMS 短縮版で

測定できる気分や感情の状態である「緊張・

抑うつ・怒り・活気・疲労」の 5 つの尺度は

いずれも平均である 50 を下回る結果となっ

た。また残る 1 つである「混乱」に関しても，

交流会開始前に 52 と平均をわずかに上回る

値を示したが，その他 2 回は 50 を下回るもの

であった。3 回の時間に伴う変化で有意な差

が生じたのは 6 つの尺度のうち「疲労」だけ

であった。6 つの尺度が概して平均ないし平

均よりも低く，また調査間による明確な変化

がほとんど認められていないことから，交流

会の実施に対して対象者はストレスをほとん

ど感じなかったであろうと判断できる。 

その他の本調査結果での特徴として 3 つの

ことがあげられる。１つ目は，「活気」に関し

て，それほど大きく下回ってはいないものの

平均より低い値となったことである。農村振

興のイベント内容，類似したイベント内容の

実施履歴，受け入れ地域の年齢層などに依存



するであろうが，農村振興が必ずしも地域に

大きな活気をもたらすとは言えないというこ

とが示唆された。2 つ目は，「疲労」に関して

のみ平均以下の変動ではあるものの時間によ

って有意な差が生じたことである。やはり素

手による除草作業をはじめとする農作業とい

う重労働に加え，本交流会のような大学生と

の交流が疲労感の増加をもたらしたと思われ

る。このことから大学生との交流含んでいる

農村振興イベントの実施にはある程度の疲労

感が生じることが十分に予想される。最後の

3 つ目は，本調査において最も興味深い特徴

であり，「怒り」の値が 40 前後と平均よりか

なり低い数値を 3 回の調査すべておいて示し

たことであった。これは本交流会における調

査対象者の特徴と言ってよいだろう。 

この調査結果をそのまま農村振興を目指し

た交流事業を初めて行った際の地域住民のス

トレス状況と考えることは危険であるように

思われる。調査対象とした交流会は，類似し

たプログラム内容にて調査対象年の前に既に

2 回実施している。すなわち交流対象とする

大学生（剣道部員）との面識は深く，とりわ

け剣道部員の 1 年生以外は前年度以前の開催

により，すでに知っている面々である。また

交流会は年に 1 度しか開催されないが，それ

以外にも交流会実施に関する打ち合わせ，う

もれ木の郷から剣道部へのすいかの差し入れ

訪問，剣道部からうもれ木の郷への試合結果

報告や卒業及び進路報告訪問など，年間を通

じ何度も交流を図っている。そうした結果と

して対象者はそれほどストレスを感じなかっ

たと考えるほうが自然であると思われる。本

交流会のような農村振興を目指した交流事業

の第 1 回目における地域住民の気分や感情の

変化としては，本調査結果では有意な差は認

められなかったが，開始前には「緊張・抑う

つ・混乱」の数値が高くなることを想定して

もよいと考える。またイベントの内容に依存

するであろうが「疲労」の数値は，終了時に

はある程度高くなることが十分に考えられる。

結果として，地域住民がある程度のストレス

を感じるであろう。 

既に記しているように本調査の対象とした

交流事業は，調査を行うまでに 2 年以上，そ

して 2015 年，2016 年も実施されている。年々

民泊を引き受ける家庭が増加し，2012 年の交

流会開始時には難色を示していた地域住民も

2016 年では交流会実施に対して理解を示し

ている。こうした交流会の継続につながる地

域住民の意識の変化は，農村振興を目指した

交流事業の成功の一例であると言ってもよい

だろう。本調査結果である「緊張・抑うつ・

怒り・活気・疲労・混乱」の時間によってほ

とんど変化しないという傾向は，農村振興を

目指した交流事業において，地域住民が目指

す気分や感情の一つの指針であるように感じ

る。また本調査において最も特徴的な傾向は，

平均より十分に小さく，かつほとんど変化し

なかった「怒り」に関するものである。本調

査対象とする交流会を「成功」とみなすので

あれば，農村振興を目指した交流事業の成功

（継続）させるうえで特に重要な地域住民の

感情変化の指針は「怒り」の変化にあるのか

もしれない。 

農村振興を目指すうえで交流事業は一つの

手段と言える。交流事業を行う事前や事後に，

本調査のような POMS 短縮版などを用いて地

域住民の気分や感情の変化をとらえることは

非常に有益な事項の一つであると考える。関

係者の気分や感情の変化の結果に応じて，次

回開催する際の業務分担を行ったり，地域に

おいて感情変化に関係する研修などの教育訓

練を行ったりすることができるからである。

こうした地域の判断や理解，努力が交流事業

の継続、ひいてはより有効な農村振興につな

がっていくものと思われる。 

（学生支援センター・講師） 
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