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ジマンガ:日本人の心像的自尊心を測る試み

武本 Timothy

近年， 日本人の自己評価があまりにも低すぎて大きな社会問題であるという見解が

表されている。本論では， 日本人の自己表現の媒体は言語ではなく映像であるという

仮説色自己肖像画 (ジマンガ)を使って実証的に検証した。そこで，第三者によ っ

て評価されている日本人大学生のジマンガは言語的自尊心よりも友人関係の肯定的さ

を予想している結果が得られた。また， 日本人男性の大学生のジマンガの高さは，友

人関係の肯定的さと有意な相関をもっていることが分かつた。これらの結果から， 日

本人の自己肯定感が映像的自己表現において表されているので， 日本人の言語的自己

評価が低いということを心配・是正する必要がないと論じた。

まえがき

日本人の自己評価の低さがマスコミや心理学学界で注目されている。政界

でな安倍総理 (2013)は「自国に誇りをもっている」というアンケート項

目を肯定したのは，アメリカ人の高校生の7割以上であるのに対して， 日本

人の高校生の「半分しかいないJ(同上， p207) ということに驚き，その結

果をもって自信と誇りがもてる『美しい国へ』と日本を導くことを政治的な

ビジオンとして掲げている。

「日本古来:心像的自尊心の可能性J(武本， 2017)では， 日本人の自己評

価が欧米人にとって歴史的にどのように見られてきたかを紹介してから，矛

盾しているように見えた日本人の自己評価には低い言語的自己評価と，高い

心像的自己評価という2種類の自己評価を含んでいるという可能性を提案し

た。本論ではまず， 日本人の自尊心についての社会心理学における学説を紹

介してから，その可能性を検証する。

学説の紹介に入る前にひとまず2つの事実に注意を呼び，論文全体の目標

を明確にする。事実の 1つは，現在でも欧米人と日本人の自己評価の比較

が，国内外の学者によっても継続されている。もう 1つは，これから紹介す
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る学説も，歴史的な記録(武本， 2017)で見たように，お互いに矛盾しあっ

ていると言える。そこで本論では，学説にも見られる矛盾も，武本(向上)

で提案した 12種類の自己評価」仮説で解消できると論説することを目標と

する。

それでは， 日本人の自尊心についての社会心理学の学説は， (s 1)欧米の

自尊心研究を日本で応用し， 日本人の自尊心があまりにも低いとする 1<一

般心理学>1)J的見解， (s 2) 日本人の自己評価が低いが，高い自己評価・

自尊心が不要とする文化心理学 (Heine，Lehman， Markus， & Kitayama， 

1999)， (s 3) 日本人は自尊心が高いが謙遜することが重視され， 自分らの

実は高い自尊心を表現もせず謙遜で隠蔽する余り，それを意識もしないとい

う日本国内の文化心理学者の見解 (Yamaguchiet al.， 2007) という3種類に

分けることができる。これらを以降，紹介する。

1 <一般心理学》的見解

S2やS3で紹介する少数派の「文化心理学」を除けば，社会心理学の基礎

的研究は欧米で行われてきた (Henrich，Heine， & Norenzayan， 2010)にも

関わらず，欧米人を対象にした研究から得られた心理的プロセスや自尊心を

含めた結構 (psychologicalconstruct)についての諸理論は，普遍的だとさ

れ，世界各国で応用されている。この欧米の心理を普遍化した立場を本論で

《一般心理学》と呼ぶ。《一般心理学》者の間では， 日本人の自己評価が低い，

そして， 日本人の自己評価が低いであることは大きな社会問題だとする学説

がますます有力になってきているといえる(例えば，岩永，柏木，芝山，藤岡，

&橋本， 2013;古荘， 2009)。

自尊心を測るためには， 1私は他の人に劣らず価値ある人間である」など

を含むローセンベルグの10項目の自尊心尺度 (Rosenberg，1965 ; Mimura 

& Griffiths， 2007)が用いられることが多い。ローセンベルグの尺度が測

る自尊心には「自分がとてもよい」と思う肯定的自己表の度合いと， 1自

1 )次節参照
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分でよい」という自己受容の度合いという 2つの要因があるといわれる

(Mimura & Griffiths. 2007)。ローセンベルグの自尊心尺度を用いた研究が

非常に多く， 自尊心は 《一般心理学》でもっとも研究されている心理結構

(psychological construct)であるとも言われる (Heine.et al.. 1999)。自尊

心を対象にした研究が多いのは，欧米人を対象にした研究では， 自尊心は健

康状態・幸福度・社会的成功などの好ましい結果と正の相関をもち， うつ病・

自殺・薬物の乱用などの好ましくない指標と負の相関をもっているとされて

いる (Heine.et al.. ibid)からである。その結果，欧米では早くから自尊心

を高める「ポジテイブ心理学J(Hewitt. 2001他)が注目を浴びてきたO 近

年， Iポジテイブ心理学Jが日本でも注目されている(例えば，セリグマン，

2014)。

《一般心理学》では，自尊心が人間の心理の中枢にあると論じられてきた。

自尊心や自尊心を高めたい欲求は多くの行動や心理的プロセスを説明するた

めに使われている (Heine.Lehman， Markus. & Kitayama. 1999) 0 <一般心

理学》において， 自尊心がいかに重要であるとされていることを示す事例を

紹介する。

まず自尊心は道徳と深く関連しており，人間は自分をよく思い，よく思

い続けたい，すなわち自尊心という「道徳的資本J(Bo & Tervio. 2008) を

失いたくないからこそ 反社会的な行動をしないと論じられている(古荘，

2009. p205)。そこで日本人の自尊心の低さは. I道徳的資本」が低い証拠だ

と捉えられ. I少年非行，校内暴力，器物破損，怠学，金属バットによる両

親殺害事件，浮浪者襲撃事件，青少年犯罪の凶悪，家庭内暴力，いじめJ(岩

永，柏木，芝山，藤岡.&橋本， 2013， plOl，中略)など多くの反社会的行為の

原因になっていると論じられている。

つづいて，マズロー (Maslow.1968)は，その欲求階段説において，息を

吸ったり食べ物を食べたりしたい 《身体的欲求》と，次に自分が安全である

と感じたい 《安全欲求〉と，次に人間関係を作る 《社会欲求》を満たしてか

ら， <自我欲求》を満たしていない限り，企業を起こしたり，本を書いたり
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するなど 《自己実現欲求〉を満たすことできないと言う理論を唱えたD 欲求

階段説の 《自我欲求〉とは，自己評価を高めたいことや，自尊心を持つこと

を意味する。このように，マズローは， 自尊心をまだ高めていない人を，友

達を作る段階より先に進むことができない一種の発達障害者と見なしたと言

えるであろう 。

マズ、ローの見方に乗っかっているかのように， 日本の 《一般心理学》者に

は， 自己価値感(自尊心)が低い日本人の活動力を悲観する。

しっかしりとした自己価値感を持つ子供は， 自分と他者を信頼し

外界が自分を受け入れてくれることを疑いませんD このために， 自分

の感情や欲求を素直に表現し外界に働きかけます。こうした能動的

な行動が外界への適応能力を発達させ， 自分と外界への信頼感をいっ

そう高めます。こうして自分を取り巻く世界はますます魅力を増し，

生活は喜びゃ楽しみに満ち溢れたものになっていきます。

これに対して，希薄な自己価値感しか形成できなかった子供は，自

分を取り巻く外界を信頼することができず 外界に素直に働きかける

ことを跨賭してしまいます。これが諸能力の発達の機械をせばめ， 自

信の獲得を妨げます。そのために，外界は脅威的なものと感じられ，

必然的に自分を守ることへと意識が向いてしまうのです(根本.2007.

「序章・深層の自己価値感-幼児期の環境」明 6)。

更に，上述したようにマズローの欲求階段説によれば. ~ 自我欲求〉 を満

たせない人は，社会欲求までしか満たせないということを述べたが. ~強化

-感情モデル>(Byrne & Clore. 1970)や. ~社会的アイデンテイテイ理論〉

(Tajfel. 1982)や 《ソシオメタ一理論>(Leary & Baumeister. 2000)によれ

ば， 自尊心の低い人間は，人間関係を作ることもできないとも論じられてい

る。欧米の研究では 自尊心が様々な肯定的な能力や結末と相関をもってい

るなか. I自覚されたソーシャルサポート」という実在する人間関係の厚み

の指標ともっとも強く連動していると論証されている(例えば後に紹介する
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Budd. Buschman. & Esch. 2009)。自尊心と人間関係の深い関係についてよ

り詳しく考察する。

〈強化一感情モデル》によれば. (Byrne & Clore. 1970: Heine. Foster. & 

Spina.2009参照)友人関係を作ることも自尊心を高める欲求に動機付けられ

ているとされている。Birdsof a feather flock together (1同じ羽毛の鳥はー

カ所に集まる。Jz 1類は友を呼ぶJ)と言われるように， 自分に似ている人

と友達になるのは，同じ趣味や価値観があれば，お互いに賛同し合ったりし

てお互いの自尊心を高められるからであると実験的に示されている(向上)。

しかし 《強化-感情モデル》の大前提は，当事者の自己評価が肯定的だと

いうことである。自分自身や自分の趣味噌好を否定的に評価している者同士

であれば，お互いの否定的感情を悪化させ，集まれば集まるほど否定的にな

るので，人間関係を形成する動機すらないということになる。

それと似ているように. <社会的アイデンティティ理論>(Tajfel， 1982) 

によれば，集団所属者は自分自身を集団の中心理念群に似せ合わせ，社会集

団的な自己定義を行う 。たとえば. 1私は紅茶を好み，紳士的なよきイギリ

ス人男性だ」と考えたりすることで. 1イギリス人男性」という集団を自分

と同一視(アイデンティファイ)し没我的状態になる。そして， 自分が所属

していない「外集団」について，例えば. 1あの外国人は云々で気持ち悪い

よねえ」等と庇す。そうすることで，自尊心を高めると同時に，その結果，

集団帰属意識が得られる (T司fel.1982: Y uki. 2003参照)。社会的アイデン

ティティ理論は，武本 (2017)で触れたオリエンタリズム (Said.1978)の

心理的原動力を示唆しているとも言えよう 。しかし 《社会的アイデンテイ

ティ理論〉の場合でも，その前提になっているのは，集団所属者は肯定的な

自己評価を行っていることである。集団所属者が，自己を否定している者同
アイデンティファイ

士であれば，お互いに同一視し合ってさらに暗くなるであろうから，集

団が結束力をもつはずがない。

《ソシオメタ一理論>(Leary & Baumeister. 2000) とは， 自尊心とは何

かや，そもそも自尊心がなぜそこまで大事であるかについての理論である。
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《ソシオメター理論》によれば， 自尊心とは社会的な基準からの自分自身の

自己評価であり，当事者の社会的価値のバロメターである。これは，実在す

る周囲の他者らの自分自身に対する評価とはまた違う 。ソシオメターとして

の自尊心は，実在する社会から議離した社会評価や受け入れという持続的な

特性だと論じられている。しかし 自尊心を高めるためには，他人から高く

評価されることも有効で，自尊心の高い人は，他人に高く評価され，好かれ

ることを予想しているとされているO その通りで実証的な研究においても，

アメリカでは自尊心と，自分がどれだけ支えられていると思うかという「自

覚されたソーシャルサポート」とは 非常に高い相関が示されている。例え

ば，アメリカ人大学生を対象にした研究 (Budd，Buschman， & Esch， 2009) 

では，自尊心尺度と自覚されたソーシャルサポート尺度の相関係数はr

0.82 (図 1参照)で，極めて高い。
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図 1:欧米人の自尊心と自覚されたソーシャルサポートの強い正の相関

(Budd， Buschman， & Esch， 2009， Fig.1にもとづく)

上述したように，社会的な価値のバロメターと言われる自尊心は，社会的

な動物である人間にとって重要で様々な肯定的な成果と関連していると論じ

られている (Taylor& Brown， 1988)が，その中で¥自己評価が肯定的で

明るい人は友達が作りやすく人気者であるから明るいし，逆に自己評価が低
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くて暗い人は友達が作りにくく，友達がいないから暗いという双方関連性は

特に強い。

ここで， <一般心理学》における自尊心の重要性の説明を終わりにし日

本人の自尊心の考察に戻る。上記のように，様々な肯定的な行動と成果と関

連をもっとされている自尊心だが，ローセンベルグ (Rosenberg，1965)の

尺度で測れた日本人の自尊心が欧米人と比べて極めて低いとする研究が多

い。例えば，根本 (2007)は，自尊心の国際比較を次のように紹介している。

子供の能力の自己評価の国際比較調査では 日本が最低であった。自尊心

尺度の1つの項目である「私は他の人に劣らず価値ある人間である」が自分

に当てはまる確率は，日本の37・6%に対して 米国ではその倍以上の89.3%

である。また， I自分はダメな人間だと思うことがある」という逆転項目が

自分に当てはまるとした比率は，米国では48.3%であるのに対して， 日本人

73.0%だということを注目している。

更にまた，上述したように日本の自尊心が米国と比較して極めて低いと

いうことは，いじめ・引きこもり・うつ病・自殺などの日本の様々な社会

問題の原因の 1っと論じられている。その証拠に，自尊心は憂うつ傾向な

どの否定的な特質を測る心理尺度と負の相関を持ち(古荘， 2009)，自己受

容(田中&高木， 2011)や幸福度(伊藤，相良，池田，&川浦， 2003)などの肯

定的な特質を測る尺度と正の相関をもっていることが示されている (Taylor

& Brown， 1988)。その結果， 日本国内では，自尊心を高めることが望まし

いとする研究が盛んに提唱されている(例えば，岩永，柏木，芝山，藤岡，&橋

本， 2013)。学校の教育でもカウンセリングなどの臨床場面でも，どのよう

に日本人の自尊心を高めればよいかについての試みが行われており(古荘，

2009)，文部科学省は，全公立小中学校にカウンセラーを配置することを目

標にしている(高浜 2015)。また，学界だけではなく，冒頭でふれたように

『美 しい国へj(安倍， 2006:2013) という政治的マニフェストも， r一生折れ

ない自信のっくり方j(青木， 2009)・『小さなことで左右きれない「本当の自

信」を手に入れる 9つのステップj(水島， 2013)等と題される自己評価を高
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めるための自己啓発書も人気を集めている。

以上のように. {一般心理学〉では，欧米発の研究を用いて欧米との比較

において日本社会や日本人の心の状態を非常に悲観しているが，この懸念が

誤りである可能性を以降，文化心理学の立場から考察する。

2 文化心理学の見解

文化心理学の定義を説明する前に，それにおける日本人の自尊心に対する

見解を述べておく 。文化心理学研究の多くは， 日本人の自尊心が低いという

事実関係については.{一般心理学》者と同じ考え方であるが.{一般心理学》

的な研究と違って， 自尊心の低さは「問題ない」だけではなく，自尊心の低

さこそが日本人の機動力の元だとも主張している (Heine.Lehman. Markus. 

& Kitayama. 1999; Heine. Takata. & Lehman. 2000)。 ここで、Markus& 

Kitayama派の文化心理学と，文化心理学による日本文化心理論を紹介する。

文化心理学は，米国人女性のマーカスと日本生まれの男性である北山が書

いた有名な自己観の文化比較についての論文 (Markus& Kitayama. 1991) 

から始まった。その論文の中でマーカスと北山は，欧米人が個人主義， 日本

人が集団主義という従来の比較文化的研究を踏まえながらも，それの前提

にある欧米中心主義的な前提を覆し. 180度の論理的転換を行った。従来の

「比較文化心理学」では国によって賞賛される心理特性には違いがあると論

じることに留まり，人間の心理が普遍で，心のメカニズムには 1つしかない

と考えられてきた。更に従来の比較文化心理学は，人間個々人の自己が独立

しているという前提にたっていたから，人間の独立を称賛する欧米の個人主

義は，実在するとされている独立的自己を抑圧する日本人の集団主義と比べ

て，より人間の心の実'情に合ったものという評価を潜在的に含んで，オリエ

ンタリズム (Said.1978)のー現象だとも論じることができる。それに対し

て，マーカスは北山と組んで， ミードの内的他者の理論 (Mead.1967) に

基づいて，欧米と東洋の心理の違いが. I自己観」にあると論じた (Markus

& Kitayama. 1981)。その理論によれば，欧米人は自己が独立して，先天的
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なもの(相互独立的自己観)と見なしているが，東洋人は自己が社会関係・

周囲の環境によって作り上げられたもの(相互依存的自己観)と見ていると

論じた。従来の「比較文化心理学」と同じ様に，文化心理学も文化の優劣に

ついて述べることはないが，文化によって自己観が異なるという前提がある

以上，マーカスは社会文化の影響に気付いている東洋人(と女性:Markus& 

Cross， 1990参照)の相互依存的自己観がより人間の心の実情により合ってい

るという逆の立場に立っている (Markus，私信， 2012/12/15)。

文化心理学の自己観の研究に基づいて様々な応用研究も行われてきた。そ

の中でハイネ氏の研究では，これらの 2つの自己観における動機付けが異

なるため，自尊心の有用性が180度異なると主張してきた (Heine，Lehman， 

Markus， & Kitayama， 1999; Hamamura， Heine， & Takemoto， 2007)。この研

究の流れによれば，自己が独立していると，思って(勘違いして)いる欧米人

はその幻想を持ち続けるために，自分のょいところを実際より強く意識し

て，自分自身についての肯定的な感情・自尊心を高揚する。その見返しとし

て，それによってモチベーションが得られ，社会的行動を起こして，さらに

よい独立的自己観(幻想)を持とうとする。

以上のように， 自尊心とモチベーションを高めようとしている精神的な

「好循環」は，アベノミクスなどのケインズ主義経済政策の心理版のような

ものだと言えよう 。あるいは， 日本語で俗に言う「調子者の心理」と比町議す

ることができる。そのような心理をもっ者は，公共事業で自国の経済に印刷

されたお金をばら撒くかのように， I私はできるリ， I自分はいい人だリ

等と自分をおだてて， I調子にのってj，動機を高めて，活動することで，さ

らに自分を肯定的に見て，褒めることができ，更に調子にのって更に活動す

ると考えられる。

これに対して，ヘイネ他 (Heine，et. al 1999)によれば， 日本人は自分自

身を高く評価したいという欲求はない。その代わり， 日本人は逆に「反省」

し， 自分の悪いところを意識することによって，それらの弱点を「ダメ出

しj. I潰しj，自己を「改善」することで，相互依存的に支えあっている周
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囲から，他人のみに自分を高く評価してもらう 。言い換えれば， 日本人は

「調子」で、頑張っているのではなく，人間関係のよさと感謝が日本人の努力

の見返りとなっていると論じられている。このように，Iお調子者」の欧米

人と「反省J. I改善2)Jし感謝される日本人は大変異なった心理をもってい

ると論じられている (Heine，2003)。

前節で述べたように自尊心を維持し，高める欲求が，道徳行動，創造性，

友人の選択， 集団所属を説明するために用いられている。一方，マーカスと

北山流の文化心理学において 自尊心は 日本人の行動や心理的プロセスを

説明する力がないく，代わりに一連の異なった心理的メカニズムが提案され

ている (Heine，Lehman， Markus， & Kitayama， 1999他)。以降，文化心理学

の立場にたって，前節で触れた心理的プロセスを順番に再考察し，それぞれ

が日本文化心理の理論においてどのように説明されているかを見ていく 。

まず， (非)道徳的行動に関して， 日本の「恥じの文化」において， 日本

人が反社会的・非道徳的行動をしないのは，心理的な「道徳的資本Jを失い，

sω 
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会守7∞
E1f 
雷雲650

4ミ曹
思Rsfω。

550 

5∞ 
紛 実態

|+叫a“0・恥!
図2:成功・失敗後どれだけ頑張り続けるか(国別)

(Heine， Takata， & Lehman， 2000， p.603 Fig.1に基づく)

2)これらの呼び名は使われていない。この段落で 「括弧」に固まれている日本語の語句

は外来語として導入されている “kaIzen"以外に，英語では言い表すことが難しい。
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罪を感じるからのでなく，実在する人間関係を失い，社会的制裁や外圧を

受け，恥を感じるからだと論じられている (Benedict，1946/2006; Kitayama， 

Markus， & Matsumoto， 1995)。

前節で述べたように， {一般心理学〉者の間では， 自己評価を高められ

たいという意味の「自我欲求が満たされること」が自己実現の条件とされ

(Maslow， 1968)，自己評価が低い日本人の自己実現能力が悲観されている。

しかし文化心理学の立場からでは，日本人の創造への動機付けは違うと論

じられている。欧米人は創造することによって自己評価・自尊心を高めよう

としているので，創造性が好評で成功したと感じる場合に努力するo しか

し日本人の創造性は，道徳的行動同様，内的要因によるものではなく，感

謝を得たり，批判を避けたりする社会的環境や社会的順応のために創造活動

を行うので，創造性が不評の場合においてこそ，改善する努力をするという

実証的研究を発表している (Heine，Takata， & Lehman， 2000 :図 2参照)。

調子にのって頑張るどころか， 日本人が不評を受けて頑張るとする理論であ

る。

つぎに友人選択行動において， I類が友を呼ぶ」という諺は日本語にもあ

るにもかかわらず，米国人は友人の趣味や価値観を他者のそれより自分に似

ていると評価するが， 日本人には同様の傾向がなく，自分とは似ていない人

とも友達になり，自分に似ているという人とも敵になり，類似性と親密さと

の聞に相関がほとんどないという研究結果がある (Heine，Foster， & Spina， 

2009)。

このような友人の選択の違いの理由は，集団所属の文化心理学研究

(Yuki， 2003:図3参照)によって説明されている。Yukiの研究において，前

節 (2.1)で述べたように，欧米人は「イギリス人男性」などの均質性の高

い集団と一体感をもち，外集団を軽蔑し内集団及び自己を高揚する(図3

の (a))が， 日本人は集団を多様性のある相互扶助しあうネットワークと意

識し外集団を軽視する必要も興味もない(図3の (b)) と実証的に論じら

れている。
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(a)， 

(b)， iSJは自己を表す

図3 : (a)外集団と比較する没我的欧米集団と (b)相互扶助しあうネットワークと
しての東アジアの集団

Yuki， 2003 p.172 

このように文化心理学では， 日本人の行動を説明するためには， 自尊心

を使う必要はない。しかし文化心理学者の多くは，日本の 《一般心理学〉

のように日本人の自己評価が低いとする。例えば， 日本人の自尊心が北米

人の自尊心よりやく1.6倍低いことを示している (Heine，Lehman， Markus， 

Kitayama， 1999)が，異なった文化心理をもっている日本人にとって問題と

されるはずはないと論じられる。

また，ハイネ氏が指摘するように， 自己評価の様々な尺度において欧米人

が自分自身を実際より高く評価している。武本 (2017)で述べたように，欧

米社会では，自分自身を公平に評価している者は欝病患者のみだという研究

もある (Taylor& Brown， 1988)。米国大学の教員は，教育能力において自

分が所属機関の「平均以上Jだと自称するのは， 94%である (Cross，1977)。

文化心理学では，欧米の「調子者文化」は， r奇妙J(Henrich， Heine， & 

Norenzayan， 2010)で，人間を代表していないと論じられる。何よりも，ヘ

イネの研究は，自尊心を含めた欧米人の肯定的な自己評価は非常に非現実的
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で，調子者の欺臓であり，自分らを元気づけるための内的自慢話ということ

を明確にしている (Falk，Heine， Takemura， Zhang， & Hsu， 2015)。

3 日本の文化心理学者

最後に， 日本人も自分自身を肯定的に思いたいという欲求と隠された

自尊心があり， I日本人の自尊心が実は高い」と主張する研究を紹介する

(Yamaguchi et aL， 2007 ; Yamagishi， Hashimoto， & Schug， 2008他)。この

ような理論において， 日本人は，匿名のアンケートである自尊心尺度に対し

て答える際 (Kitayama，1998)にも， 自分を高く評すると社会的な制裁を受

ける恐れから， 自分の高い自尊心を隠し謙遜した否定的な自己評価を見せか

けているだけだと論じられている。

この系統の研究においては， 日本人の自尊心を掘り起こすためにはいく

つかの方法がある。たとえば，潜在的態度テスト (ImplicitAttitudes Test 

(IAT) : Greenwald & Farnham， 2000参照)を用いるこがある。潜在的態度

テストというのは，具体的に，パソコンの画面の中央に①良いと②悪い刺激

(単語やイメ ージ)を表示しそれらの刺激を，画面の上左右に表示される

「自分」ゃ「他人」を表す刺激と組み合わせる速度を測る。その結果として，

欧米人も日本人も同程度， <自分とよい刺激》・〈他人と悪い刺激〉という組

み合わせを， <自分と悪い刺激〉・《他人と良い刺激〉という組み合わせより，

数ミリセカンドの差だが 早く行う。このことから 「日本人も欧米人に負

けないほどの自尊心がある」という結論を見出している (Yamaguchiet al.， 

2007)。

4 これまで紹介した学説の問題点

本論のテーゼを紹介する前に，これまでに紹介してきた学説の問題点を考

察する。ひとまずそれぞれの問題点の指摘はそれぞれの論者にゆだねる。

91の 《一般心理学》において，古荘 (2009)は 93のIATで示された

日米共通の指標を自尊心への欲求と解釈し， 92の文化心理学者の「日本
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人は自分自身を高く評価したい欲求はないJ(Heine， Lehman， Markus， & 

Kitayama， 1999) という理論を否定する材料としてとりあげている。また，

古荘(向上)は， S3の囲内の文化心理学者に対して， 自分への肯定的な感

情は存在するが，社会的抑圧の厳しさのあまり匿名の尺度でも「他人に倍ら

れる場面では， 自尊感情を高めJ(古荘， 2009， p42) 自尊心を顕在的に表せ

ないことは問題と見る。そして， 日本社会のこのような抑圧が色んな社会的

な問題を引き起こしていると論じる。

ヘイネ等の文化心理学(92) において， <一般心理学>(s 1) と同様に，

日本人の自尊心が非常に低いと見解が一致しているが， <一般心理学》は，

日本人特有の心理的プロセスの数々と日本人にとっての自尊心の不必要性を

見逃していると論じる。一方， 日本の文化心理学(93)に対して， 日本人

が謙遜して，実は高い自尊心を隠していることについて懐疑的である。そ

れには，調査アンケートにおいて，匿名性を捜査 (Kitayama，1998; Heine， 

Takata， & Lehman， 2000参照)しても， 日本人の自己評価が変わらないとい

うことは，謙遜説で説明しづらいと指摘している。また， 日本人の「実は高

いJ自尊心を示すべく潜在的態度 (IAT)テストは，他の心理尺度や，実生

活での行動との聞には相関が見出されていない。IATが本当に自尊心を測っ

ているのであれば， IATで高い「潜在的な自尊心」は，幸福度・健康・動機

付けやソーシャル・サポートなどとも連動するはずだが，統計的な相関が非

常に弱い。そこで， IATで測定されているのは，自分自身に対する肯定的な

感情だけであって， 自尊心のような(偽りでも)自己評価ではないと論じら

れている (Falk，Heine， Takemura， Zhang， & Hsu， 2015)。

Yamaguchiらなど日本の文化心理学者の立場(9 3)からすれば， 日本人

の自尊心が低いとする 《一般心理学〉者やHeineら主流の文化心理学者によ

る日本文論はそもそも暗すぎる。日本人にも自尊心や自己高揚があると論じ

る。YamaguchiらはIATなど特定の場面において，謙遜で隠されている日本

人の自尊心や自己高揚が現れると論じる (Yamaguchiet al.， 2007)。

以上それぞれの反論には一理があることが理解できょう 。本論の立場とー
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番近いである日本の文化心理学者の山口らが主張するように. ~一般心理学〉

や 《文化心理学》の研究で示されているプライドがもてない日本文化像はあ

まりにも暗いと思われる。 しかしまた，一方， 一般的な心理学者が反論す

るように， 日本人の自己肯定が潜在的・間接的だけであればそれにも問題が

あるとうい主張も理解できょう 。そして，他の行動・現象と連動しないIAT

テストだけであれば，江戸時代来日してきた外国人にも強く感じられた(武

本.2017)I日本人のプライド」が説明されているとは言い難い。

5 (日本版自尊心たるもの〉の必要性

今度は本論の仮説が各々の学説を補い，各学説間の矛盾を解消できるかに

ついて検討するo 上述の3種類の学説にもっとも不足しているのは，道徳的

に行動すれば失われる「道徳的資本」と，自らの社会的価値を測る「ソシオ

メーター」に立ち代るものであり，以降この 2つ領域において. ~ 日本版自

尊心たるもの》を見つけ出すものが必要であると論じる

まず道徳的行動の動機付けを上で紹介した 3つの見解から検討する。〈一

般心理学>(s 1) では日本人の自尊心は低く，低いがために様々な社会問

題が引き起こされているとみる。しかし日本人の道徳的資本が本当に言

語的尺度で測定されている自尊心であって，またそれが一般的心理学で論

じられるような中心的な役割をもっているのであれば，アメリカ人の自尊

心の 6割しかない日本人の社会が道徳的に大変乱れているはずだと思われ

る。しかし日本の治安がよく ，日本人は道徳性が高いということは統計

(Leonardsen. 2004)や武本 (2017)で紹介した来日した外国人(Coleridge. 

1872; Golovnin. Rikord. & Shishkov. 1824; Golovnin & Shishkov. 1819)の評

判から昔から知られているo 暴力・覚せい剤・家族制度の崩壊・性病・強姦

などは自尊心が低い日本よりむしろ自尊心が高い欧米諸国で問題になってい

る。

この実態を文化心理学も説明できないと思われる。文化心理学によれば，

内的な自己評価の代わりに， 日本人は他者評価の低下や人間関係の断ち切り
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を恐れて，その外的・実存するものを道徳的資本としていると論じられてい

る。しかしそうであれば日本人は人目を盗んで誰にも見られていないとき

に悪行を行おうとするはずだ、が，夜になって，あるいはホテルの個室の中に

(舟橋， 2008， p166) ， 日本人の道徳は逆に特筆するほど高貴である。

最後に，他人への印象を操作するために謙虚な言動をしながら無意識的に

は自分を高揚しているとする山口らの説も，道徳性の資本として，説得力に

欠いている。欧米人はとっさに自己卑下したり， 自分を批判したり，謙虚に

なったりすることが精神的に苦しいからこそ，言語的自己評価が道徳的な制

裁や抑止力をもっている。やはり日本人の心理にも 下げては辛い自己評価

がなければ，そのような抑止力をもっ 〈日本的自尊心たるもの》・道徳的資

本にはならない。

上述のように， 日本の道徳的資本は，実在する他人の評価の低下や，それ

を感じさせる恥という感情だと論じられてきた (Benedict， 1946/2006)。し

かし恥を外圧的によって引き起こされている感情ではなく，自分自身の行

動を語りそれを聞くときに引き起こされる罪に対して，恥は自分の行動を

想像してそれを視るときに引き起こされる否定的感情だとする理論も提唱

されている(鈴木， 1976; Morris， 1976; Williams & Long， 2008)。視覚的自己

評価の外的な側面は否定できないが， 自分自身の「外見」と他人の視線は心

の中でシミュレーションできる。Benedict(同上)などは欧米の(言語的)

自己評価は外性 (externality )を必要としないと論じるが， ミード (Mead，

1934/1967) によれば，他者の視点を取り入れることによって内的な他者を

形成することで心の中で言語的自己評価を行うことできるが，本来は外的で

ある言葉と対話者を必要とする。以降では，従来の内。外の構造を脱出し

て，言語。想像の構造(表 1)に沿って，恥の反面しとしての肯定的自己評

価・感情である 《日本版自尊心たるもの〉を，人間関係づくりにおいてを検

討する。
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表 1 自己評価の構造

言語中心

(欧米)

罪

想像中心

(日本)

恥

(473) -123-

否定的感情・評価

肯定的感情・評価 自尊心 《日本的自尊心たるもの》

さて，上(~ 1) では，人間関係作りなどの社交的な場面において， 自尊

心が，当事者の社会的価値のパロメターであるという理論を紹介したD そこ

で， I自己評価が肯定的で明るい人は友達が作りやすく人気者であるから明

るいし逆に自己評価が低くて暗い人は友達が作りにくく，友達がいないか

ら暗いという関連性は特に強い」と述べたが， 日本の社会においても， 自分

が周囲から肯定的に視られているかがわかる， <日本版自尊心たるもの》の

高い「堂々としているJI明るい」人もいると思われる。しかし武本 (2017)

で見てきたように，同じ明るくて堂々としている明るい人は自分を言語的に

否定することが多い。そのような自己卑下的なお世辞を振り返る。

日本人の人間関係の潤滑油としてお世辞がある。その中には，武本 (2017)

で詳しく紹介したように，欧米人が昔から現在まで、不思議に思ってきた，例

えば， Iお宅のご立派なっくりと比べて我が家がうさぎ小屋みたい。JIいい

え，いいえ。とんでもありませんO ご新築されて，我があばら家と比べて，

宮殿のごとくですよJIいいえ，いいえ。ooJと続くような日本人の自己卑下

的お世辞行為がある。この行為も上で紹介した 3種類の学説から検討する。

《一般心理学>(~1)の立場からすれば，このような発言の否定的なとこ

ろは正すべきで， Iお宅は立派ですね」と言われると，欧米人のように「あ

りがとうございます。私もそう，思っています。お宅の家も宮殿みたいです。」

と素直に(? )褒め合えばよいと推薦されるであろう 。文化心理学の立場

( ~ 2)から考えると， 日本は他人からの肯定的評価を真に受けるだけでなく，

自分自身を否定的に評価することは痛くもなく問題にならない。「我が家が

うさぎ小屋」だと心から信じながら自宅を改善しようしているのである。そ

して山口ら日本の文化心理学(~ 3)の立場からすれば，これらの2つの見解

は暗すぎて， 自己卑下的お世辞は直接・額在的に他者高揚・自己否定的であ
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るが，間接的・潜在的に自己高揚(自惚れ)の攻略であると論じられている。

本論では， 日本人の文化心理学者の見解もまだ暗く， 日本社会を否定的に

解釈していると論じる。「自己卑下的お世辞」という行為は，いたって普通

で日本社会での社交的な場を持ち上げ，当事者全員をより愉快な気持ちにさ

せる日本人の大人がもっ明るいソーシャルスキルである。そして，欧米社会

での自尊心の高さは自他にとって明白であるように， i自己卑下的」なお世

辞ができる日本人も，自分自身の立場からも，周囲から見ても，明るくて自

信があるように見える。「いいえ，いいえ。とんでもありませんよ」といえ

る日本人の明るさが「潜在的」ではなく 自他にとって一目瞭然である。な

ぜならば， i自己卑下的なお世辞」において「宮殿」だのお世辞の肯定的な

意味内容も， iあばら家J. iうさぎ小屋」など否定的な言語的意味内容もちっ

とも重要ではない。重要なのはその行為自体である。そこで，言語中心的に

考え方を排除して，この行為を視ると， 日本人の肯定的な自己評価が自己視

的であれば， 日本人はお世辞という実は非言語的な行為を楽しみながら，更

に我が家を影像的や，和み，落ち着くような気持ちゃ 《日本的自尊心たるも

の》を顕在的に引き立てあっていると思われる。日本の自己卑下的お世辞は，

Hall (1976， p. 98)の構想に従って，文脈的だとも呼ばれる (Tsuda，1992)。

しかし表 lの構想、に沿って，言語中心的な考え方を排除して，江戸時代に

来日した外国人でも分かるほど，その場にいる当事者の立場から視覚的に観

察れば，当事者の肯定的自己評価は自明・顕著で堂々していて明るいと思わ

れる。少なくともLebra(1976)が論じるように，言語的コミュニケーショ

ンを中心として，その他を「文脈」とする考え方を日本文化においても適用

するのは疑わなければならないであろう 。

実験

日本人は尺度に対して自分が「価値のある人間だ」などを肯定しないの

は，自己評価が低いからでもなく， 自分らが抑圧されているからでもない

が，欧米人と違って言語的な自己評価をそれほど重要なものとみていないか
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らだと考えることができる。本論の著者は，武本 (2017)で挙げたような経

験を踏まえ， Iお天道様J(Funahashi， 2008， p181)などにまつわる日本人

の宗教的現象からの感銘に基づいて， 日本人の自尊心が現れるのは映像的な

自己表現において表われるという仮説を実証的に示してきたo 例えば，カメ

ラをもたせて自分を表す写真を撮らせると， 日本人の自己撮影写真が欧米人

のそれより肯定的だという結果が得られた (Leuers= Takemoto & Sonoda， 

1998)。また自分の将来を雑誌からとった影像をつかってコラージュで表す

と「控えめ」な日本人のコラージュがアメリカ人のコラージ、ユより肯定的だ

との結果も示された (Leuers= Takemoto & Sonoda， 2000)。しかし自己

撮影やコラージュという手法はローセンベルグの自尊心尺度より実施しく

い。自己撮影写真を撮り，コラージュを作ることには相当の時間がかかり一

斉に多くの被験者の自尊心を測ることが難しい。また， IATのように写真の

撮り方やコラージ、ユは他の心理テストとの相関が示されていなし、

油

ω竹
日

図4 日本人と米人の自己肖像画の高さの比較

(La Voy， 2001， p7) 

本論では被験者が自分自身を描く自己肖像画を， 日本人の自尊心を測定す

る指標として使う 。その理由には日本人が自分自身について心のなかで思い

描いている自己像を検証するのには，自分自身の自己肖像を描いてもらうこ

とが何より直接的であると考えられるからである。また，それには，アメ

リカ人と日本人の子供が自分自身を描く自己肖像画を比較した研究がある。
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La Voy et al. (2001) は，一定サイズの紙1枚に自分自身を描きなさいとい

うことを求めた。日本人の子供が描く自画像は，米人の子供のそれより1.6

倍大きいということが注目できる(図 4参照)。人間は自分にとって価値の

あるものを大きく描くという研究 (Bruner& Goodman， 1947) と合わせて

考えれば日本人の自己肖像画にも日本人の高い自尊心が表現されていると考

えられる。そして，また， 自己肖像画を取り扱う 1つの理由には， 日本の漫

画家は，自分自身を描くマンガにおいては自分を若く可愛らしく描く傾向に

あるように思われ，それこそ欧米人の自慢話キ自尊心に対応して， 日本人の

自我像を「ジマンガJ(自慢画・自漫画)と呼んだネーミングの由来であった。

図5:小林よしのりの実像(小林， 2000， p.35) とジマンガ(小林， 2008， p.21) 

そこで実験 1では次の仮説を立てた。 1)日本人の自己肖像画(ジマンガ)

のサイズは， 日本人の自尊心を表現しているので，ローセンベルグの自尊心

尺とジマンガの高さとの聞には正の相関が示される。2)IATと異なり，他

の現象と連動しないあやふやや肯定的感情ではなく，一種の自己評価である

ため， 日本人はローセンベルグの尺度に対してより，影像的自己表現に自我

関与するので，自尊心尺度よりジマンガの高さの方が自覚されたソーシャル

サポートと相関を持つ。

実験 1

日本人の大学生31人(男性10人・女性22人)に(1 )ローセンベルグの自

尊心尺度 (Mimura& Griffiths. 2007) (2) 自覚されたソーシャルサポート
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尺度(嶋田洋徳，岡安孝弘.&坂野雄二.1993にもとづく)の記入と(3 )自

己肖像画を描くように求めた。(1 )と (2)は集計して.(3)は高さを測っ

て数量化した。

実験 1の結果

表2 ジマンガの高さ・自尊心・ソーシャルサポートの相関係数

I ジマンガの高さ対自尊心 0.276. 

ソーシヤルサポート対自尊心 0.114 

ソーシャルサポート対ジマンガの高さ 0.079

自分自身を大きく書いた被験者は自尊心の高い被験者であって，自尊心尺

度とジマンガの高さには有意 (p<.07)だが，やや弱い正の相関が見られの

で仮説 1が指示された。しかしソーシャルサポートは，ジマンガの高さと

もローセンベルグの自尊心尺度とも相関が見られなかったので，仮説2が指

示されなかった。

実験 1の考察

欧米での研究 (Budd.Buschman. & Esch. 2009) と異なり， 日本人の自尊

心が自覚されたソーシャルサポートとの相関を持たないことは文化心理の差

を示している。しかし実験1ではジマンガのサイズにおいても，ソーシャ

ルサポートを予想できる代わりの指数が見出されていない。その理由を検討

しなければならない。そこで，まず実験1で被験者に描かれたジマンガから

すれば，男性のジマンガは高さの変化がより大きく絵の肯定的さと相関を

もっているように思われるが，女性の絵は高さの変化はそう大きくなく自分

自身を小さく可愛く肯定的に描いている女性もいるように見受けられる(図

6参照)。先行研究 (LaVoy et al.. 2001)は子供を対象にした研究であって，

大人の女性は少なくとも大きいイコールょいという固定式が当たらず，場合

には小さいというのは可愛くてよいと考えているようである。そこで，実験

1を男女別で同じ相関係数を求めると，男性の場合ではジマンガの高さは自
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覚されたソーシャルサポートと有意 (p<.Ol)の正の相関を持つが，女性の

ジマンガの高さとソーシャルサポートは相関をもっていないことが分かる

(表3参照)。

表3 ソーシャルサポート対ジマンガの高さ(男女別)

ソーシャルサポート対ジマンガの高さ(男性)

ソーシャルサポート対ジマンガの高さ(女性)

そこで， 日本人女性のソーシャルサポートを予想する自己肯定感は，ジマ

ンガの高さでは測れないことが分かつた。しかし女性のジマンガにも明る

くて肯定的な肖像画とそう肯定的ではない肖像画があるように見受けられる

ので，第三者によって主観的に各肖像画の肯定的さを数量化することで， 自

覚されたソーシャルサポートとの相関が見られるかどうかを実験2で調べ

る。

~ 

θ @ 

舟人

図6:ジマンガ

o 
i 
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実験2

実験1で描いてもらったジマンガを男女学生2人に，ローセンベルグの自

尊心尺度が測っていると定義されている 2つの要因である「自分はとてもよ

い」・「自分はこれでよいJ(Mimura & Griffiths. 2007) を表しているかとい

う教示を使って各被験者のジマンガ(肖像画)を5点法で評価してもらった。

実験2の結果

第三者評価者の男女が行った評価を平均し，ジマンガの高さと自尊心と

ソーシャルサポートとの相関を表4で示している。

表4 評価・自尊心・ジマンガの高さとソーシャルサポートの相関

l高さ対第三者評価 0.003 

自尊心対第三者評価 -0.053 

自覚されたソーシャルサポート 対 第三者評価

自覚されたソーシャルサポート 対著者評価

0.318・
0.469・.

ジマンガの第三者評価は，ジマンガの高さとも自尊心とも相関がみられな

かった。 しかしジマンガの第三者評価が自覚されたソーシャルサポート

との有意 (p<.05)で正の相関をもっているため，仮説2が支持されている。

すなわちジマンガを主観的に評価してもらうことによって，通常の自尊心尺

度では得られない自覚されたソーシャルサポートを予想する指数が得られ

たo

自覚されたソーシャルサポートのデータを入力しているうちに各被験者の

数値を知って，それによって影響された可能背が否定できないので信濃性は

欠くとも考えられるが，著者(武本)によるジマンガ評価とソーシャルサ

ポートと聞に，高い (r=0.469)有意 (p<.Ol)の正の相関が検出された。

実験2の考察

ジマンガの第三者評価は，ジマンガの高さ及び自尊心尺度とは相関を持た
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なかった。しかし実験 1で見たように，両者は自覚されたソーシャルサポー

トとの相関をもっておらず， 日本人の自己評価の実情を表していると思われ

ない。一方，評価法方法を訓練されていなくても第三者の大学生によるジマ

ンガの評価が，自覚されたソーシャルサポートとの正の相関が得られたた

め，言語的自尊心よりジマンガが被験者の自己評価を測定できていると言え

るであろう 。第三者による評価を精察すると，評価者の大学生がジマンガの

描き方の上手さに左右され過ぎたように思われる。著者の評価においては，

被験者が自分を肯定的に描こうとした意欲を読み取り，自覚されたソーシャ

ルサポートとの強い正の相関が得られた。さらに経験を重なられば臨床場面

などでの診断としても使えるほど，ジマンガが被験者の自己評価を正確に表

していると思われる。

結論

本論では日本人の自己評価や自尊心についての矛盾し合う見解を紹介し

た。日本人の自尊心があまりにも低い， 日本人の自尊心は低いが低くてもよ

い，そして日本人はただ表面的な謙遜をしているが，実はプライドは欧米人

に負けないほど高いという学説を考察した。そこで，それぞれの見解には一

理があることを認めながら それでも日本人の自尊心のパラドックスが解き

明かされていないと論じた。それを解決するために 言語対想像という 2

種類の媒体・経路を通じた自己評方法論を展開した。すなわち，欧米人は物

語的自己があるために言語自己表現に対して自己愛を感じて， 日常会話の中

だけではなく，自尊心尺度などの心理テストの答えにおいても自慢話のよう

な言語的な自己肯定を表現する。それに対して， 日本人は映像的な自己意識

があるために，心像的自己表現に対して自己愛を感じ，肖像画を描くように

求められる際において，ジマンガ(自漫画・自慢画)という映像的な自己肯

定を表現すると論じた。

日本人の自尊心たるものについての仮説を検証するために，自尊心尺度と

いう言語的自己表現と，映像的な自己表現のサイズと，自覚されたソーシャ
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ルサポートとの相関を調べた。その結果，男性被験者においては，映像的自

己表現のサイズと自覚されたソーシャルサポートとの聞に相関が見られた

が，女性被験者には相関が見られなかった。そこで，実験2において，本研

究の仮説を明かされていない第三者に日本人のジマンガを評価してもらっ

て，ジマンガの評価と自覚されたソーシャルサポートとの相関を調べた。そ

の結果，言語的自己評価(自尊心)は自覚されたソーシャルサポートともジ

マンガの評価とも相関がなく，実質的な自己評価を表していると思われない

のに対して，ジマンガの評価は自覚されたソーシャルサポートとの正の相関

をもっていることが分かつた。すなわち， 日本人の自信， 自分がどれほど愛

されているかの「ソシオメターJ(Leary & Baumeister， 2000) は， 自尊心

尺度よりは，ジマンガの評価で正確的に測定できたと論じた。

以降，この結果の意義について考察する。まず，論理的な展開として

は， 日本人は専ら相互依存的 (Makus& Kitayama， 1991)だけではなく，

日本人にも肯定的な幻想 (Taylor& Brown， 1988) があり，内的な他者

(Mead，l934/1967) による評価から得られる精神内の自己動機づけも行い，

内的な道徳的規準 (Benedict， 1946) をもっているということを論じること

ができるO このような心理を分かりやすく普通の言葉で説明すると，お天道

さまを纏わる信仰についてによって次のように表現されている。

昔の人は，道徳という概念がない時代から，何か悪いことをしよう

としたときや，後ろめたいことをするときなどは， Iお天道さまが

みてござるJ と自分を律したり，他人をたしなめたものです。た

とえ人が見ていなくても，お天道さまが心の中にさえいれば，悪い

ことをするときはブレーキがかかりますし善いことをするときは

アクセルを踏むことができます (Funahashi，2008， p.l81)。

日本人の自尊心や幸福度などの言語的自己評価の低さが政治的に着目され

ているが，これらの言語的な尺度が示す否定的な結果が日本人の心の状態を

正確に把握していると思われない。そこで，例えば， 日本人の「低い幸福

度」を上げるために， 日本政府が財政赤字を拡大したり，金融緩和を行った
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りして，芸術センター・コミュニティーセンター・スポーツセンターなどの

福祉施設を建設したり，五輪を誘致したり，個人の消費を増やしたりする対

策が施行されている。しかし日本人がそれまでにも実は自尊心も幸福度が

あって，逆に借金の膨大さや消費の過熱が心配を生じさせることで，それま

でには高かった日本人の自信や幸福度を上げるつもりの政策が日本人の自信

や幸福度を下げているという危険性が示されている。さらに，上で紹介して

ハイネ (Heine，Takata， & Lehman， 2000，図 2)が論じるように， 日本人本

来の反省・改善を基本とする精神が，言語不評を受けるときに働き，言語的

な好評を受けるときに発動しないのであれば，たとえ日本人も言語的に自己

肯定するようになったら，頑張らなくなるという逆効果をもたらす恐れもあ

る。

一方，このように映像を通して日本人の本当の自己評価を測定できるので

あれば，個人の社会適応や教育課程の効力や精神療法の効き目を測るため

に，これまでに欧米で自尊心尺が使われている数々の場面でジマンガ，ある

いはその類型の視覚的な測定方法を活躍させることが可能だと考えられる。

また， 日本人女性の自己評価を測定するためにジマンガを主観的に評価する

必要があるが， 日本人男性の場合，ジマンガの高さを測るだけで，客観的且

つ簡単な手法で自己評価を測定できることが示唆されている。

上で論じたように，欧米人は自分自身を物語以言語的自己表象を精神の

「重心J(Dennet， 1992)と考え，それを高揚し自惚れて評価するのに対して，

日本人が自分を想像・内省し，面・面子・体裁・世間体・顔などいう映像的

な自己表象を精神の中心(和辻， 1937， p. 4; Lebra， 1992， p. 106) とし，自分

自身を思い描くと考えられる。両者は似ているような自己評価装置であり，

良し悪し・優劣をつけるようなものではないかもしれない。しかし上述し

たように，視覚的な表現と異なり，言語的表現は絶えず他の比較において行

われる(丸山，柄谷，立川，岸田，&竹内， 1993，図p.19)ので，言語的自己高

揚は，外集団非難を伴うことが多い (Said，1978; Yuki， 2003)。そこで，言

語的自己評価という精神面でも，ケインズ主義と金融緩和という政治経済面
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でも類型の手法を導入しようとしている現政権が，同時に軍事力も強化しよ

うとしていることを懸念する余地はあると思われる。

更に，限られた精神的資源(エネルギー・時間)をもて， 2つの精神的な

自己評価・自己集約メカニズ、ムを実行するのにあたって対立が生じる場合も

ある。例えば，現在日本人の教育のなかで，カタカナ語の名前をもってい

る， IポートフォリオJIグラジュエーション・ポリシー」ゃ「ケーパピリ

ティー・ベースド・カリキュラム」ゃ IPDMC(プラン・ドゥ・マネージ・

チェ ック)サイクル」などの言語的な自己評価システムを導入し強化するこ

とで， 日本の大学に欧米的な言語的自己評価を導入して強めることができる

が， 言語的な自己評価に対する思い入れ・自我介入が少ない場合では動機付

けになりにくいだけではなく，従来の発表会や数々の対面式の人間関係の育

成や個人的な内省などのより視覚的な自己表現・評価するエネルギーや時間

が削減される可能性があるあるので，注意が必要に思われる。

本研究では，限られた人数を対象にして1つだけの視覚的な自己評価指標

に基づいて非常に広い範囲に及ぶ解釈を行ったD 今後は，自己撮影写真やコ

ラージ、ユやジマンガの肯定的な度合いの相関や，より視覚的に測定されてい

る社会的適応指標との関係で，ここで提案されている日本人の映像的自尊心

を検証していく必要がある。
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