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問題
　近年、身体不活動や座位中心のライフスタイルは先進国における中心的な問題となっている 
（Muller-Riemenschneiser et al.,2010）。WHOによると、身体不活動は高血圧（13%）、喫煙（９%）、 
高血糖（６%）に次ぐ死亡に対する危険因子であり、その対策として「健康のための身体活動
に関する国際勧告」（2010）が発行されている。わが国においても、生活習慣病が国民医療費
の約３割、死亡原因の約6割を占めており（厚生労働省、2012）、現在、運動などの生活習慣
の改善により回避可能な生活習慣病の罹患を予防することの重要性が指摘されている。また、
「健康日本21」最終評価（厚生労働省、2011）によると、身体活動に関する最大の懸念は歩
数の減少であると指摘されており、平成９年と平成21年の比較において、１日の平均歩数が男
女とも約1000歩も減少している。さらに、文部科学省によると週１回以上運動・スポーツを
行う成人の割合は40.4%と前回調査から7.1%減少していることが明らかにされている。このよ
うな現状を踏まえると体系的な身体活動である運動のみに焦点を当てるのではなく、より小さ
な負担で行える日常生活の中の身体活動であるNEAT（non-exercise activity thermogenesis）
にも目を向けて介入していくことの必要性が感じられる。
　行動変容アプローチの1つとされるヘルス・コミュニケーションでは、対象者のニーズや受
け入れやすさに関する情報を入念に調べ、その上で対象者に合った情報提供を行うことを強調
している（竹中、2015）。中でも対象者が健康的な行動に取り組むことを奨励し、動機づける
方略の１つとしてヘルスメッセージが挙げられる（Van’t Riet et al.,2012）。このような情報媒
体の開発において、対象者の受け入れやすさ、および有用性を考慮する必要性が示唆されてい
る（島崎ら、2013; Brawley & Latimer,2007; Steele, Mummery, & Dwyer,2007）。島崎ら（2013） 
はヘルスメッセージの受け入れやすさを高める方略として文章の言い回しを変更することを
推奨している。メッセージの表現方法の変更はフレーミングと呼ばれ、Tversky & Kahneman 
（1981）のプロスペクト理論に由来する。フレーミングには、特定の行動に対して参加の利
益を強調する利得フレームドメッセージと、不参加の不利益を強調する損失フレームドメッ
セージの二つがある。身体活動をはじめとする健康行動に対しては、利得フレームドメッセー
ジがより効果的であるといわれる（Rothman, Bartels, Wlaschin, & Salovey, 2006; Rothman & 
Salovey,1997）。Latimer et al.（2008）によれば、多様な機会で利得フレームドメッセージを
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受け取った者は、９週間後のフォローアップ時に身体活動に対するより高い意図およびセルフ
エフィカシーを示すことが報告されている。また、 Gallagher & Updegraff（2012）は、この分
野におけるメタ分析を行い、利得フレームドメッセージは、態度や意図だけでなく身体活動自
体を増加させることを明らかにした。しかしながら、利得フレームドメッセージが身体活動を
促進することに対して効果的であるとされる一方で、利得フレームドメッセージと損失フレー
ムドメッセージの効果に差はないとの意見もある（Van’t Riet et al.,2010）。このように，フレー
ミングに関する研究結果の細かな部分については必ずしも一致していない。
　最近では、フレーミング効果を調整する変数として個人の性格特性を取り上げた研究も行わ
れている。たとえば、Updegraff et al.（2015）は、25歳以下の者においては、フレーミングお
よび動機づけ志向性の交互作用が認められることを報告しており、高い回避志向性を有する者
ほど損失フレームドメッセージに影響されることを明らかにしている（van’t Riet et al.,2012; 
Gerend & Shepherd,2007; Mann et al.,2004; Sherman et al.,2006）。また、身体活動を扱った研
究ではないが、Godinho et al.（2016）は、果物・野菜摂取量について、回避傾向を有する者
は損失フレームドメッセージ、接近傾向を有する者は利得フレームドメッセージにより強く影
響を受けやすく、果物・野菜摂取量が増加することを示している。
　わが国においては、メッセージの受け入れやすさ（島崎ら、2013）、内容（島崎・竹中、
2013）、および効果認識（福田・林、2015）などに関する研究は行われているものの、フレー
ミングと性格特性の関係に着目した研究は行われていない。ただし、先行研究の結果から、利
得接近志向的な特性を持つ者は利得フレームドメッセージに強く反応し、損失回避志向的な特
性を持つ者は損失フレームドメッセージに強く反応する可能性が推察できる。
　そこで、本研究では、大学生を対象に個人の利得接近・損失回避志向とフレーミング効果の
関係について検証することを目的とする。

方法
１．調査対象
　中国地方の国立大学に在籍する合計247名を対象に質問紙調査を行った。ただし、質問紙の
回収後、記入漏れ・記入ミスのあった回答を除外し、最終的に221名（男子99名、女子122名 ； 
平均年齢20.6±1.04歳 ； 有効回答率89.4%）の回答を分析対象とした。
２．調査期間
　平成28年1月上旬から中旬に実施した。
３．調査内容
　１）促進予防焦点尺度邦訳版
　Lockwood et al.（2002）が作成し、尾崎・唐沢（2011）が邦訳した促進予防焦点尺度邦訳
版（以下、PPFS-J）を用いた。この尺度は利得接近志向尺度と損失回避志向尺度の2つの下位
尺度から構成されている。回答形式は「まったくそう思わない（1）」から「とてもそう思う（7）」
の７件法を採用している。
　２）身体活動実施の意図
　利得フレームドメッセージ（i.e. 運動をして、心と体を元気にしましょう！）および損失フ
レームドメッセージ（i.e. 運動しないと、病気や肥満になりますよ！）の２種類のメッセージ
を提示し、それぞれについて、今後の身体活動実施の意図を単項目（i.e. どのくらい運動する
つもりになりましたか）で尋ねた。回答形式は「まったくそう思わない（1）」から「とてもそ
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う思う（10）」の10件法を採用した。
　３）メッセージ没頭
　同じく利得・損失フレームドメッセージについて没頭の程度を尋ねた。具体的には、
Godinho et al.（2016）により作成された尺度を邦訳し、内容を身体活動に関する項目に修正し、
使用した。回答形式は「まったくそう思わない（1）」から「とてもそう思う（10）」の10件法
を採用した。
　４）メッセージの質
　同じく利得・損失フレームドメッセージについてGodinho et al.（2016）により作成された
２項目を邦訳したものを用いて、メッセージの質について尋ねた。回答形式は「まったくそう
思わない（1）」から「とてもそう思う（10）」の10件法を採用した。
４．分析方法
　促進予防焦点のパターンをみるために、PPFS-Jの各因子の標準得点を用いたクラスター分
析を行った。その後、各クラスターにおける利得・損失フレームドメッセージそれぞれの意図、
メッセージ没頭、メッセージの質についての合計得点を算出し、フレーミング合計得点として
比較を行った。最後に、フレーミング合計得点を従属変数とし、性（男・女）およびメッセー
ジ（利得・損失）を独立変数とする二元配置の分散分析を行った。本研究では、アプリケーショ
ンソフトウェアSPSS10.0Jを用いて統計解析を行った。

結果および考察
　１．促進予防焦点のパターン
　PPFS-Jの各因子の組み合わせパターンについて、クラスター分析を用いて検討した。2-5の
クラスターを設定して分析を試みたところ、各クラスターの人数比およびクラスターの解釈の
観点から、四つのクラスターによる分類が促進予防焦点の各因子の組み合わせのパターンを最
もよく表していると考えられた（図１参照）。

図１　利得接近志向と損失回避志向の組み合わせパターン

　一つ目のクラスターは、利得接近志向が高く、損失回避志向が低い傾向を示す群（以下、高
利得接近群；53名）であり、二つ目のクラスターは両志向性とも高い傾向を示す群（以下、
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高利得接近・高損失回避群；61名）であり、三つ目のクラスターは両志向性とも低い傾向を
示す群（以下、低利得接近・低損失回避群；36名）であり、最後に四つ目のクラスターは利
得接近志向が低く、損失回避志向が高い傾向を示す群（以下、高損失回避群；71名）であった。
利得接近志向と損失回避志向は負の比例関係にあるだけでなく、両者が併存的関係にあること
も明らかになった。続いて、各クラスターにおける利得フレームドメッセージと損失フレーム
ドメッセージのフレーミング合計得点を算出し、表1に示した。

表１　クラスター別における利得・損失によるメッセージでのフレーミング合計得点と標準偏差

　クラスター別に比較すると、高利得接近・高損失回避群が最も高い得点を示し、続いて高利
得接近群が高い得点を示したことから、利得接近志向の高さがフレーミング合計得点と関連し
ている可能性が示唆された。また、いずれのクラスターにおいても損失フレームドメッセージ
の方が利得フレームドメッセージよりも高い得点を示したことから、身体活動を実施しないこ
との損失を強調した言い回しへの変更が効果的であると考えられる。

　２．フレーミング効果の性差およびメッセージの差の検討
　フレーミング効果について、性およびメッセージ（利得・損失フレームドメッセージ）の差
異を検討するために二元配置の分散分析を行った結果、フレーミング合計得点において有意な
性の主効果、有意なメッセージの主効果が認められた。さらに，性およびメッセージの交互作
用が認められた（表２参照）。

表２　性および利得・損失によるメッセージ別のフレーミング合計得点の平均値および標準偏差
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　女子学生は男子学生に比べ、利得フレームドメッセージおよび損失フレームドメッセージの
いずれにおいてもフレーミング合計得点が有意に高く、特に損失フレームドメッセージでの合
計得点が著しく高いことが明らかになった。

総合論議
　本研究では、始めに尾崎・唐沢（2011）が邦訳したPPFS-Jを用いて促進予防焦点のパター
ンを明らかにした。利得接近志向と損失回避志向の関係について、多くの者は促進焦点と
予防焦点の両方のシステムを併せ持っており、状況に応じてそれぞれを活性化させている 
（Higgins,1997）。よって、自己評価が肯定的であるほど利得接近的に動機づけられるときも
あれば、逆に損失回避志向的に動機づけられることもあるとされる（尾崎・唐沢、2011）。ク
ラスター分析によって、利得接近志向と損失回避志向のいずれかが強い傾向を示す二つパター
ンに加え、両志向性が併存する二つのパターンが抽出された。この結果から、利得接近志向性
と損失回避志向性は互いに相反関係にあるわけではないことが明らかになった。続いて、それ
ぞれのメッセージに対する評価であるフレーミング合計得点を算出し、クラスター別での比較
を行った。Kim（2013）によれば、対象者の没頭レベルが高いときは否定的なフレーミングの
方がより説得力があると報告されていたが、本研究の結果においてもすべてのクラスターで、
メッセージ没頭は損失フレームドメッセージの方が高いことが明らかになった。本研究の仮説
としては、利得フレームドメッセージでは高利得接近群の得点が最も高く、損失フレームドメッ
セージでは高損失回避群の得点が最も高い得点を示すことを想定していたものの、いずれの
メッセージにおいても高利得接近・高損失回避群の得点が最も高かった。さらに、フレーミン
グ効果について、性およびメッセージの差異を検討するために二要因の分散分析行った結果、
性およびメッセージの交互作用が認められた。Li et al.（2014）は、性別がフレーミング効果
を調整する可能性に言及しており、損失フレームドメッセージが女性の間でより効果的である
可能性を示唆していたが、本研究はそれを支持する結果となった。また、女性の方が、健康問
題により没頭しやすいということもこの一因として考えられる（Courtenay,2000）。本研究では、
損失フレームドメッセージとして「運動しないと、病気や肥満になりますよ！」というメッセー
ジを提示したが、女性のやせ願望とも関連している可能性が考えられる。若年女性のやせ願望
やダイエット経験に関して調査を行った荻布ら (2006) の研究では、約7割の女性がやせ願望を
もっていることを明らかにし、やせ願望をもっている女性と運動習慣の関連を示唆していた。
つまり、やせ願望をもっている女性は運動による健康づくりの重要性を認知しており、損失フ
レームドメッセージに反応した可能性がある。
　最後に、本研究の限界について述べる。本研究の対象者は一地方の大学生であり、サンプル
数も決して十分なものとはいえなかった。また、本研究の対象年齢層は青少年に限定されてい
たため、今後は、データの収集範囲を拡大してさらなる検証を行うことが求められる。本研究
で使用したメッセージは簡素な内容を用いて表現したが、今後は対象となるグループの属性や
ニーズを把握し、メッセージを作成することが必要である。さらに、フレーミング効果を調整
する変数として性格特性に着目したが、そのほかの心理変数についても今後検討することが求
められる。
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