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社会文化的相 互作用 を通 して 構成され る文学 の 学 び

「ヴィ ゴ ッ キ ー
ス ペ ー

ス 」を用い た 「高瀬舟」の 授業分析
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1 ．問題 の 所在

　今 日の 国語学習指導 をめ ぐる研究的主 題 と し て

は 、

一
方 に ア クテ ィ ブ ラ

ーニ ン グ を志向す る 「協同

学習」 に よ る授業づ くりが主 題化 さ れ 、 もう一方で

は 国語科教科内容と して の 「言葉の 力」を どの よう

な もの と して捉えるべ きな の か、とい う問題へ の 模

索が な され て い る。こ の二 つ の研究的主題 の有機的

統合が今日的課題 の
一

つ で あろ う。 つ まり、社会的

な行為 とし て の 学びの 問題 と、学 ぶ 対象と して の

「教科内容」の 問題 とは、必然的に さまざまな緊張

関係を胚胎 して い るの で ある。

　 こ れ まで の 国語教育研究に お い て、社会的行為 と

して テ クス トの 読み を問題 に して きた研究 と して は、

た と えば河野 （2009）などの よ うに 、テ ク ス トとの

出会い と対話 を 「生 身の 他者」 と して の 学習者
一

人

ひ と りが、どの よ うに 相互 に 支 え合 い 、関わ り合 っ

て い くの か、とい う問題 を探究 した もの が ある。一

方 、 学習者が 読 む こ とにおい て どの よ うな学ぶ べ き

知識 と 出会うの か 、 とい う問題 へ の 体系的 な ア プ

ロ ーチ と して は 、 鶴田 （2010）に代表され る ような 、

「解釈」行為を支える 「言語技術」と して の 「分

析」へ の 目配 りが存在してい る。また、この 方面で

は、「学習用語」をめ ぐる議論も活発 にな され、一
定

知見の積 み上げも見 るべ きものが 存在 してい る 。

　しか しこ の ような取 り組 み は、互 い に ある種 の 欠

落を抱えて い る ように思われる 。 すなわち、社会的

な学 びの 探求が、その 学習者が出会 うテ クス ト （先

行す る社会的存在 と して の 言語 とそ の 様式） の 有 り

様 につ い て 、体系的、系統的な把握を行うこ とに比

較的無関心で あ る こ と 。 そして また、教科内容 の 体

系的 な記述へ の 取 り組 み に お い て 、その 獲得 さ れ た

「言語技術」が、どの よ うに 学習者 の 読 み の 体験 を

社会的 に 構成 して い くの か とい う問題 に 対 して、十

分な探求が なされて い ない とい うこ と、 で ある 。 読

み の 学習者 は 、 読 み の 学習指導を通 して 何 と出会

い
、 どの ようにそれ を分 か ち合 い 内面化 してい くの

か、これ らの ふ た筋の 研究的問い を何らか の 形で架

橋 し、有機的な補完関係 を築 くこ と こ そが 国語教育

研究 に お ける 喫緊の 課題 で あろ う。

　本稿が試み るの は 、 まさしくその 理論的架橋 につ

い て の 基礎 的 な考察 で あ る。 た とえば 、 佐伯胖

（1995）の 「学 び の ドーナ ッ ツ モ デ ル 」 を手が か り

と して、住田 ら （2013）は、読 む こ との 学習 を一人

称的世界 （D で完結す る行為で は な く、一人 ひ と り

の学習者の学び の環境を取り包む 「YOU 」の領域、

すな わ ち二 人称的世界を媒介として、未知な る他者

の 世界＝学習内容 の 世界 （THEY ）に手を伸ばしてい

くモ デ ル として 提案 した。こ の とき 「YOU 」的世界

は、次 に掲げる二 つ の 相異 な る性質か ら な る もの と

して構想 され て い た 。

一
つ は教室 にお い て テ クス ト

を分か ち合い 、読み 合う 「仲間」で ある 。 こ れ を 「も

う
一

人 の 読者」 と呼ん だ 。 また一
つ は、その 教室 に

おい て こ れまで 読 まれて きた テ ク ス トとその 読書経

験 か ら抽象 され た 「読 み 方」の 集積 で ある 。 そうし

た テ クス トを読むた めに 参照され る 、 先行す る分析

や解釈の 痕跡を 「もう
一つ の テクス ト」と呼ん だ 。

　 つ まり教室 における読書体験 は 、 「もう
一

人 の 読

者」 と紡が れ る共時的ネ ッ トワ
ーク の 系 、 「もう一

つ の テ ク ス ト」に よ っ て支え られ た 通時的ネ ッ ト

ワークの 系の 両輪に よ っ て推進さ れ る営み と して説

明で きるだろ う。本稿 で は、先に述べ た 二 つ の 主題

の 架橋 の 試 み として 、こ の 二 つ の 系が、一
人 ひ とり

の 読者 （1）と彼 ら彼女 らが 読 もうとして い る テ ク

ス ト （THEY ）の 間を取 り持 つ YOU とし て、どの

よ うに関 わ り合 い なが ら振 る舞うの か を探究す る。

そ うした二 つ の 系 の 相互 作用 とそ の 運用の 姿を具体

的 に と らえる た め の 理論的装置 と して 取 り上 げる の

が、「ヴ ィ ゴ ツ キ ース ペ ース 」 とい う学習モ デ ル で

あ る 。

　 「ヴ ィ ゴ ツ キー
ス ペ ー

ス 」 は、Harr（S （1984） が

ヴィ ゴ ッキ
ー

の 学習理論をもとに編み出し、 読みの

学習指導理論 と して Raphaelらに よ っ て 洗練化 され

た 学習モ デル で ある 。 本稿 で は 「教科内容」が 学習

者間 に生 成 され る 「社会的過程」 を通 して機能し、
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テ クス トの 読み が形成 され て い くその 様相を、

こ の 学習 モ デ ル を
一

つ の 「レ ン ズ 」 と して 用

い なが らと らえ て い く。 具体的 に は国語教材

「高瀬舟」（森鴎外）を用 い た 中学校 3 年生 の

授業 プ ロ トコ ル を分析 し、その こ とを通 して、

国語教室 に おい て 繰 り返 し提示され、その 内面

化 が 試 み ら れ て きた 基本的 な 「もう
一

つ の テ

ク ス ト」 と して の 「慣習的知識」 が 「も う
一

人 の 読者」 と の 社会的営 み を 通 して ど の よ う

に機能 し内面化 され て い くの か を 明 ら か に す

る 。

　　　　　　　言

，。瓢 1〕
ト 壌

　　　　　　　畫

2．「ヴィ ゴツ キースペ ース」の考察

2，1．社会文化的相互 作用 と慣習 的知識

　社会文化的相 互 作用 は二 つ の位相 を含 ん で

い る 。

一
つ は、認知的活動が 話 し言葉や 書き言

葉 に よっ て 観察可能か どうかとい う尺度 で 特　　 図 3

徴づ けられる 1−YOU −TIIEY の 関係 で ある （図 1）。
一

人で 読むの か、仲間 と読むの か、教室全体 で 読む

の か とい っ た 読書行為 の 違 い に よ っ て 把握 で きる 認

知的活動 は異なる 。 「もう
一

人の 読者」 との 関わ り

方 を示す こ の 軸 の 両極 を公的 （Mblic） な 読み と私

的 （Private） な読み と呼ぶ。

　 も う
一つ は、学習 され る慣習的知識が どこ に 所属

す る か と い う尺度で 特徴 づ け られ る 1−YOU −THEY

の 関係で ある （図 2）。 未だ 自分 の もの とな っ て い な

い 他者か ら学 んだ知識 を用い て 読む の か、内面化 さ

れ た知識で読むの か とい っ た段階 を示 して い る。「も

う一つ の テ クス ト」との 関わ り方を示すこの軸の 両

極を社会的 （Social）な読み と個人的 （Ihdividua1）

な読み と呼ぶ 。

1

一
人で虞台 　　グル ープで隣 酔 　　クラスで禦む

　 私的

（Private）

YOU

　公 的

（Public ）

　 　 　 THEY

図 1　認知 的活動の 観察可 能性 に よ る尺 度

内酊 ヒさ れ た
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他智から学んN
鰯 噬菅 用 い て 暁む

　 　 　 　 社 会的

YOU

（Social）

　 　 　THEY

図 2 　 慣習 的知識 の所 属に よ る尺度
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「ヴ ィ ゴ ツキ
ー

ス ペ ー
ス 」　（Gavclck＆Raphacl，1996）

　 1980年代 の ヴィ ゴ ツ キ
ー

再評価 の 中で 理論構築

を行 っ た Rom 　Harr6 が 提案 した 学習モ デル が 「ヴ ィ

ゴ ツキ
ー

ス ペ ー
ス 」 と呼ぶ 円環モ デ ル で あ る 。 教室

の 社会文化的相互 作用 を 「公的一私的」「社会的一個

人的」 とい う二 つ の 軸 で 説明 して い る 。 ブ ッ ク ク ラ

ブ を提案 した Raphaelは、その 実践理論 の 根幹 に こ

の モ デ ル を 置い て い る。Gavclck＆ Raphae1 （1996）

は 「ヴィ ゴ ツ キー
ス ペ ー

ス 」 を 国語科の 学習に適用

し、 図 3 の ような学習 モ デ ル を作 っ た 。 外挿され た

慣習的知識 が社会文化的相互作用 を通 して学習者 自

身の もの へ と内面化さ れ る過程を説明 してい る。こ

の モ デ ル は学習場面を四つ の 象限で説明す る。第 1
〜4象限へ と学習 が遷移する過程で 「適用」「変形」

「公表」「慣習化」とい っ た認知的活動 が位置つ く。

2．2 ，認知的活動

　 第 1象限は、教室 で の 言語活動が 「公的な」すな

わち観察可能な形 で 展開する。 それは教師から学習

者へ 、ある 読 み の 方略 や観点を手本 と して示す過程

で あ る 。 例えば文学教材 の 学習 に おい て、教師 は ま

ず 「時間、場所、人物」 とい っ た物語の 基本的 な設

定 を確認する こ とを教授す るか も しれ ない 。た だ し

中学校 3 年生 を想定 した場合、設定 を読 む とい う方

法が新 た な慣習 的知識 に 当た る とい うの は現実的 で

ない
。 それ は すで に個人的方法 と して 機能して い る

可能性が高い か らで ある。しか し新しい 学 び を拓 こ

うとす る時自分 の もの とな っ てい る知識 を入 り口に

する こ とは しば しば行わ れ る。

一 40 一

M エ
ーEl ∈ c ヒ ronlc 　 Llbrary 　 S ∈ rvlc ∈



The National Association of College Teachers for Japanese Language and Literature Education

NII-Electronic Library Service

The 　Ndt ：⊥on 己 工　Associ 己 tion 　of 　Co 工 lege 　Ted 【：hers 　for 　Jdp 己 nese 　Language 　己 nd 　 Lit ：er 己 ヒure 　Educat ：⊥ on

　第 1象限から第 2象限 に展開す る学習者 の 認知的

活動を特徴付ける 言葉が、「適用」 で ある。与えら

れた知識を、お手本通 り当て はめなが ら活動す る 。

成功や 失敗を重ねなが ら 「社会的」存在 で あっ た慣

習的知識 は、少 しずつ 個人 の もの へ と近づ い て い

く。 慣習的知識が使 い こ なされ た と き、その 使い 方

に つ い て 様 々 に相談 しあう必要 は な く黙 々 と活動 に

没頭す る。そ れ が 「ヴ ィ ゴ ッ キー
ス ペ ー

ス 」 の 最 も

底 に至 っ た 地 点で あ る。第 2象 限 に お ける 「適 用 」

は沈黙 に向か う営 み で あ る 。

　 「高瀬舟」の 学習で 時間 、 場所 、 人物 の 設定 を分

析す る活動 は 「高瀬舟」とい う小説 を 中心 人物庄兵

衛の 変容の 物語 と して読む慣習的知識 と結びつ い て

い る。人物設定を適用する学習者は、図 4 の ように

「高瀬舟」の構造を2 回 の喜助 の語 りを受けて、庄

兵衛 a か ら庄兵衛 βへ と、そ して庄兵衛 βか ら庄兵

衛 γ
へ と二 度変容す る庄兵衛 の 物語 と分析す る だろ

う。

國 一匳 ｝ 一 一 ・ 一 末

　　　　　　　　　　　↓　　 ↓
　　　　　麟 加 匚 ⇒ 圧 嬲 匚 ＝ ⇒ 庄婚

図 4 　 庄 兵衛 の 変容 の 物語 と して の 「高瀬丹」 の 構造

　第 2象限か ら第 3象限へ の 展開は 「変形」 を特徴

とす る 。 与えられ た慣習的知識 を自分 の もの とす る

た め に は 、 自分用 に 「変形」して 用 い る 必 要 が あ

る。「変形」の プ ロ セ ス は、順 調 な 「適用」を成し

遂げて、誰に もこ とあげて説明す る必要もな くな っ

た 「内言」化した認知的過程を、「外言」化する必

然性へ と引き戻す 。 説明を試 み る こ とを通 して、最

初外在的で あ っ た慣習的知識 は、彼 ら彼女 らの 個人

的なもの へ と変わ っ て い く。

　 「高瀬舟」 におい て庄兵衛 の 変容 の 物語 と とらえ

る読み 方 は 庄兵衛 βと庄兵衛 γの 関係を考える時 に

一
貫性形成が 阻害 され る 。 庄兵衛 βで は 喜助を 「足

る こ と を知 っ て い る 」人物 と理解す る 。 庄兵衛 γで

は喜助の 行為が 「それ が 罪で あろ うか」 と疑う。 し

か し庄兵衛 βの 時点で あれ ほ ど衝撃 を受けた はずの

「足 る こ と を知 っ て い る」喜助 の 姿 は庄兵衛 γ の 時

点で は参照されない
。 引き裂 か れた庄兵衛 βと γか

ら単純 な変容の 物語 を導 くこ とが で きな い
。

　学習者は 、 変容物語 と して読 む慣習的知識 を変形

させ喜助の 二 つ の 話の 語 り口 を対比 させ る か もしれ

ない 。 に っ こ り笑 っ て 語 り出す喜助 の 1回 目の 話と、

対照的 に恐 れ 入 っ た様子 で小声 で 話す喜助の 2 回目

の 話 とを比べ る時、学習者はそ こ に庄兵衛 の 物語と

並行 して語 られ る喜助 の 物語 を発見す るだろ う。喜

助 の 語 りは、庄兵衛を変容 させ るだ けの 刺激材 で な

く額縁構造の 物語内物語 として 前景化 され る 。

　 こ の よ うな第 2 象限か ら第 3 象限へ の 学 びの 展開

に お い て 、お手本通 りの 知識 を学習者自らの 解釈 の

た め に 「変形」 しなが ら用 い る過程 を、我 々 は一
般

的 に読み深まりと呼 び なして い る の で ある 。

　第 3象限か ら第 4象限に展開す る認知的活動の 特

徴 は 「公表」で ある 。 解釈 の 社会化 とい う営み にお

い て 、 第4象限で は 、 その 社会的相互作用 に 、 ある

種 の 明確な 強度が求め ら れ る。よ り 「公 的」な場

で、あうん の 呼吸で共同思考で きる 「仲間うち」か

ら、他 の グ ループへ 、他 の学級へ 、そ して見知らぬ

他者 に向か っ て発信す る の に必要な強度で あ る 。

　 「ヴィ ゴッ キース ペ ース 」が 説明す る学習 は第 4

象 限 で完結 し ない 。再 び第 1象 限 の 公的ノ社会的な

学習場面へ と展 開 し、螺旋的に循環す る。社会文化

的相互 作用 の 中で 共有 さ れ た 個人的な読み が、新 た

な社会的読 み と して 慣習化 さ れ る 。 つ まり教室の 慣

習的知識 は社会文化的相互 作用 の 中で 繰 り返 し構成

され て い くの で ある 。

2．3 ，　 「ヴ ィ ゴ ツ キ
ー

ス ペ ー
ス 」の 意義

　文学 の 学 び は 「ヴィ ゴ ッ キース ペ ース 」 を手が か

りと して どの ように説明で きる の だ ろうか。

　実際の 読み の 活動に お い て現 れ るで あろう 「ヴ ィ

ゴ ッ キース ペ ース」上 の幾つ か の特徴的 な現象が 図

5で あ る 。 右上 の 図A は、教師が与えた 認知的道具

の 反復 に終始する現象で ある 。 新 しい 認知的道具 が

学習者 に定着する まで は、第 1象限と第 2象限を軸

に学習が展開する だろ う。 右下 の 図B は、反復 され

た 認知的道具が内面化され習熟が完成す る現象 で あ

る 。 互 い に声を出 し合 い 、外言 に よ っ て確認 し合 う

形で 支えられた読 み の 方法が習熟 に よ っ て 内言へ と

沈み 込ん で い く。 左下 の 図C は、沈黙か ら再 び饒舌

へ と回帰 して い く現象 を示 して い る 。 与 え られ た 認

知的道具 を変形 し 自分 な りに 運 用 し始め る と仲間へ

の 説明の 言葉 が外言 と して 生 成 さ れ始め る。しか し

それ は まだ仲間内の 説明で あり、 互 い に補 い 合 う共

同思考で しか 機能しな い 説明で あ る 。 左上 の 図D

は、そ の 強度が相対的外部へ 公表で き る一
貫 した合

理性を備えた もの へ と成長を遂げた様相を描い た も
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の で ある 。 外部との 交渉 を経 て個人的な知識が よ り

広い 共同体 におい て
一

定の 価値を認められ、社会的

承認を与えられた時、慣習的知識 と して新たな第 1

象限が ス タ
ー

トす る 。

　授業をと らえる レ ン ズ と して の 「ヴィ ゴ ツ キ ース

ペ ー
ス 」 は外言 → 内言 → 外言 とい っ た循環や 慣習的

知識が 個人的 な知識へ の 変形 を経 て 新 た な慣習的知

識へ と構成 され る とい っ た循環 の よ うに、文学 の 学

び を運 動 と して と ら え る視点を もた ら して くれ る。

’．／
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図 5 読 み の 特 徴 的 な現 象

3．「高瀬舟」の研究
・
実践史 に お ける読 み の課題

　 「高瀬舟」の 読 み の 課題 は 主 題 の 解釈に あ る と

言 っ て良い 。三好行雄 （1989）は鴎外の 「高瀬舟縁

起」で 述 べ られ て い る 「財産と云 ふ もの の 観念」と

「ユ ウ タナ ジ イ」（安楽死 ）につ い て 「ふ た つ の 主

題が 併存する」とい う理解 の上 で、ふ たつ の テーマ

の統
一

とい う研究上 の課題を整理 した。 例えば田 中

実 （1979）は 「知足」の 喜びと弟殺 しが作品で語ら

れる順序 と喜助の 体験 の 順序が逆 で ある とい う点 に

注 目し、「二 つ の 問題の 関係 は、因果 の 関係 に あ っ

て、並列的な関係 で は ない 」 と考えた 。 そ して 庄兵

衛 と喜助がそれぞれ異 なっ た世界 に 住 み、両者が対

比的で ある と こ ろ に 作者 の 意図が あ る と述べ て い

る 。 他 に も外尾登志美 （1997） は 「自由」 と い う

キー
ワ
ードで 両者 を結 び、西原千博 （2012） は 「相

対性」 とい うキー
ワ
ードで 両者 を結 ん で い る。

　授業で は 「高瀬舟」の テ
ーマ を考えようとい う形

で 学習課題 と す る こ とが で きる 。 例 えば竹盛浩二

（1996）は、高校 2年生 を対象に二 つ の 主題 を統一

す る学習 を行っ た。竹盛 の 学習者は喜助の 「生き

る」「命」とい うもの を人間 の 本来の 自然な感覚 と

し、「罪」や 「オ ー
ソ リ テ ィ 」 とい う 「社会」がそ

れらを封 じ込めて見えに くくしてい る と考えた。

　
一

方で 、語 り手 に注 目す る方向で の 解釈 も進 め ら

れ て い る 。 小泉浩
一

郎 （1990） は 鴎外 の 描 い た もの

が客観的な仏 と して の 喜助 で は なく庄兵衛 の 主観 で

ある こ とを指摘 し、〈知足〉の 主題 に こ そ作者 の 喫緊

の 課題が 存在す る と考 えた 。 松本修 （2005） は 〈語

り〉 に 注 目 した研究 が い ずれ も 〈語 り〉 を キー
ワ
ー

ドにして い る にも関わ らず 、 それぞれの 解釈が大き

く違 っ て い る点 に注目した 。 そ して 主 題解釈 の 対 立

が部分の 読み の 相違と対応 して い るこ とを指摘 した 。

　こうした 中で菅聡子 （2001）は 「高瀬舟」が 「い

くつ か の 〈読む〉とい う行為の ア ナ ロ ジーに よ っ て

成 り立 っ て い る」 と指摘 し、「翁草」を読む鴎外、

「喜助」を読む 「庄兵衛」、「高瀬舟」を読む読者と

い う三 つ の レベ ル に分けた。 そ して 喜助の 弟殺 しの

語 りを 「安楽死」 と読む に は飛躍が必要 とし、「わ

が 身の 上に 引き比べ て見」る とい う庄兵衛 と同 じ読

書態度を敷衍する と、「眼前 に死 を願い 、そ れ を実

行 に移 そ うと した友が、ある い は 家族が い る、そ の

時自分は ど うすべ きか」とい う問い に なる と述べ た 。

　 「財産 とい うもの の 観念」 と 「ユ タ ナ ジ イ」 と を

読み 取 っ た の は 鴎外で ある が、同 じよ うに 「足 る こ

と を知 っ て い る こ と」 と 「それが罪で あろ うか」 と

読 んだ の は庄兵衛 で ある 。 そして 二 人 と も両者 の 関

係 を説明 して い ない
。 そうで ある なら ば鴎外 とい う

補助線 、 庄兵衛とい う補助線の ない 喜助の 直接話法

に よ る語 りを、学習者は ど の ように意味づ け た上

で、両者を関係づ ける こ とが で きる の だ ろうか。こ

の 点 に 「高瀬舟」 の読み の課題 が ある。

4．実験授業の 分析と考察

4．1 ．実験授業 の 概要

　 こ の 実践 は 昨年 10月か ら11月 にか けて 全 9 時間

の 展開で 、大阪市立 花乃井中学校 に おい て全 4 ク ラ

ス で 実践 され た もの で ある 。 授業者 の 石田か お り教

諭 と我 々 研究者 が共同 して 授業づ くりを行 っ た。9

時間 に わ た る単元 の 展開の 要点 は次 の よ うな もの で

あ る。高瀬 舟 の プ ロ ッ ト （因果関係 の 筋）の 節 目で

あ る 、
二 つ の 「喜助 の 語 り」 を核 に 、 その 語 りの 前

後で 中心 人物庄兵衛が どの ように変容す るの か、と

い うこ とを と らえる営み を 中心 とす る単元構成で あ

る。喜助の語 り  が展開する第 3場面 につ い て は第
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3次第 4時の 1時間、喜助 の 語 り  が 展開す る第 4

場面 につ い て は、グル ープ毎 の 全体 へ の プ レ ゼ ン

テ
ー

シ ョ ン の 時間を入れて、第 5 時 と第 6時 の 2 時

間で 展開 した 。

○単元名 「話し合 うこ とで読み を深め、自分の 考

えを手紙の 形で ま とめ よう」

O 主教材 「高瀬舟」（森鴎外）

○ 単元構成 （全 9 時間）

第 1次 ：作 品 との 出会い ／ 第 1時 ：作品 の 主題 に

　　　 つ い て考え、短冊 に書きこ む 。

第 2 次 ：設定 ・プロ ッ トの確認／第 2 時 ：設定を

　　　 班 ご とに まとめ確認する。／第3 時 ； プ

　　　　ロ ッ トチ ャ
ートを用い て仮の 主題 を想定

　　　 する。

第 3 次 ：喜助 の 語 り と庄兵衛の 変化／第 4 時 ：喜

　　　 助 の 語 り  を 聞い た 庄兵衛 の 変化 を 読

　　　 む 。 ／第 5時 ・第 6時 ：喜助の 語 り  を

　　　 聞い た庄兵衛 の変化を読む 。

第 4 次 ： 主題 の探究 （「現代 か らの手紙」 の作成〉

　　　 ／第 7 時〜第 9 時 ： 主題 の 再整理 や、

　　　　 「高瀬舟縁起」の 確認を経て、庄兵衛 ま

　　　 た は喜助 に対す る 「現 代か らの 手紙」を

　　　 作成する。

4 ，2．話 し合 い プ ロ トコ ル 分析 の対象

　第 4 時 、 1 グ ル
ープ の 話 し合 い プ ロ トコ ル （表

1）を分析す る 。
こ の プ ロ トコ ル は三 つ の 話段か ら

な っ てい る。本来 6名の 班な の だが、プ ロ トコ ル に

はそ の うちの 2 名の 発話だ けが記録さ れ て い る。こ

の話し合い が 埋め 込まれ た学びの プロ セス は次の よ

うなもの で あ る 。 高瀬舟 の 第 3場面、喜助 の身の上

を語 る語 り  を聞 く前 と、聞い た後 で、庄兵衛 の喜

助へ の 認識は大きく変容する 。 つ まり、護送役とし

て 島流 しの 罪人の
一

人 と して喜助を見 て い た庄兵衛

が、こ の 語 りの 後 で は、喜助から 「毫光」がさし、

第 4 場面 に至 っ て 「喜助 さん 」 と呼 び か けて しまう

ほ ど に 庄兵衛の 喜助へ の 認識が変容す る 。 庄兵衛が

喜助の 語 りと どう向き合 い 、認識 を変えて い っ たの

か を グル
ープ活動 を通 して 話 し合 い、全 体 で 交流す

る形で この 第 4 時 は展開 した （図 6 板書）。

4 ．3．　 【第 4時】喜 助 の 語 り  をめ ぐる 庄 兵 衛 の

　　 変化の 分析過程 に お ける プロ トコ ル 分析

　第一話段 1 − 3 に注 目 し て ほ しい 。Sl （班長）

は、庄兵衛を変化させ た喜助の 語 りの 要素を発見し

ようと、丁寧に音読をして い く。い わ ば、使い 慣れ

同

心

丶
、

弟
殺
し

の

罪
人

、
　
丶

丶
丶
、

　

丶
丶

丶
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丶

丶
▼

司毫
光

が

差
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よ

う

仏
の

よ

う 圜

　　　　　　　図 6 第 4 時板書 

た 認知的道具 を 「適用」 しなが ら問題解決 を図 ろう

と して い る。読み上 げる ス ピートは、ゆ っ くりと し

て い る。第2象限 か ら第 3象限 に向か っ て 「私的」

領域 へ と移行 し、内言 が 漏れ 出た よ うな S1の 発話

が 支配的で ある 。　 そ うした S1 の
一

人語 りに、とき

どきS2が 割 り込 ん で くる 。 第
一

話段 4 は、　 Slが 丹

念 に掘 り起 こ して い く本文 の 証拠を引き受けて、解

釈 の 結論だけをS1に対 して 打ち返 して い くか の よ

うで あ る 。 こ の 二 入 の 対話が 示 して い る の は、S1

の 発話 が、徹底 して 庄兵衛 の 喜助 に対す る 認識の 変

化 の 根拠 となる 表現 を探索す る、分析的な営み で あ

り、S2は、掘 り起 こ さ れ た 証拠 を活用 して 意味 を

産出す る、つ ま り解釈 を紡 ぎ出す営み に 特化 して い

る とい うこ とで ある。そ して、互 い の 発話 を キ ャ ッ

チ ボー
ル しなが ら 、 次第 に よ り確か で 深い 解釈 を作

り出 して い くの で ある 。
こ の 二 人が 形成 した の は 、

庄兵衛の 喜助 に対す る認識 の 変化 の プ ロ セ ス に 、 庄

兵衛が一旦 彼自身の 境遇 と、喜助の 境遇 を 引 き比

べ 、そ こに共通 す る状況を見出す こ とが 重要で ある

とい う発見で あっ た。は じめ 4 で は た だ 「同情」と

い う言葉 で始まっ た、こ の共同解釈 の プロ セ ス は、

そ の 「同情」 の 証拠を、5 で なお 探索す る Slに 引

き取 られ る 。 S2は 6 で それを庄兵衛 の 喜助 の 境涯

に対す る単純な同情心 で ある とい う解釈 で 応 じる。

こ の ポ
ー

ル を受ける形 で 、7 − 9 で S1 は さ らなる

証拠調べ に進 み、庄兵衛が 自身の 苦 しい 経済状況を

か なり詳細 に 言挙げて 語 っ て い る こ と を S2 に 打ち

返す 。 そ れ が こ の 話段 の 結論部分、10の 「罪人 か

ら一
人の 人 に な っ た」 とい うS2 の 見出 した 解釈 と

し て 形 を結 ん だ。こ れ は、「適 用」 か ら 「変形」 に

向か う兆 しを含 ん だ やり取 りで ある と考えられ る 。

　 こ の 発見 は 、 続 く第二 話段 の 雰囲気を大きく変え

る こ と にな る。な に よ り、 ふ た りの 発話の 間が つ ま

り、交互 に発話が展開 し、そ の ス ピードもぐっ と早
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表 1　 【第 4 時 】 1 グル
ープの 話 し合 い プロ トコ ル

　 話者 　 　　 内 容

　 　 【第
一

話 段 】

1S1 喜助 の 話 を聞 い て 、や ん な ？

2S1 喜助 の 身 の ± を＃が 身 の ± 1こ 引 き此 べ τ み た ？

3S1 引き比 べ τ み た …。喜助ば 仕事 を し τ 紿料 を敢 っ τ も、
　 　 右 か ら左 へ入 手に 渡 しτ な ぐ して し9 うと 言 っ たttρ か

　 　 t： も哀 れ な、気 の 毒 な境 界 であ る。しか し 一転 しτ＃ が

　 　 身 の± を顧 み れ ば、彼 と我 との fie7に ，菓 た して どれ 1 ど

　 　 の差が あるか 。自分 6t か ら 6 ら う扶持米 を．右 か ら左

　 　 へ入 手／ご渡 しτ暮 ら しτ い るに ずぎぬ でぱ ない か tt 復と
　 　 携 と の 祖 遷 ば …
4S2 　 rあオL

’
1／，や ／，・．、　 Ilr「．hl」しノこ五ノ’1／，や ノ．，？

5S1 そ の 1司 「青を探 さな 、今 探 して ん ね ん 、
6S2 あれ ち｛

・ん 、　．百 文 の
…、今 ま で お 金が な くて 、い つ も

　 　 働い て お 金 返 し て い か な い とあ か ん か っ た や ん か 、，け ど

　 　 さ、そ の お 企 を持 っ C、［ 分で よ た島行 つ て さ、そ の お

　 　 金 で 働 け る って い 弓 二 とが 、あ あ 〜
み た い に な った ん

　 　 ちや ん

7S1 なん か あ れ よ な、こ の 辺 や ん な ．扶痔 米 を右 か ら左 へ 、
　 　 み た い な 、，
8S1 貯 壽 だt：、こ っ ちにぱ な い の で あ る …。懸 偏 の あ る こ と

　 　 …．手 Cl っ ぱ し1…。ん 一
？ 　 い っ た ひ こ の

…。ん 一
？

　 　 よ しや 自分 が 独 ワ者 で あ っ た と し τ 6 ．ど う6 喜 助 のよ

　 　 うな心 持 ち1ご ぱ な らk そ う／こ な Ci．，
9S1 喜助力fそれ を貯 壽と見 た …。
10S2 ど

・
〕変化 さ．itた か 、や か ら さ、7 リ ン トは さ、だ か ら

　 　 さ 、罪 人 か ら
．
人 の 人 に な っ た 、そ の 理 山 は 1司 「青し た か

　 　 ら。

　 　 【第二 話 段 】
11SIu こ で 1司情 ：．た か っ て 話 や か ら き、喜助 の 身の 」：

…、，
12S2 だか ら ど 二 で 同情 L た か は 、二 百文 の

…
13S1 こ の 辺や メ、な ？　 二 百文 の と こ ？　 喜 助 の 身 の ± を戎 が

　 　 身 の一t／ご 引 ぎ比 べ τ、喜 助 ば 仕 事 を し τ紹 料 を敢 っ τ

　 　 6、右か ら左へ入 手仁 渡 しτ な ぐしτ しま う、と ．哀

　 　 れ、哀れ
…

14S2 境界 e

15　S1　哀 れ と思 っ一C 〜レオz 〜レ有二ロ
16S2 しか し

一
転 しτ＃ が 身 の± 1こ 顧 み れ ば 、彼 と携 との fie7

　 　 に ．k た しτ どれ ぽ ど の差 があ るか ．
11S2 日分

1’．
緒に 置 き換え て み た ら．1ま と ん ど

．
緒や

’
t た カ・

　 　 ら同
．1青した 、みた い な。

18SI 　l・： とん ．ど一緒 ？

　 話者　 　 　 内 容

19S2 そ ん な 感 じ じゃ な い ？だ って ［分 もお 米 を 左 か ら右 へ渡

　 　 し て る って 占い て る か ら さ、
20S1 そ ろ ば ん の 桁力鬘璽っ τ ひ るだ け って あ る もん 。
21S2 だ か ら桁が 違 う だ ；♪ぐIlr1じ や か ら 、丿く体蟷嵐 ま

一
緒や か

　 　 ら 1司．「青 L た 、　．み た二い な 、
22S1 同 情 した ．
23　S2　i：ttコ／，t ら同

．1占 1．广ぐ、　罪 ノ丶コ／，t ら
一．／丶の ．ノklr ブc．⊃t’、．

　 　 　【第三 話段】
24　T　ほ 一う

25T 　IIr1じゃ か ら っ て い う打珥み は
ヒ
ず こい 良 い と思 うん や ん か、，

　 　 そ れ ど こ の ＋t「1：に も無 か っで〆レや ん か ．Ilrl／
’
／や か らつて す

　 　 ご L・ね ん ．で も 、同 ：
，
人 を 仏 慊み た い に 思え t・tん や ろ ？

　 　 fム様み か い lr思 う っ て 二 とは 、．かげ 一と思 う っ て こ とや

　 　 ろ ？　 だ か ら Illに や つ て 思 ・
：〕て た の に 、さ 捌 可が ち や う

　 　 ．う・つた ？　 は い は い は L  

26　S1　こ ∫⊃カ’ジ♪うtぺ丿、、
27S2 そ れ で 、お 命 を も ／．） えて 、楽 しい と思 え る 二 と ？

28　S1　〜レ？　　働 き
…
　．　溝 足

…
　？　　・tb　Sn−」　菖det≠Ptfis7で仕 事

　 　 を見 つ け る の t：苦 しん だ 。それ を兒 つ げ さえ ず才Z ぱ ，骨

　 　 を 着 し ま ずに 働 61τ 、よ うよ うβ を鱒 ずる こ との で き る

　 　 だ rナで 講 足 した 。澎 足 。懸 傷 。
29S1 懸 爾 、懸隔 、，程 度や 内容が か け寓乕れ て い る 二 と．
30S2 だ か ら、喜助；ゴ今の ・n 舌に 描 足 し て る け ど 、　 Iii兵衛は 満

　 　 足 し て な い 、み た い な

31S1 あ あ一．米で
「「「．．

うん ．あ 、こ れ ・．t て あ れ な ん ？　 庄 兵

　 　 衛 の 二 とな ん ？ そこ に 満 足 を覚え た こ とば な 5  手

　 　 い っ ぱ ひの 生 活 であ る。しか る1こ …．しか る に って しか

　 　 L．み た い な ？

32　S2　う ノレ，
33　S1　そ こ 1；濤 足 を 、　う纛⊃

・一．
34S2 け ど こ 二 で さ、書 い て る もん 、．
35　S1　イII「書 L、’てノva 〕 ？

36S2 二 こ らへん が 喜助 、二 こ らへん が 巾 兵 衛、
37S1 満足 L て る け ど

・．．、苦 し ん で る け ど 涛足 で 、
38　S2　庄 兵 衛5ま、
39　S1　あ 〆レま 呂

：
［．，　ttL・で な し、：ナ、L’、

40S2 満 是 して な い 、み た い な ．
41S1 あ あ一　な ん か 有 難 み ／）t違 う、み ノr い i

’
it？

42 　S2　う／tt．t，
43　T　葭tL、、　Pをこ 虫

一
［
．」’

t

くな っ た の だ。そ して、ふ た りの 声が 重要 な表現箇

所を中心 に、見事な解釈の 共鳴を見せ る よ うに な

る。共同思考の 進行 の 中で互 い の思考が 加速 し、浸

潤 し合い 、互 い が互 い の足場 となっ て連鎖反応 の よ

うに活性化 して い る 。 第二 話段 で は、こ の庄兵衛と

喜助の 境遇がい か に共通 したもの で ある の か とい う

こ とがさらに詳細 な証拠 と と もに取 り上げら払 強

化されて い く。 こ うして み る と、S1 と S2 との 間 に

生まれ た よ うな濃密な共同思考 の 反響 が、丁寧な

「適用」か ら、あ る種 の 飛躍 を孕 む 「変形」 を生 み

出す産屋 と な っ て い る の か もしれ な い 。

　第二 話段 と第 三 話段 は、石田教諭 に よ る助言 に

よ っ て 分節 され て い る。そ して こ れが、こ の グ ル
ー

プ の 読み 深 ま りに と っ て さ らな る決定的な作用 を も

た らすの で あ る 。

　石田教諭の 働きか けは二 つ で ある。一つ は 、 彼女

らが見つ けた 分析と解釈を高 く評価し、そ れが他の

どの 班も気が つ い て い ない 「変形」に あた る解釈で

あ る とい う評価を与えた こ と。二 つ 目は 、
こ の 解釈

を さ ら に飛躍 させ る た め の 助言 を与える こ とで あ

る。そ れがすな わ ち、「同 じ」の 向こう側 に どん な

「違い 」を庄兵衛 が見つ けた のか を探求する新 しい

目標 で あっ た 。 彼女 らの た どり着い た読み、庄兵衛

が喜助 に同情 したの は、庄兵衛が 喜助の 中に 自分 を

見たからだ、とい う根拠を十全 に取 り上げた豊かな

解釈 は、庄兵衛 と喜助 の 決定的な違い はなんだ とい

う
一
段上 の 探求ポイ ン トを浮か び あが らせ る は ずで

あ る 。 「比較」 とい う古典的な分析 ツ
ー

ル は、そ う

い っ た もの で あ る 。 石田教諭 は、「同 じ」 を見 つ け

た こ とで 満足 し、思考 を終 え よ うと して い た彼女 ら

に、教師 と して 割 り込 み を か け、喜助の 中に仏 を見

出 す庄兵衛 と喜助 の 聞の 「懸隔」 の 意味づ けへ と向

か わ せ るの で ある 。
つ まり細か く言うと 、 この 第 3

象限的変形 プ ロ セ ス に 、 教師は 、 第 1象限的 な 「比

較」とい う慣習的知識 の 提示 を割り込 ませ 、 さ らな

る変形を動機づ けた の で ある。そ して そ れ は 同時
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表 2　 【第 4 時】 全体 交 流 の 1 グル
ープ発 表

話 者 　 　 　 　内 容

1S1 喜 助 と 庄 兵 衛 は 、85 ペ
ー

ジの トの 段 の 前か ら 2
　 　 行 目 い わ ば そ ろば ん の 杤 が違 っ て い る だ tf で 、
　 　 喜 助 の あ ヲが た が る＝ 百 文 に 祖 当 ず る貯 蓄 だに 、
　 　 こ っ ちは な い の で あ る。で 、そ ろ ばん の 桁 が違

　 　 っ て い る だ け だか ら、あ ん ま り 生 活 は変 わ らな

　 　 い ．，
2T ふ ん ふ ん 、庄 兵衛 は 喜助 と実 は あ ん よ り変 わ ら

　 　 な い と t．な る ほ ど．
3S1 変 わ ら な い け ど 、違 う と こ ろ は 再 助 が 仕 事 を 見

　 　 つ け る だ け で す ご い 満 足 し て 、と り あ えず 生 活

　 　 に 満 足 して い る け ど、庄兵 衛 は 自分 の 暮 ら L は

　 　 精
一

杯 の 9 ’E　
一．） て 考 え て て 満 足 し て い な い ．．そ

　 　 二 で 、同 じ生 活 や の に そ こ が違 うか ら、喜 助 を

　 　 1J
ス ペ ク ト

…、尊敬 し て る。
4T は い 、い い で す ね ．．二 の 短 時間 で 、こ の 先 生 の

　 　 　 さ あ 考え ろ ．」 っ て い う振 り で 、よ うあん た

　 　 ら こ ん な け 考え た な
一．

5S2 賢 い もん．．
6T ほ ん よや、そ の 通 り、賢 か’．〕た ん や って 改 め て

　 　 思 い ま した。良 か っ た で す。
7T あ の ね 、限 拠 もち ゃ ん と上 が っ て た し 、言 っ て

　 　 る 二 と も と っ て も 良 か っ た ．ち 」／ っ と ま と め ま

　 　 す ね ．今、最後 S 上さ ん が 苔 っ て くれ た ん や け ど

　 　 も 、庄 兵 衛 と喜 助 は 、喜助 の 方 が 貧 し い け ど っ

　 　 て い う 件 を こ こ （グル ープ V ） が 言 っ て くれ て

　 　 た け ど も、今斑 さん が 言って くれ た こ とや な、
　 　 要 す る に そ ろ ば ん の 桁，入 っ て くる 収 入 は 確 か

　 　 に 庄 兵 衛 は 多い ．、で 、喜 助 は 少 な い ttで も結 局

話 者 　 　 　 　内 容

7T 少 な い 中 で 生 活 し て ．ギ リ ギ リ の 生 活 を し て

　 　 る ・：・て 意 味 で は 、喜助 も庄兵 衛 も1司 じや な・）て

　 　 こ とに 気 が つ い たって こ とや 、庄兵 衛 さ ん は 。
　 　 結 局、人 って き た お金 を す ぐに ど’．〕か へやって

　 　 しま わ な あ か ん とか 、庄 兵衛 さ ん とこ もII寺々 奥

　 　 さ ん の 実 家 か ら お 金 を 酢 り て こ な あ か ん と か あ

　 　 る と ．そ ん な こ と 考え る と 、ひ ょ
’．
〕 と し て 、こ

　 　 い つ 悪 い 罪 人 や つ て 、思 つ て た け ど 、つ て い うか

　 　 き っ と 貧 し く て 大 変 な 可 哀想 なや つ や っ て 思 っ

　 　 て た け ど、聞 け ば 聞 くほ どひ ：／ っ と し て 喜 助 っ

　 　 て
．
緒 な ん ち・や う ん っ て ．生 活 の 苫 L さ は 変わ

　 　 れへん の ち ゃ うん っ て ．．な の に 、百 助 は そ の こ

　 　 と に対 して 、さ っ きか ら．み ん な が言 っ て くれ て

　 　 る け れ ど も、満足 し て る．喜助 は、こ の 人 は、
　 　 満足．．で 、なん で 満足 なん か っ て 言 うと 、二 れ

　 　 もみ ん な が言 っ て くれ て た けれ ども、欲 を 出 し

　 　 て な い 。こ の 欲 を 出さ な い ∫）て い う の を別 の 済
．

　 　 葉 で 書 い て て ん け ど、誰 かそ れ 見 つ け た子 い て

　 　 へん か な ？ 　 結 局 不 思 議 な理 由 は こ れ やって 分

　 　 か 厂：・た と こ ろ、　こ れ誰 か ILつ け
．
て くれ る とli喜 し

　 　 い な
一一。85べ 』一ジ 。　 「不 思議 な の は 喜 助 の 」

8S1 …
ttgT

　 「欲 の な い こ と 」 で ？ 　S 上さ ん 、そ こ 。今見 つ

　 　 け た や ろ ？　 ど こ ？

10S1 足 る こ と を知1っ τ ‘Lる

11T そ うそ う 。足 り て い る って 、も う こ れ で 足 りて

　 　 る ん や っ て い う こ とを 知 っ
．
ぐる っ て こ とや ね．t

に、こ の グル
ープの 読 み を優 れ た読 み と評価す る こ

と に な り、それ が彼女 ら を勇気づ け 「公表」 を後押

しす る大きな働きか けに な っ た の だ。

　そ れ を確か め るた め に、こ の 班 の 話 し合 い に引 き

続い て 行 われ た全体交流 における 1 グ ル
ープ の 発表

を見 てみ よう （表 2 ）e

　こ の ように全体交流 の 中で改め て石 田教諭に よ っ

て評価され位置付けられ るこ とに よ っ て、こ の 1 グ

ループの 「変形」 は、「公表」 を経て学習集団へ の

「慣習化」の プロ セ ス を、非常 に初歩的な形 で は あ

るが くぐり抜けたと言 うこ とが で きる の で は ない だ

ろ うか （図 7板書〉。
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光
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5．結論

　本稿 で は、「もう
一

つ の テ クス ト」（慣習的知識）

が、「もう
一

人の 読者」 との 間に、認知的道具 と して

社会化 さ れ機 能して い く様相 を、具体的な プ ロ トコ

ル を分析する こ とで 明 らか に した。「ヴィ ゴ ッ キー
ス

ペ ー
ス 」 とい う概念 装置 は、国語学習の 具体 を鮮明

に映 し出 して くれ る一
種 の 「レ ン ズ 」 で あ る。そ れ

は 、 学 び を と もに生 き抜 く 「もう一
人の 読者」で あ

る学 びの 仲間た ち との 間に生 ま れ る幾多の 振 る舞い

と、そ うした学び にお い て学習者が 出会い 、そ の 内

面化に挑戦 して い く 「もう一つ の テ ク ス ト」として

　　　　　　　 図 7　第 4 時板 書  

の 「教科内容」とを有機的に結び付け、重ね合わせ

るための 「レ ン ズ 」 で ある 。 つ まり新 しい 認知的道

具 を 「適用」する た めに、学習者 は 「仲間」を必要

と して い る 。 しか し、単 にそ の 分析方法 に習熟 し、

反復可能な力 に して い くだ けな ら、それ はや がて 内

言 の 暗闇に 沈ん で 見えなくなり、仲間との 明示的な

分 か ち合 い は 必要な くな る で あろ う。 その 分析方法

が、な ん らか の 新 しい 領域や 射程 を備 え て 「変形」

され て 用 い られ た瞬間か ら、読者 は新 しい 解釈 につ

い て 語 り合 う仲間 を 、 もう一
度求 め る こ とに なる 。

こ の 「沈黙 に向か う」局面 と 「饒舌に 回帰す る」局

面の 接合点が、今回取り上 げた プ ロ トコ ル にお い て

も部分的に見て取 る こ とが で きた とい えよう。
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　今回の 「高瀬舟」の 授業を通 して、学習者が 繰 り

返 し問題解決の ため に用 い た認知的道具は、物語の

任意の 二 点 の 比較 で あ っ た 。 それを平凡 に 使い 、

「適用」を繰 り返 して い て も解釈 は 問題なく生まれ

る 。 しか し今回分析 した プロ トコ ル に は、何か の 拍

子 に 「変形」つ まり新奇な解釈表象 を生 み 出す認知

的道具の 新 しい 使用 の 可能性 が存在 して い た 。 話 し

合い の 過程で 、突然 の 恩寵 の よ うな 「変形」が 生 ま

れ る 「臨 界」が どの よ うな もの か は、ま だ よ くわか

らない
。 しか し学習者 た ちが分析 の た め の 認知的道

具 を分か ち持ちなが ら 、 彼 ら彼女らに現前す る テ ク

ス トにつ い て語 り合う場 に お い て の み、そ うし た

「臨界」は存在しうるはずだ。認知的道具 を学習者

に差 し出すの は教師で あ る。今回 の プロ トコ ル分析

に お い て も、そ うした 「臨界」 に 関与し、「変形」

を発火 させ ようと働 きか ける、教師の能動的な振 る

舞い の 大きな意味を確認する こ とが で きた。

　なお今後の 課題 と して残されたもの の
一

つ は、小

説 の 読 み の 義務教育修了段階で の 、「もう
一

つ の テ

クス ト」 と して の 認知的道具 は どの よ うなもの で あ

る べ きか とい う問題 で あ る 。 学習者が内面化 し 「適

用」 しよ うとす る 認知的道具 は、い わ ば暗闇を照 ら

す光で あ る 。 光 は影 を生 む 。 ある
一

つ の 認知的道具

を駆使 して 分析 を行 う学習者 は、何 らか の 解釈表象

を得 る こ とがで きる 。 しかしその 代 わ り、 その 分析

の 光 に よ っ て 生 まれ た 闇 に沈 ん だ 、 別 の 解釈 を失う

こ と に な るの だ 。 した が っ て学習者 は 、 で きる だ け

多様な波長の 認知的道具 を、色 々 な角度か ら当て て

分析を遂行す る力を持つ べ きだ ろ う。そ の た め の 取

り組み と して、文学テ クス トとの 出会 い を活性化す

る慣習的知識 （認知的道具）の体系や系統を構造的

に把握 し、具体的な読 み の 過程 で機能す る 「もう
一

つ の テ ク ス ト」（慣習的知識）として の 性格 を明ら

か にす る必要があ る。こ れこ そが、本稿 で探求 した

課題が 必然的 に導 く次なる研究課題なの で ある 。
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