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Der Zivilisationskritiker Natsurne Söseki ist ein gängiger Topos, der sich 
als roter Faden durch die Forschung zieht. Ein Großteil der Interpreten 
begnügt sich damit, Sösekis Leiden an der entfremdeten zivilisierten Welt 
als erwiesen hinzunehmen, um sich davon ausgehend existentiellen oder 
erzähltheoretischen Fragen zuzuwenden. Selbst wo es explizit um Proble­
rne der Modeme geht, herrscht nicht selten ein Vakuum, das die konkreten 
zeitgeschichtlichen und gesellschaftspolitischen Zusammenhänge zwi­
schen der Meiji-Zeit und dem Werk Sösekis neutralisiert und verallgemei­
nert. "Modeme" figuriert darin überwiegend als eine vorn kulturellen 
Hintergrund abgehobene, universale Erscheinung.1 Wenige Kritiker hin­
gegen, etwa der Romancier und Essayist ÖOka Shöhei, sehen bereits im 
Werk Sösekis eine Tendenz der Weitabgewandtheit angelegt und kritisie­
ren das mangelnde politische Bewußtsein.2 Söseki habe einen Individua­
lismus vertreten, so Öoka, der in keiner Weise Staat oder Gesellschaft in 
Frage gestellt hätte. Darin sei auch die Tatsache begründet, daß sich Söseki 
über Jahrzehnte hinweg unverändert als Schulbuchautor behaupten konn­
te. Seit den sechziger Jahren wird nun vermehrt der Versuch gemacht, 
den nicht selten verklärten Autor ins rechte Licht, das heißt vor allem in 
den historischen Kontext zu rücken.3 

Söseki gilt mitunter als Autor des Establishments, auch als Verfasser 
pessimistischer Eherornane. Ist er denn, so gilt es kritisch zu fragen, auch 
ein Kritiker der Meiji-Modernisierung? Wie hat Söseki seine Zeit erlebt, 
wie hat er sie als Zeitgenosse kommentiert? 

Im ersten Abschnitt meiner Überlegungen versuche ich unter dem Stich­
wort "entzauberte Modernisierung" das Wechselspiel von gesellschafts­
politischer Ausformung des Meiji-Staates und der Biographie Natsurne 
Sösekis zu skizzieren. Im zweiten Teil"Das Individuum im Zentrum des 
Modernisierungsprozesses" will ich darlegen, welche Bedeutung Söseki 
dem einzelnen Menschen im Rahmen der Modemisierung einräumte. 
Hierbei werde ich zwei Punkte unterscheiden: unter dem Stichwort "Moral 
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und Macht" gehe ich auf Sösekis Verständnis von Individualismus und 
Macht ein, unter den Begriffen "Identität und Erkenntnis" betrachte ich 
die Bedeutung von Identität und Urteilsfähigkeit des Individuums in be­
zug auf die Modernisierung. 

Entzauberte Modemisierung 

Auf die Frage seines alten Freundes Hiraoka, warum er sich denn so ganz 
vom öffentlichen Leben in die Privatheil zurückgezogen habe, gerät Dai­
suke, der Held von Sore kara (1909), in Rage. Es sei nicht seine eigene 
Schuld, sondern die Verlogenheit von Staat und Gesellschaft, die ihm, 
dem einst vielversprechenden jungen Gelehrten, den Ehrgeiz verdorben 
hätte. Die Wurzel des Übels sieht er in Japans Beziehung zum Westen: 

Tatsache ist, daß sich Japan gar nicht halten kann, ohne sich beim Westen zu 
verschulden. Und da gibt es sich als eine Großmacht, setzt alles dran, sich 
unter die Ersten zu mischen. Nach allen Seiten hin das Großmachtgehabe, 
dabei hinten rum schön Abstriche machen. (. .. ) Und schau, die Folgen spiegeln 
sich in jedem einzelnen von uns. Ein Volk, das sich dermaßen dem Druck aus 
dem Westen aussetzt, kann keine vernünftige Arbeit leisten. Dazu fehlt ihm 
die Ausgeglichenheit. Völlig unzureichend ausgebildet und dabei arbeiten bis 
zum Umfallen, wen wundert es da, wenn alle geschlossen an Nervenschwäche 
leiden.4 

Eine etwas kühne Verknüpfung der eigenen Apathie mit dem Versuch der 
Meiji-Gesellschaft, auf der Weltbühne Beachtung zu finden. Und das zu 
einem Zeitpunkt, an dem Japans Nationalbewußtsein durch seine militä­
rischen Erfolge über China und Rußland enormen Auftrieb erhalten hatte. 
Daisuke ist einer jener Intellektuellen, die über ihren Studien westlicher 
Kultur den Kontakt zur sozialen und politischen Wirklichkeit verloren. 
Gefragt ist pragmatischer Geschäftsgeist oder nationale Pflichterfüllung 
im Dienste der Bürokratie. Selbst in Widersprüche gefangen, geben sie 
sich einer gewissen larmoyanten Dekadenz hin. Daisuke etwa läßt sich 
trotz seines kritischen Moralismus von seinem Vater, vermutlich einem 
Kriegsgewinnler, aushalten.5 Maruyama Masao sieht in der Zeit etwa ab 
1890 eine wichtige Prägungsphase der modernen japanischen Intellektu­
ellen.6 Sie waren zwar gut ausgebildet, aber Staat und Wirtschaft konnten 
ihnen nicht ausreichend Arbeitsplätze zur Verfügung stellen. Als "höhere 
Arbeitslose" geraten sie, ohne sich zu einer breiteren Intelligenzschicht zu 
formieren, in die gesellschaftliche Isolation. 
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Daisuke verweist auf eine mögliche Ursache für die geistige Entfrem­
dung, wenn er sein Unbehagen gegenüber einem Staat artikuliert, dessen 
aufwendige Repräsentation des Fortschrittes über die explosiven sozialen 
Spannungen und die politischen Repressionen hinwegtäuschen soll. Mit 
den "Abstrichen" wird auf die Kosten der Modernisierungspolitik ange­
spielt. Während sich die Bevölkerung aufgrund der forcierten Aufrü­
stungspolitik mit hohen Steuern und allgemeiner Militärpflicht konfron­
tiert sieht, gibt sich die feine Gesellschaft die Ehre und lädt die interna­
tionale Kolonie zum Tanz in das 1883 fertiggestellte Ballhaus Rokumeikan 
ein. 7 Im Inneren der Gesellschaft sorgten soziale Spannungen und Repres­
sionen für ein explosives Klima, nach außen hin versuchte Japan diplo­
matisch Schönwetter zu signalisieren. 

Diese Diskrepanz von Sein und Schein tut sich schon sehr früh in dem 
Projekt der Meiji-Restauration auf, wie sich am Beispiel der Bildungspo­
litik aufzeigen läßt. 1872 wurde mit dem Gakusei8 (Grundgesetz zur Schu­
lerziehung) ein ehrgeiziges Erziehungprogramm in Kraft gesetzt. Selbst 
im heutigen Japan gibt es weniger Bildungseinrichtungen als darin ur­
sprünglich vorgesehen waren.9 Aber es fehlte vor allem an Geld und qua­
lifizierten Lehrern. Bei der Bevölkerung stieß die Schulpflicht auf großen 
Widerstand. In den folgenden Jahren wurden wiederholt Reformen durch­
geführt. Deren Ziel war die Verbesserung anfänglicher Mängel. Zugleich 
markierten sie die schrittweise Abkehr von den liberalen Bildungszielen; 
Zug um Zug wurden an deren Stelle traditionelle Prinzipien des Konfu­
zianismus und der konservativen Kokugaku gesetzt. Damit einhergehend 
wurde der staatliche Einfluß auf die Unterrichtsinhalte verstärkt. Dies war 
der Grundstein für die "Einheit von Erziehung und Politik" (seikyö itchi). 
Oberstes Erziehungsziel war nun nicht mehr der freie Bürger, sondern die 
Verehrung des Tennö und der treue Untertanengeist. Das heißt, nach einer 
kurzen Versuchs- und Orientierungsphase wurde die Erziehung gezielt in 
den Dienst der Ideologie des "Familien-Staates" (kazoku kokka) gestellt. 

Man kann davon ausgehen, daß es sich dabei nicht ausschließlich um 
zufällige Entwicklungen handelte. Das Modernisierungsprogramm hatte 
von Anfang an den Schwerpunkt in der Erhaltung der Macht.10 Nach 
außen galt es, die staatliche Unabhängigkeit zu behaupten, besonders die 
nachteiligen "ungleichen Verträge" mit den Westmächten Großbritannien, 
Amerika und Rußland aufzuheben. Innenpolitisch bauten die neuen 
Machthaber, die sich in den kriegerischen Unruhen (seihen) von 1873 und 
1881 durchgesetzt hatten, zielbewußt ihren Einfluß aus. Ein Blick auf das 
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Staatsbudget des Jahres 1877 verdeutlicht denn auch die Gewichtung staat­
licher Interessen. Kostete der Satsuma-Krieg den Staat über vierzig Mil­
lionen Yen, betrug der Bildungsetat zur gleichen Zeit bescheidene 560.000 
Yen.11 

Mit der Einbindung der Bildungsziele in die staatliche Ideologie breitete 
sich ein autoritäres geistiges Klima aus. Die in den ersten zwei Jahrzehnten 
aufkommende Meinungspluralität und das oppositionelle Denken wur­
den systematisch ab den neunziger Jahren eliminiert. Bezeichnend für die 
zunehmend repressive Autorität der staatlichen Organe sind die Auflö­
sung der Jiyü minken undö (Bewegung für Freiheit und Volksrechte) 1884 
oder der Taigyaku jikken (Hochverrats-Vorfall) von 1910, der eine beispiel­
lose Verfolgungsjagd auf Oppositionelle auslöste. 

Natsume Söseki wurde 1867, ein Jahr vor der Meiji-Restauration, ge­
boren. In seine Kinder- und Jugendzeit fallen die bürgerkriegsartigen 
Kämpfe der rivalisierenden Machtgruppen und die entscheidenden Re­
formen des Schulwesens. Er wurde 1874, also zwei Jahre nach Einführung 
der Schulpflicht, eingeschult. Während seiner Studienjahre in den neun­
zigerJahrenzeichnet sich eine Polarisierung zwischen den Vertretern des 
Fortschrittes nach westlichem Vorbild und der nationalistischen Gruppe 
des Japanismus (kokusuiha) ab. Auch Söseki wurde gegen Ende seiner 
Oberschulzeit etwa 1888 in eine national gesinnte Vereinigung gedrängt. 
In dem Vortrag Watakushi no kojinshugi (Mein Individualismus), gehalten 
1914, berichtet er eher humorvoll, wie er ans Redepult gebeten, sich keinen 
anderen Ausweg wußte, als gegen den grassierenden Nationalismus zu 
polemisieren: 

Die Nation mag vielleicht etwas sehr Wichtiges sein, preist man sie aber wie 
besessen von morgens bis abends, als gäbe es nichts anderes, dann bringt das 
auf lange Sicht gar nichts. Es mag vielleicht Leute geben, die meinen, man 
müsse stets nur an die Nation denken, aber Leute, die ununterbrochen nur an 
eine Sache denken, gehen an der Realität vorbei. Der Törn-Händler verkauft 
seinen Töfü bestimmt nicht um der Nation willen. Seine Absicht ist im Grunde, 
sich seinen Lebensunterhalt zu verdienen. Davon abgesehen bietet er aber 
etwas an, wofür in der Gesellschaft Bedarf besteht, und damit trägt er indirekt 
zum Nutzen des Landes bei. Genauso verhält es sich mit der Tatsache, daß 
ich heutemittagdrei Schalen Reis gegessen habe und abends sogar vier. Die 
habe ich nämlich keineswegs um der Nationwillen verdrückt, sondern einfach 
nur gemäß meines Appetites.12 

Söseki meidet die Extreme, indem er Abstand sucht und sich in die Gei­
steswelt der chinesischen Dichtung zurückzieht. In seinen frühen Kanshi 
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wiederholen sich taoistisch geprägte Bilder der Weltflucht und der Abge­
kehrtheit vom geschäftigen Treiben des Alltagslebens.13 Vergegenwärtigt 
man sich die anti-chinesische Propaganda, die Ende der achtziger Jahre 
immer schärfere Züge annahm, manifestiert sich darin aber zugleich Sö­
sekis poetische Opposition zum Zeitgeist.14 Söseki wird Zeit seines Lebens 
nie offen gegen den zunehmend nationalistischen Meiji-Staat agitieren.15 

Dennoch bezieht er Position, nicht für eine Ideologie oder eine Partei, 
sondern für das Individuum. Dies geschieht bei ihm allerdings nicht in 
Form einer in sich gekehrten Subjektivität, wie sie der japanische Natu­
ralismus kultivierte. Er stellt das Subjekt vor dem Hintergrund des mo­
dernen Meiji-Staates und dessen Modemisierungsprozeß selbstironisch 
mit sezierendem Blick in Frage. 

Das Individuum im Zentrum des Modemisierungsprozesses 

Die Meiji-Literatur wird gemeinhin durch ihre Hinwendung zur Inner­
lichkeit charakterisiert. Dabei denkt man natürlich vor allem an den na­
turalistischen Ich-Roman (shishösetsu).16 Aber auch Sösekis Werk wird un­
ter diese Rubrik eingereiht, gilt er seit je als Meister des psychologischen 
Romanes. 

Wie stellt sich aber bei ihm Innerlichkeit dar? In der Tat entsprechen 
viele Helden Sösekis mit ihrem Rückzug in die Privatheit ziemlich genau 
dem von Maruyama Masao beschriebenen Intellektuellen der Meiji-Zeit.17 

Dies gilt für den erwähnten Daisuke von Sore kara, aber auch für Nagano 
Ichirö, den Helden von Köjin (1914). In seine Studien eingegraben, isoliert 
er sich auf beängstigende Weise von seiner Familie. Seine Qualen be­
schreibt er folgendermaßen: 

Kurz, ich hab' in mir drinnen die Ungewißheit der ganzen Menschheit, und 
die geballt in jedem Augenblick. Das ist meine Angst.18 

Seinem Freund ,H', dem einzigen, dem er sich zu öffnen vermag, erklärt 
er, woraus diese Angst resultiert: 

Die Unsicherheit der Menschen resultiert aus der Wissenschaft. Und eine Wis­
senschaft, die keinen Stillstand kennt, gewährt auch uns keinen Ruhepunkt. 
Vom Gehen zur Rikscha, von der Rikscha zur Pferdekutsche, von der Pferde­
kutsche zum Zug, vom Zug zum Auto, vom Auto zum Luftschiff, vom Luft­
schiff weiter zum Flugzeug und immer weiter, weiter - egal wie weit sie geht, 
sie hält nirgends inne. Wir wissen nicht wohin sie uns führt. Es ist wirklich 
zum Fürchten.19 
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Ichirö lähmt die Ungewissheit des unaufhaltsamen Fortschritts. Gewiß, 
alles spielt sich bei ihm im Kopf ab. Aber das Individuum ist hier nicht 
nur in seiner privaten Innerlichkeit befangen, wie etwa im epochemachen­
den Text Futon von Tayama Katai von 1907. Söseki thematisiert die Ohn­
macht des Menschen im sich verselbständigenden Modernisierungspro­
zeß. Darin liegt einerseits die Condition humaine des Individuums in der 
Moderne.20 Andererseits läßt sich Ichirös Verzweiflung nur verstehen, 
wenn man den Kontext des politischen und geistigen Klimas der späten 
Meiji-Zeit ab der Jahrhundertwende berücksichtigt. Da ist der autoritäre 
Polizeistaat, der mit der Einrichtung einer Spezialabteilung, der berüch­
tigten tokkö, zur gründlichen Gesinnungsjagd auf Nonkonformisten an­
setzt.21 Da ist aber auch eine Gesellschaft, die jede geistige Auseinander­
setzung mit der unter Hochdruck vorangetriebenen Modernisierung ver­
meidet. 

Hinter der Isolation und der sozialen Entfremdung seiner Helden läßt 
Söseki den gesellschaftspolitischen Hintergrund aufscheinen, andeutungs­
weise nur, aber für den damaligen Leser unmißverständlich. Ein Beispiel 
soll dies illustrieren: die Veröffentlichung von Sore kara von Juni bis Ok­
tober 1910 überschnitt sich mit dem erwähnten "Hochverrats-Vorfall" (tai­
gyaku jikken), der sich von Mai bis September hinzog. Unter anderem fiel 
der Sozialistenführer Kötoku Shüsui der Verfolgungsaktion zum Opfer. 
Er wurde im Jahr darauf, unschuldig wie man heute weiß, hingerichtet. 
Im dreizehnten Kapitel von Sore kara findet sich ein Gespräch zwischen 
Daisuke und seinem Freund, dem Journalisten Hiraoka. Letzterer mokiert 
sich darüber, wie sehr die Regierung den Sozialisten Kötoku Shüsui fürch­
te, sich seine Beobachtung viel Geld kosten lasse und bei jeder seiner 
Bewegungen einen grotesken Aufruhr mache.22 

Das Thema versiegt am Desinteresse Daisukes, diese Episode hat für 
den Romanverlauf keine weitere Funktion, ihre Bedeutung liegt allein 
darin, von der Leserschaft wahrgenommen zu werden. Sie wird kommen­
tarlos mitgeteilt, der Leser muß sich sein Urteil selbst bilden. Das scheint 
mir für Sösekis Romane bezeichnend zu sein: Er setzt seine Figuren mit 
sparsamen Markierungen in Beziehung zu ihrer Zeit. Wir finden keine 
Auseinandersetzung mit den aktuellen tagespolitischen Fragen, sie wer­
den allenfalls angedeutet. Die Übersetzung des Textes in seine Lebensrea­
lität muß der Leser selbst leisten. 

Natürlich enthält sich Söseki nicht völlig seiner Stellungnahme. Sein 
Held Sanshirö aus dem gleichnamigen Roman von 1908 wird bereits auf 
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dem Weg von seiner Heimat Kumamoto zum Studium nach Tökyö von 
einem rätselhaften Mitreisenden belehrt: 

Tökyö ist größer als Kumamoto. Japan ist größer als Tökyö. (. .. )Größer noch 
als Japan ist es in Ihrem Kopf drin. Sie dürfen sich nicht zu sehr einnehmen 
lassen! Wie sehr Sie Japan auch lieben, bedenken Sie, daß man durch übertrie­
bene Zuneigung auch schaden kann!23 

Auch hier wird keiner Innerlichkeit das Wort geredet, es wird über die 
Nation, die dem Meiji-Ideal gemäß eines jeden Japaners höchstes Gut sein 
sollte, die Welt des Kopfes gestellt. Und zwar als Aufforderung, sich nicht 
gedankenlos der allgemeinen Zeitstimmung hinzugeben, sondern sich sei­
nes Verstandes, seiner eigenen Urteilsfähigkeit zu bedienen. 

Sösekis Figuren, wie hier auch Sanshirö, gelingt der Erkenntnisprozeß 
nicht oder nur unvollkommen; es bleibt eine Ratlosigkeit, eine Unsicher­
heit zurück. Söseki konzipiert keine Helden mit moralischem Fingerzeig, 
sondern Figuren der Ambivalenz, der offenen Unbestimmtheit. Die Iden­
titätsfindung muß individuell geleistet werden und Söseki hütet sich, hier 
simple Lösungen vorzugeben. 

Macht und Moral 

Söseki stellt gegen die Politik des Meiji-Regimes und den Zeitgeist den 
einzelnen Menschen ins Zentrum des Modernisierungsprozesses. In sei­
nem 1914 vor Studenten der Elite-Hochschule Gakushüin gehaltenen Vor­
trag Mein Individualismus führt er genauer aus, wie er das Verhältnis von 
Individuum und Gesellschaft sieht. Als grundlegende Voraussetzung be­
trachtet er das Selbstbewußtsein, auf dessen Basis sich erst Urteilsfähigkeit 
entwickeln kann. Er schildert seinen eigenen Bewußtseinsprozeß am Bei­
spiel seiner Schwierigkeiten mit der englischen Literatur. Erst als er er­
kannte, daß er sich von den Interpretationen der englischen Anglistik 
lösen müsse, dämmerte ihm die Notwendigkeit, sich selbst mit seinen 
Empfindungen und seinem kulturellen Hintergrund zum Maßstab seines 
Urteils zu machen. Er entwickelt für sich die Vorstellung eines "Selbst­
Prinzips" (jiko honi) im Unterschied zum "Fremd-Prinzip" oder "Prinzip 
des Anderen" (tanin honi).24 Erst mit der Klärung des eigenen Standpunk­
tes wurde es ihm möglich, die Literatur und Kultur des Westens zu ver­
stehen und sein Verhältnis dazu zu bestimmen. Entscheidend war für ihn 
die kulturelle Identität als Japaner, durch die er den Modus fand, der 
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fremden Kultur zu begegnen. Subjektives und kulturelles Selbstbewußt­
sein sind also die wesentlichen Komponenten seines Individualismus. 

In Sösekis Denken sind damit zweierlei Überlegungen verbunden. Zum 
einen, wenn es um die Erkenntnis- und Verstehensmöglichkeiten der frem­
den westlichen Kultur geht, zum anderen, wenn er moralische Aspekte 
im Umgang mit der Macht ins Auge faßt. In seinem Vortrag legt er den 
Schwerpunkt auf letzteren Gedanken, sicherlich im Bewußtsein, vor der 
künftigen bürokratischen und politischen Elite Japans zu sprechen. Zum 
Umgang mit der Macht diktiert er ihnen ins Stammbuch: 

Solange wir keine guten Gründe haben, ist es uns keinesfalls erlaubt, andere 
zu hindern, ihre Individualität um ihres eigenen Glückes willen zu entwickeln. 
Wenn ich hier das Wort "hindern" benütze, dann deshalb, weil viele von Ihnen 
in Zukunft Positionen bekleiden werden, von denen aus Sie wahrhaftig man­
chen behindern können; viele unter Ihnen werden eines Tages Macht und Geld 
erlangen. Um es grundsätzlicher zu formulieren, es sollte keinerlei Macht ohne 
Verantwortung geben.25 

Er konkretisiert die Machtthematik, indem er auf das kontrovers disku­
tierte Verhältnis von Individualismus und Nationalismus eingeht. Söseki 
hat als Meiji-Zeitgenosse genug Patriotismus verinnerlicht, um eine Ein­
schränkung der Freiheit des Individuums in nationalen Notzeiten hinzu­
nehmen. Dabei schwingt auch eine Einsicht in die politischen Realitäten 
mit.26 Er läßt jedoch keine Zweifel aufkommen, daß ihm politischer Macht­
mißbrauch zuwider ist und er darin einen fundamentalen Verstoß gegen 
den Geist des Individualismus und der Freiheit sieht: 

Wir sind uns alle bewußt, daß Japan derzeit nicht völlig stabilisiert ist. Es ist 
arm und dazu ein kleines Land.(. .. ) Aber solange unser Land nicht kurz vor 
dem Zusammenbruch steht, besteht kein Anlaß, einen ständigen Aufruhr um 
die Nation zu erheben. (. .. ) Ich glaube daher nicht, daß sich Individualismus 
und Nationalismus auf ewig im unauslöschlichen Widerspruch bekämpfen 
müssen.27 

Zweifellos hatte er dabei nicht abstrakte Szenarien der Zukunft vor Augen, 
sondern die totalitäre und gewalttätige Stimmung des zeitgenössischen 
Meiji-Staates, der sich unter dem Vorwand nationaler Sicherheit unliebsa­
mer Geister entledigte. 

Die Staatsideologie wollte im Menschen zunehmend einen willenlosen 
Untertanen sehen, der sich bedingungslos den Bedürfnissen der Nation 
unterzuordnen hatte. Er sollte seine Stellung innerhalb der großen Familie 
des Staates einnehmen als Gleicher unter Gleichen vor dem väterlichen 
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und zugleich göttlichen Tennö, wie die Devise ikkun banmin nahelegte. 
Söseki stellt nicht nur die Freiheit des Individuums höher als die nationale 
Willkür, er demaskiert auch den obsoleten Mythos der traditionellen Fa­
milie, auf den die Ideologie des Familien-Staates aufbaute: in keinem sei­
ner Romane finden wir eine "funktionierende" Familie; Mißtrauen, Ver­
logenheit und Unfähigkeit zur Kommunikation- der Kontrast zum Fa­
milien-Ideal könnte größer nicht sein. Söseki beklagt damit keineswegs 
den Verlust alter Werte. In Sösakka no taido (Die Haltung des Schriftstellers), 
einem Vortrag von 1908, erläutert er den Wandel alter Werte gerade am 
Beispiel der Kindespflicht (kökö): 

Aus komplizierten gesellschaftlichen Gründen hat sich das Verhältnis von El­
tern und Kindem hier in Japan außerordentlich gewandelt. (. .. ) Der Begriff 
der Kindespflichten ist auch im ,Kaiserlichen Erziehungserlaß' enthalten und 
zweifellos eine bedeutende Gesinnung, aber die Gesellschaft erlaubt es nicht 
mehr, daß die Eltern wie in alten Tagen mit der absoluten Macht spielen; und 
man muß dem entsprechend angemessen urteilen.28 

Identität und Erkenntnis 

Sösekis Kritik am Modernisierungsprozeß weist noch einen weiteren 
Aspekt auf. In verschiedenen Vorträgen und Essays aber auch in seinen 
literaturwissenschaftliehen Texten29 setzt er sich mit den Möglichkeiten 
des Verstehens westlicher Kultur aus japanischer Sicht und mit den An­
triebsmomenten von Kultur und Zivilisation auseinander. 

Um die Frage des interkulturellen Verstehens überhaupt erst bewußt 
zu machen, objektiviert Söseki am Beispiel seiner Begegnung mit der eng­
lischen Literatur die eigenen Verstehensprobleme. Er artikuliert keines­
wegs seine privaten Schwierigkeiten, wie das manche Zeitgenossen gele­
gentlich polemisierend interpretiert haben. 30 Er begreift sich als Repräsen­
tant der eigenen Kultur, der versucht, in die europäische Welt der Dich­
tung, der Ästhetik und des Geschmacksurteils einzudringen.31 

Söseki beweist hier ein hohes Problembewußtsein, wenn er sich mit 
universalen und kulturspezifischen Wahrnehmungs- und Urteilskriterien 
auseinandersetzt Zugleich stellt er den Mythos der Machbarkeit des Fort­
schrittes in Frage. Für die Technokraten der Meiji-Oligarchie ist die Mo­
dernisierung lediglich ein technisch-bürokratisches Problem. Söseki dage­
gen wird nicht müde, an sich selbst und an seinen Figuren die intellek­
tuellen und psychischen Konflikte im Spannungsfeld von eigener und 

111 



Franz Hintereder-Emde 

fremder Kultur zu exemplifizieren, die das Programm der Modernisierung 
mit sich bringt. Sein England-Aufenthalt von 1900 bis 1902 in London 
stärkte sein Bewußtsein von den kulturellen Unterschieden, der Notwen­
digkeit der Identität in der vertrauten Tradition und von der Fragwürdig­
keit der einfachen Übernahme kultureller Werte. Söseki insistiert darauf, 
daß die Begegnung mit Fremdem und Neuern vor allem Zeit und einer 
aktiven Auseinandersetzung bedarf. In seinen frühen Aufzeichnungen zu 
seiner Literaturtheorie während seines Landon-Aufenthaltes notiert er: 

Intellektuell stehen die Abendländer auf einem hohen Turm, der in mehreren 
Jahrhunderten durch die Anstrengungen unzähliger Generationen von Men­
schen erbaut wurde, und sie sind zu jeder Stunde damit beschäftigt, diesen 
Turm noch höher zu bauen.32 

Für Söseki war der Kontrast zwischen der sich über Jahrhunderte er­
streckenden Kulturentwicklung Europas und der Illusion Japans, in we­
nigen Jahrzehnten auf der gleichen Höhe zu sein, allzu augenfällig. 

In dem Vortrag Gendai nihon no kaika (Die Zivilisation des modernen 
Japan) von 1911 setzt er sich mit den Antriebsmomenten von Kultur und 
Zivilisation auseinander.33 Söseki sieht im Modernisierungsprozeß seiner 
Zeit zum großen Teil eine entwürdigende Nachahmung des Westens. Er 
lehnt jedoch keineswegs Einflüsse von außen ab. Zivilisation werde immer 
in einem Wechselspiel von inneren und äußeren Kräften vorangetrieben. 
Indem aber Japan seine Modemisierung in kürzester Zeit erzwingen will, 
setzt es sich einseitig und kritiklos dem Druck der höher entwickelten 
westlichen Welt aus. 

Für Söseki ist die westliche Kultur zwar eine sehr hoch entwickelte 
Form, aber nicht die einzig denkbare und universal gültige Ausformung 
menschlicher Kultur. Er plädiert für kulturelle Pluralität und somit für die 
Eigenständigkeit der japanischen Modernisierung. Der von der Regierung 
forcierten Entwicklung des Landes mit dem Ziel, möglichst schnell auf 
statistisches Weltniveau zu gelangen und der damit verbundenen Verab­
solutierung des Westens steht er mit größter Skepsis gegenüber. 

Seine Akzentuierung des Individuums spreizt sich also nicht nur gegen 
die Unterdrückung individueller Freiheit unter einem reaktionären Gesin­
nungszwang, sondern auch gegen die Verdrängung der eigenen kulturel­
len Tradition durch eine monotone Einheitskultur aus dem Westen. 
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Zusammenfassung 

Sösekis Haltung zum Modernisierungsprozeß sehe ich entscheidend durch 
seine Sozialisation im entstehenden Meiji-Staat geprägt. Für ihn stellte sich 
nicht mehr die Frage Modernisierung oder Tradition, Landesöffnung oder 
Autarkie, Feudalismus oder KaEitalismus. Die Modernisierung ist im Gan­
ge, und er bekennt sich dazu. 4 Indem aber die Meiji-Führer den Tennö 
als oberste Instanz des Staates etablierten, demonstrierten sie ihren Anti­
Modernismus. Jens Heise charakterisiert das "japanische Projekt der Mo­
derne" dadurch, daß es immer auch der Traditionserhaltung diene.35 Für 
die Meiji-Zeit zumindest muß diese Feststellung präzisiert werden, daß 
es in der politischen Realität nur von fern um Tradition ging. Das Moder­
nisierungsprogramm der herrschenden Oligarchie hatte vorrangig die in­
strumentelle Funktion der Machtbehauptung. 

Die Tatsache des autoritären und imperialistischen Obrigkeitsstaates, 
die von oben betriebenen Entwicklungsprogramme, die gesellschaftliche 
Polarisierung zwischen Pro-Verwestlichung und Nippanismus haben Sö­
seki zunächst auf Distanz zur Öffentlichkeit in die Welt der Literatur ge­
drängt. Seine lebenslange Vorliebe für die kontemplative Arbeit an chine- · 
sischen Gedichten zeugt davon. Über die Literatur aber eröffnete sich ihm 
wiederum die gesellschaftliche Realität des modernen Menschen und da­
mit der Prozeß der Modernisierung. Indem er 1907 seine Laufbahn an der 
Kaiserlichen Universität Tökyö gegen die eines Romanciers bei der Tages­
zeitung Asahi shinbun eintauschte, suchte er den Kontakt mit einer breiten 
Leserschaft. Im Gegensatz zum "Curriculum" des Monbushö versuchte 
er die Freiheit des einzelnen Menschen zu beschwören, zum eigenständi­
gen Denken und kritischen Urteilen zu ermuntern. Genau hier liegt der 
eine Schwerpunkt seiner Kritik am Modernisierungsprozeß der Meiji-Zeit. 
Für ihn sind Individuen die Träger der Kultur, nicht Institutionen oder 
Staatsorgane. 

Ein weiterer Schwerpunkt seiner Kritik bezieht sich auf das Wie der 
Modernisierung. Die Innovationsschübe aus dem Westen, die sich Japan 
zumutet, können vom Individuum weder intellektuell noch seelisch ver­
kraftet, noch können sie sinnvoll mit der eigenen Tradition vereinbart 
werden. Das Resultat ist eine mechanische Nachahmung und keine "Ent­
wicklung" der modernen Zivilisation. Hierin spürt Söseki eine der Ursa­
chen für die orientierungslose Isolation des aus seinem kulturellen und 
sozialen Bezugsrahmen gefallenen Menschen der japanischen Moderne 
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auf. Er kritisiert die Unfähigkeit vor allem auch der japanischen Intellek­
tuellen, sich ihr Nicht-Wissen und ihre Unsicherheit einzugestehen und 
dadurch im Sinne eines wirklichen Verstehensprozesses produktiv werden 
zu lassen. 

Ohne in nationalistischen Traditionalismus zu verfallen, behauptet er 
die Bedeutung und Eigenständigkeit der japanischen Kultur gegen die 
Vorstellung der westlichen Kultur als notwendigen End- und Höhepunkt 
einer linearen Entwicklung. Indem Söseki seine Schwierigkeiten mit der 
westlichen Kultur beschreibt und analysiert, objektiviert er sie als Grund­
fragen der Aneignung fremder Kultur. Dadurch kann er ohne polemische 
Besserwisserei das fehlende Problembewußtsein im modernen Japan ein­
klagen. 

Allerdings scheint mir hier auch ein grundlegendes Mißverständnis 
zwischen Söseki und seinen Zeitgenossen, aber auch eines großen Teils 
der nachfolgenden Söseki-Rezeption zu liegen: Sösekis introspektive 
Selbstanalyse als Folge einer autistischen Selbstfixierung, als singuläre Pro­
blematik einer schwierigen, ja krankhaften Persönlichkeit aufzufassen. Sö­
sekis Werk hat ganz und gar nichts von der "ritualisierten Selbstentblö­
ßung" der Naturalisten, es geht an poetologischer Komplexität und ethi­
schem Anspruch weit darüber hinaus. Im Prozeß der japanischen Modeme 
hat Sösekis Stimme auch für das gegenwärtige Japan nicht an Relevanz 
verloren. 
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