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　　食肉目（Camivora）イタチ科（Mustelidae）に属する中型獣であるニホンアナグマ（醜1θ8

膨Zθ5α澱た襯αTemminck　1844）は、本州、四国、九州、小豆島に分布し、亜種であるユー

ラシアアナグマ（漉Zε3刀2｛3陀5・〃2θZε8Linnaeus，1758）はイギリスからユーラシア大陸に広く

分布し、ヨーロッパを中心に、詳細な生態や社会システムが研究されている。しかしなが

らニホンアナグマについては、いまだ西日本地域に生息する個体群の生態と社会システム

に関する調査研究はない。本研究は、本州西端の山口市に生息するニホンアナグマの基本

的生態、社会システムと繁殖システム、生息環境利用、目周活動パターンの季節的変化と

冬眠機構について解析し、考察を試みた。

　　1995年から2000年に7例の繁殖が確認され、平均産仔数は2．3頭（㎜ge＝1－3）で、

メス成獣は3月上旬から4月中旬出産し、その後すぐに発情した。3月上旬から4月中旬

に交尾が行われ、交尾から出産までの期間が長いことから、ユーラシアアナグマで知られ

ているように、遅延着床現象があると考えられ、妊娠期間は約1年におよぶと考えられた。

成熟オスおよび母親獣と供に生活する若いオス獣は子育てに関与しなかった。

　　ニホンアナグマの行動圏は、ラジオトラッキング法を用いて個体の位置推定を行い、

最外郭法により推定した。成獣の体重・頭胴長の平均値（mean±＆D）は、オス成獣劔』7）

で5，7±α4㎏・66．8±2．7cm、メス成獣（N』7）で44±0．6　kg・60．4±2．4　c皿とオス成獣の方

が有意に大きかった。年間を通した成獣の行動圏の平均面積（mean±8D）はオス成獣（1＞』5）

で158±98．8ha、メス成獣（1＞』6）で44±25．4　haとオス成獣の方が有意に大きく、4歳以

上の成熟オス行動圏は広く、その中に2～3頭のメス成獣の行動圏が含まれていた。成熟オ

スおよびメス成獣において同性間の行動圏の重複は認められなかった。ニホンアナグマは

性的な二型がみられ、同性間に排他的ななわばりを形成し、基本的に単独性で一夫多妻型

の繁殖システムをもつと考えられた。グループテリトリーを形成するユーラシアアナグマ
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とは、なわばりや繁殖システムにおいて、大きく異なると推察された。

　　調査地内に、巣穴は160個所あり、メスは99．6％、オスは95．6％休息に巣穴を利用し

た。各個体の行動圏内には8－71個所の巣穴があり、年間平均13．5個所の巣穴を利用した。

成熟オスと成獣メスが同一の巣穴を使うことはほとんどなく、メスの仔は生後14ヶ月まで、

オスの仔は26ヶ月まで母親の行動圏内に留まり、同一の巣穴で越冬した。ニホンアナグマ

には、ユーラシアアナグマで報告されている、年間を通して常に使われるmain　s硫（メイ

ン巣穴）はないと考えられた。

　　食性は、ミミズを主要食物とし、同時に土壌棲昆虫・ムカデ・カタツムリなどを採食

する。加えて各季節に得られる植物の液果も採食することから、ニホンアナグマは、様々

な食物を採食するopporamist肋der（日和見採食者）であると考えられた。また、生息環境

の利用様式は一様ではなく、アカマツ林とシイ・カシ林を選択的に利用しており、メス成

獣の行動圏内のアカマツ林とシイ・カシ林のしめる割合が高いほど行動圏が小さくなる相

関があった。他地域のユーラシアアナグマと同様に、それぞれの生息環境でキーとなる食

物の分布する植生により行動圏が大きく規定されると考えられた。

　　山口市に生息するニホンアナグマは、オス・メス成獣で、ともに体重の季節変動があっ

た。5月～6月に体重は最低となり、11月に最大となった。オス成獣では6月5．8kg、11

月11．Okgと約1．9倍に、また、1歳オス獣は5月4．4kg、’ll月8．6kgと約2．0倍になった。

また、日周活動には季節的な変化があり、基本的に夜行性で、7月から10月は日の入り近

くに出巣し、日の出近くに帰巣するが、秋11月より出巣時刻と帰巣時刻の間隔が短くなり

始め、1月から2月には巣内にほとんど留まり、活動が極端に減少した。

　　1999年11月に、オス幼獣（JM2）の腹腔内に温度計測ロガーを埋め込んだ。計測は

30分間隔で行い、2000年4月に計測器を回収した。冬眠は母親（AF3）と同一の巣穴で行

い、体重は5．3kgから3．6　kgに減少し、減少率は32．1％であった。最低体温は32．0℃、最

高体温は39．8℃で、温度差は7．8℃であった。月別平均体温は12月35．1℃、1月348℃、2

月35．9℃、3月371℃、4月は37．4℃で大きな低下ではなかったが、ニホンアナグマも体温

の低下により、基礎代謝量を抑制し、脂肪の消費を抑えて、冬眠するものと推察された。
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The　syllabus　of　doctoral　thesis

The　title　of　doctoral　thesis：Ecology　and　Social　System　of　the　Japanese

Badger，、Mε12∫加εZε5αηαん襯α（Camivora；Mustelidae）㎞Yamaguchi，

Japan．

（ニホンアナグマの生態と社会システム）

Of驚r：Hiroshi　Tanaka

　　Eurasian　badgers（漉」θ3〃2ε1θ8　Linnaeus，1758）are　distributed　throughout　Europe　and

Asia，　and　a　n㎜ber　of　rese飢cher＄have　investigated　their　ecology　and　social　system　The

Japanese　badger働脚ε1θM漁脚；驚㎜inck　1844），　a　subspecies　of　the　E㎝asian

badger，　inhabits　Honshu，　Kyushu，　Shikoku，　and　Shodoshima，　Japan．　However，，　fbw

ecological　and　social　studies　of　the　Japanese　badger　in　westem　Japan　have　been

conducted．　h　this　study，　I　investigated　some　ecological　aspects　of　this　subspecies　in

Yamaguchi　Ci卑Japan，　including　the　social　and　reproductive　systems，　habitat　use，

activity　pattems，　and　mechanisms　of　hibemation．

　　Parturition　occurred　between　early　March　and　mid－April，　and　the　mean　li賃er　size　was

2，3（N＝7）be鵬en　1995　and　2000．　Es血s　occu酊ed　i㎜ediately　a丘er　pa血rition，

Badgers　copulate　during　the　mating　season　ffom　early－March　through　mid－April　a丘er　a

period　of　delayed　implantation，　similar　to　Eurasian　badgers；true　gestation　lasts　fbr　one

yeaL　Mature　adult　males　seldom　stay　in　the　same　setts　with　adult　fbmales，　and　yearlings

and　2－year－olds　probably　do　not　act　as　helpers．

　　Body　weight　and　total　length　of　observed　adults　averaged　5．7±0．4　kg　and　66．8±2．7

cm　fbr　males（1》＝7）and　4．4±0，6　kg　and　60．4±2．4　cm　fbr　fbmales（2＞＝7）．　The　mean

home　range　size　of　six　adult　fヒmales　was　44±25，4　ha，　which　was　much　smaller　than　that

of　five　adult　males（two　fUlly　mature　and　three　young），　at　158±98．8ha．　A　badger　family

consisted　of　a　mother　and　her　of飴pring．　Mature　adult　males　seldom　visited　the£amily

except　in　early　spring；they　were　fbund　to　have　large　home　ranges　that　encompassed　the

home　ranges　oftwo　to　three　adult　f6males．　hldividual　home　ranges　ofmature　adult　males

and　fbmales　did　not　overlap　with　those　of　other　mature　adults　ofthe　same　sex，　suggesting

intra－sexual　te㎡toriality．　Japanese　badgers　are　solitary　and　polygynous．　Many

populatigns　of　Eurasian　badgers鉛㎜large　social　groups　of　mixed　age　and　sex　that　share

aterritory；thus，　the　territorial　and　reproductive　system　of　Japanese　badgers　may　dif驚r

丘om　those　of　Eurasian　badgers．

　　Ifbund　l　60　setts　in　the　study　area．　Males　and　fbmales　were　almost　always（95．6　and

99．6％of　the　time，　respectively）fbund　in　setts　during　their　inactive　periods．　Badgers
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were　fbund　to　use　8－71　setts　within　their　home　ranges；on　average，　they　occupied　13．5

setts　in　a　year，　and　mature　adult　males　and　adult　fヒmales　seldom　stayed　in　the　same　sett

together　Male　of臨pring　shared　a　sett　with　their　mother　fbr　up　to　26　months，　whereas

艶male　oflもpring　remained　with　the　mother　fbr　only　14months．　Unlike　Eurasian　badgers，

Japanese　badgers　may　not　have　any　setts　that　are　used　more　often　than　others　throughout

the　year

　　The　main　fbod　source　of　badgers　in　Yamaguchi　City　was　earthwo㎜s．　Other　fbod

items　included　insects，　centipedes，　and　snails；seasonal　fbods　included　fヒuits　and　berries．

Japanese　badgers　can　be　characterized　as　oPPortulli　stic　fヒeders，　and　they　prefbrred　red

pine　and　shii－oak　fbrests　fbr　fbraging．　I　fbund　a　significant　negative　correlation　between

the　home　range　sizes　of　fもmales　and　the　proportion　of　pine　and　shii－oak　fbrests　within

these　ranges．　This　suggests　that　home　range　sizes　are　a（加sted　based　on　the　configuration

of　key　fbod－rich　patches　within　the　habitat，　as　has　been　reported　fbr　many　Eurasian

badger　populations．

　　Adult　badgers　in　Yamaguchi　City　showed　seasonal　changes　in　body　weight，　which　was

lowest　between　May　and　June　and　highest　in　November　Adult　lnales　increased丘om　5．8

kg　in　June　to　11。O　kg　in　November（i．e．，　ca．1．9－fbld　increase）．　Yeading　males　increased

倉om　4．4　kg　in　May　to　8．6　kg　in　November（ca．2－fbld　increase）．　I　also　investigated　the

daily　and　seasonal　activity　pattems　of　Japanese　badgers．　The　animals　showed　seasonal

changes　in　their　activitヱand　were　mostly　noctuma1．　Between　July　and　October，　they

usually　emerged丘om　their　se枕s　aro㎝d　sunset　and　ret㎜ed　be飴re　sumise．　The　time

between　emergence　and　retum　was　shorter　a負er　November　From　Jalluary　to　February，

activity　almost　ceased，　and　the　badgers　remained　in　their　setts　most　of　the　time．

　　In　November　of　1999，　I　equipped　a　male　cub（JM2）with　an　intraperitoneally　implanted

data　logger　that　was　set　to　record　at　30－minute　intervals．　I　recovered　the　logger丘om　the

animal　in　April　of　2000．　The　cub　shared　a　sett　with　his　mother（AF3）during　hibemation．

His　body　weight　decreased仕om　5．3　kg　to　3．6　kg，　a　weight　loss　of　32．1％．　The　minim㎜

body　temperature　ofthe　cub　was　32．0℃，　and　the　maxim㎜body　temperature　was　39．8℃．

The　mean　monthly　body　temperature　ofall　observed　badgers　was　35．1℃in　December，

34．8℃in　Januarユ35．9℃in　February，37．1℃in　March，　and　37．4℃in　April；thus，　the

decrease　recorded　in　the　cub　was　not　e）莚ensive．　It　is　likely　that　hibemation，　during　which

the　body　temperature　is　lowered，　confヒrs　considerable　energy　economy　and　reduces　the

demand　on　adipose　reserves．
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はじめに

　　ニホンアナグマ（耽1θ5〃2ε1ε5伽α肋〃2αTemminck，1844）は、食肉目

（Carnivora）イタチ科（Mustelidae）アナグマ亜科（Melinae）アナグマ属　（娩1θ8）

に属する動物で、イタチ科には26属67種が知られ（King，1984）、アナグマ類

にはアナグマの他、ラーテル（Mg11／vo7αcρρθη5∫8）、ブタバナアナグマ（ルc’oη罫

oo11αr／8）、スカンクアナグマ（ψぬ〃8ノαvαηθη8’5）、パラワンアナグマ（8〃1110燃〃3

脚7c乃εノ）、アメリカアナグマ（7傭4θα燃〃5）、インドイタチアナグマ（漉10gα1θ

ρθr80ηα∫α）、シナイタチアナグマ（M2109α1θ〃7080乃α’α）、ジャワイタチアナグマ

（娩109α1θoア∫θ漁1∫5）6属8種が含まれる（Neal　and　Cheeseman，1996）。アナグ

マ類の特徴は、頑丈なくさび形の体、小さな頭部と長い鼻づら、太く短い首、

脚は短く胴長で、比較的長いかぎ爪をもち、巣穴を掘ることにある（Harris，1984）。

　　ニホンアナグマは、イギリスを含むヨーロッパからアジアにかけてのユー

ラシア大陸に広く生息するユーラシアアナグマ（、M21θ3〃7θ1θ3〃2θ1θ5　Limaeus，

1758）の1亜種であり（Neal　and　Cheeseman，1996）、本州、四国、九州、小豆島

などに生息している（金子，1996）。

　　ユーラシアアナグマの生態的研究は、イギリスを中心に主としてヨーロッ

パで研究がなされている（Harris，1982；Cheeseman　et　al．，1987；Kruuk，1989；

Woodrof驚and　Macdonald，1993；Feore　and　Montgomer弘1999；Tuyttens　et　al．，2000）。

これらの地域ではアナグマは、ミミズを主要食物（main　fbod）とし、土壌棲昆

虫、果実、穀物、両生類などを採食し、2～25頭のオスとメスがクラン（clan）

と呼ばれるグループを形成して生活している。また、各グループのメンバーは、

日中にはmain　settと呼ばれる大きな巣穴の中で休息し、互いの行動圏が重なり

合うグループテリトリー（group　territory）をもち、その広さは14－206haである

が、地域により差異が認められる（reviewed　in　Woodrof驚and　Macdonald，1993）。

しかし、採食は主に単独で行い、オスは育児に協力せず（Kruuk，1978）、グルー

プ内の協力関係は比較的希薄である。Macdonald（1983）はこのようなグルー

プをspatial　groupとし、食物資源が十分に存在する状況の下で成立したと推定

した。また、降雨量が少ないスペインの地中海地方ではアナグマの主要食物は
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ウサギや果実であり（Rodriguez　and　Delibes，1992；Fedriani　et　al．，1998）、その行

動圏は35－983haでグルー一プごとに大きな差異が見られる（Rodriguez　et　aL，

1996）。また、寒冷なノルウェー一では、アナグマは肥沃な落葉樹林に生息し、ミ

ミズを主要食物としているが、その行動圏にはやはり203－910haとグループご

とに大きな差異がある（Broseth　et　al．，1997）。

　　生息環境により、食性や行動圏は大きく変化するが、ユーラシアアナグマ

は多くの地域でグループテリトリーを形成し、特異な社会システムをもっ種と

して注目され、そのグループ形成の意味、餌条件とグループの個体数等に関す

る調査研究がなされている（Kruuk　and　Macdonald，1985；Woo（ho舳and

Macdonald，1993）。

　しかしながら、イタチ科の多くの種、例えばアメリカテン（漁7’θ30〃2θ7’cαηα）、

オコジョ　（伽3∫εzαθη72∫ηθo）、アメリカミンク（ル伽観o傭oη）、ユーラシアカワ

ウソ（Lπかα1〃かα）、クズリ（（弼og〃Zo）、アメリカアナグマ（伽漉α燃〃3）、シ

マスカンク（ル＠乃ゴ’お〃2qg乃かお）などは、単独性で、同性間に排他的な行動圏を

もつ、intra－sexual　territorial　systemが報告されている（Powell，1979；Sandell，

1989）。

　これまで、亜高山帯の長野県入笠山において、巣穴の分布、形態、痕跡調査

を中心とした巣穴利用、巣穴とためフン場との距離や巣穴の使用頻度等に関す

る考察（山本，1989）、フン分析による食性と食物の現存量の解析（山本，1991）、

同所的に生息するテン・キツネ・タヌキとの食性比較（11」本，1994）、さらには、

ラジオテレメトリー法によるメス成獣2頭と1歳オス獣の行動圏や環境の選択

と活動パターンについての研究報告がある（山本，1995）。また、東京都日の出

町で餌付けされた個体群を中心にラジオテレメトリー法による行動圏と環境利

用（伊藤1992）、体重などの身体的特徴の季節的変動（Kaneko　et　al．，1996）、行

動圏と環境利用等の調査をもとにしたニホンアナグマの総説（金子，1996）、ま

た、1990年から1997年の長期にわたる日の出町個体群の体長と体重変化、精巣

体積、交尾痕、授乳状況などの生活環に関する研究報告がある（金子，2001）。

また、中国地方では島根県仁摩町におけるニホンアナグマの繁殖巣穴の構造に

4



関する短報（岩瀬，1975a）や、幼獣の保護飼育記録の報告（岩瀬，1975b）に加

えて、広島県安佐動物園で飼育されていたニホンアナグマのにおいづけ行動や

交尾から出産に至るまでの観察記録の報告などがある（茶村，1983）。また、ニ

ホンアナグマとホンドタヌキとの骨格的違いを比較検討した報告がある（Hidaka

et　al．，1998）。

　　しかし、これまでに西日本地域に生息するニホンアナグマで個体群の生態

と社会システムに関する調査研究はなく、繁殖、交尾、子育て、雌雄の関係、

活動パターン、冬眠機構などについてはほとんど明らかにされていない。

　　本論文は、本州西端の山口盆地に生息するニホンアナグマの基本的生態、

社会システムと繁殖システム、生息環境利用、目周活動パターンの季節的変化

と冬眠機構に関する研究報告であり、第1章　繁殖と繁殖巣穴の特性、第2章

行動圏の空間配置と巣穴の利用　第3章　行動圏の利用と生息環境の選択、第4

章　冬眠期における体温の変化　の4章から構成されている。

5



調査地

　　調査地は、1993年5月から山口県山口市（34°12’N，131°30／E）の市

街地に隣接する里山で、その広さは約915haあり、その約71．5％が森林でおお

われている。標高は37mから496mの間にあり、起伏に富んだ低山地で、南側

と東側は国道9号線に、西側は山ロー萩道路（県道）に隣接している（Fig．1－

0）。

　　気候は穏やかな春と秋をはさんで、暑く湿度の高い夏、冷たく乾燥した冬

の明確な四季がある。年平均気温は14．8QC、夏季の平均最高気温は29．1℃、平

均最低気温は21．3℃である。また、冬季の平均最高気温は11．0℃で、平均最低

気温は0．6℃である。1999年の年間降水量は1947㎜，鱈日数は7日であった

（山口測候所観測）。

　　調査地を植生等により、9つのタイプに分類した。1）アカマツ林（Japanese

red　pine　fbrest）（43．3％）、2）シイ・カシ林（Shii－Oak　fbrest）（13．7％）、3）スギ・

ヒノキ植林（Japanese　cedar－Japanese　cypress　plantation）（13．6％）、4）竹林（Bamboo

飴rest）（1．0％）、5）田畑（Paddy一負eld　weed　co㎜面ties且elds）（8．8％）、6）草地

（Cultivated　meadows）（0．8％）、7）住宅地（Residential　districts）（16．4％）、8）

造成地（Land　constructed　fbr　residences）（2．0％）、9）開放水系（Open　water）（0．4％）

である。

　　アカマツ林を構成する主な樹種はアカマツ（P伽5伽3哲oアo）、コナラ

　（g初θκ〃55θ770‘o）、リョウブ（C勧加α肋乃功θ搾な）、ヤマザクラ（P7〃η〃5

／o〃2α8盈躍α）、クロキ（卵耀ρZooo51〃c∫吻）、コバノミツバツツジ（R加4b∂初4mη

7θ’蜘伽π〃2）などであり、シイ・カシ林を構成する主な樹種はコジイ（Cα5珈qρ謝

o鯛ρ認o∫o）、アラカシ（9〃θ70π5gZoπcα）、シラカシ（g〃θrc〃3〃騨伽α砂b1∫o）、タブ

ノキ（Pθz5θo’加励醐gの、ヤマモモ（ルか7∫ooアめrσ）、ヤブツバキ（Co溺θ11ぬノqρoη’oα）

などである。またスギ・ヒノキ林はスギ（Cα脚〃2θ痴ノ卿oη∫oo）、または、ヒノ

キ（C加吻oθの脚7’50伽5α）植生林で純林である。竹林は主にモウソウチク

　（P勿1105如吻5勧θハoげozα）またはマダケ（P1ワ1105‘001卵肋〃2肋50婦θ5）である。

　　谷あいに広がる水田では、4月～10月に稲作が行われ、畑では野菜が通年

6
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栽培されている。調査地は市街地近郊にあるため、近年多数の住宅が建設され、

森林の面積が急速に減少している。
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第1章繁殖と繁殖巣穴の特性

はじめに

　　アナグマは目中の大半を巣穴の中で過ごし、体形は穴を掘るのに適した体

形（ガッチリした体っき、小さい頭、ずんぐりした短い首、長いくさび形の胴

体、短い尻尾、非常に力強く、長く頑丈な爪を持つ四肢）をしている（Ropeち1992；

Neal　and　Cheeseman，1996）。巣穴はアナグマ社会の中心に位置し、繁殖、休息、

睡眠、越冬の場であると同時に、外敵や厳しい気象条件に対する避難場所の役

割を果たしている（Neal　and　Roped991；Macdonald　et　aL，1996）。イギリスに生

息する個体群では、平均5～6頭の成獣がグループを形成し（Cresswell　et　al．，1990）、

そのテリトリー内には平均12個所ないし、それ以上のサイズの異なる巣穴を保

持している（Neal　and　Roped991；Roper　et　al．，1992）。繁殖はおもにmain　settと

呼ばれる巣穴で行われ、グループのメンバーはそのmain　settを通年利用し、出

入り口が5ヶ所以上main　s㌶もある（Thomton，1988；Neal　and　Cheeseman，1996）。

また、Main　settの中には、巣穴の総延長が数100m、出入り口を数10ヶ所備え

た巨大な巣穴もある（Neal　and　Cheeseman，1996）。

　　ニホンアナグマの繁殖については、保護幼獣の飼育記録（岩瀬，1975b）、動

物園内での飼育個体の交尾から出産までの観察記録（茶村，1983）、東京都日の

出町に生息する個体群の体長と体重変化、精巣体積、交尾痕、授乳状況等の調

査報告がある（金子，2001）。巣穴に関しては、島根県における繁殖巣穴の構造

（岩瀬，1975a）、亜高山帯の長野県入笠山における巣穴の分布、形態、および痕

跡調査を中心とした巣穴利用、巣穴とため糞場との距離、使用頻度などの考察

（山本，1989）、さらには東京都日の出町個体群の巣穴の分布、形態（伊藤i，1992）

などの報告がある。しかし、自然環境下で、出産・交尾・子育てに関する長期

的の調査の報告はなく、基本的な繁殖生態はほとんど明らかにされていない。

また、行動圏内に存在する巣穴と繁殖巣穴の比較検討も行われていない。

　　本章では山口盆地（山口市）に生息する、ニホンアナグマの繁殖生態と繁

殖巣穴および巣穴の特性について報告する。
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方法

　　調査地内を踏査して、ニホンアナグマの痕跡を調査し、特定された巣穴の

位置を1：2500の地形図に記録した。調査地内で発見されたすべての巣穴は次

の6項目の基準に従って分類した。

1）出入り口から半径20m以内の植生（habitat　lype）

2）出入り口の数（n㎜ber　ofentrance）

3）出入り口構造（substratum）：a）地面そのまま（earth）、　b）樹の根の下（root）、

　c）岩の下や岩の割れ目（rock）、　d）土管や床下などの人工物（ma距made）、

　a）～d）のうちの複合項目に合致する巣穴については、その旨を記録した。

4）出入り口付近の傾斜角（angle　of　slope）

5）近くの道路までの距離（nearest　road）

6）近くの水場までの距離（nearest　water）である。

　　アナグマが特定の植生環境を選択し、巣穴を保持しているかどうかを知る

ために、調査地内にランダムに選んだ標準地点御』191）を設定し、それらのう

ちで、森林内に位置した標準地点（刀』137）と、発見されたすべての巣穴の間で

分類項目別に比較検討した。

　　1995年から2001年までの7年間、2月から6月まで、繁殖および交尾行動

を確認するために、1週間ごとに巣穴の利用状況を痕跡調査により調べた。定着

が確認された巣穴前には、1995年から1997年までの2年間、8㎜ビデオカメ

ラ（ソニー）を設置し、日の出から日の入りまでインターバル録画し、テープ

を持ち帰り定着個体の行動解析を行った。加えてブラインドおよび樹上から双

眼鏡（ニコン8倍）と暗視スコープによる直接観察も合わせて行い繁殖・交尾

行動を解析した。1998年以降は暗視機能っき8㎜ビデオカメラ（ソニー）およ

び暗視機能つきビデオカメラシステム〔カメラ（ペンタックス）；赤外線ライト

（ペンタックス）；タイムラプスビデオ（ナショナル）；システムの組み立て（ホ

ガ）〕、および暗視機能なしの8㎜ビデオカメラを使用し、巣穴に定着した個体

の行動を醸した。暗視機能がない8㎜ビデオカメラを使用するする際には赤

色灯を設置し、24時間の連続記録を行い、翌日テープを持ち帰って巣穴周辺の

10



行動を解析した。8㎜ビデオカメラは1日に2回テープとノミッテリーの交換を

行い、ビデオカメラシステムは1日1回テープおよびバッテリーの交換を行っ

た。

　　捕獲（捕獲及び麻酔：第2章方法　参照）したオスの左の精巣の長さ（length）

と幅（width）をノギスを用い0．1mm単位で計測し、精巣を楕円体とみたてて、

以下の式により、体積（volume）を求めた（Woo（廿of飴et　al．，1995）。

　　体積＝〔（長さ）2×幅×π〕／6

　　アナグマの年齢区分については、幼獣（cub，生後0から11ヶ．月）、1歳獣

（yearling，生後12ケ月～20ケ月）、成獣（adult，生後21ケ月以上）（Page，　et　a正，

1994；Stew飢et　al．，1999）とし、オス成獣については4歳以上を成熟オス（mature

adult）、2～3歳獣を若い（young　aduh）オス成獣とした。

結果

（1）出産と産仔数

　　1995年から2000年までの6年間に、4頭のメス成獣による7例の繁殖が確

認され、1995年の1例を除いて繁殖は、すべて同一の巣穴で行われた。出産の

ための繁殖巣穴への定住が確認されたのは3月14日から4月9目の間であった。

産仔数は1～3頭で、平均2．3±0．8（9）頭であった。幼獣に対する巣穴外での

哺乳は一度も観察されなかった。幼獣がで初めて巣穴外で確認できたのは、5月

5日から6月13日の間であった（Table　1－1）。幼獣が初めて巣外で観察できた

日から平均15±2．8（9）（ハ』5）日後に別の巣へ移動した。メス成獣が出産の

ために繁殖巣穴に定着した日を出産日とすると、出産から幼獣と共に他の巣穴

に移動するまでの日数は71．3±2．3（9）日（1吟3）であった。成熟オスの仔育

てへの関与は一度も観察されなかった。

　　1995年から2001年までの7年間に観察された7頭のメス成獣の繁殖データ

をTable　1－2に示した。長期間の継続調査に成功した4頭のメス成獣（AF1，AF2，

AF3，AF4）の観察から、メス成獣は毎年繁殖していないと推察された。

11



．響

喜嘗

．聴
駕
器
§暮

龍

8葛お
囎碧
尋§選

．輪ぎ
の口℃1
葺茎1

逡「コ已

＄当3
　ゼbΩqa　bO

ξ9ξ
oの0000』　』　」曜
ρΩ肖論
へゆね
舞擁

名曽o
．智鑓

　　ユ

葦墾

9
暮

島

．目

詰

呂

8
琶

ゆ
目

ゆ

琶
．自

隅

（
冒
．圏

の
』
o

　り

日

ゆ

2
壽

£

ヨ

£

レ
＄

6講　e6　N　 ・嘱　N　 e6　e6

　

誇霧密毫葱ヨ奮
oり

くう　くコ　ペ　 リ　 ペ　 の　 べ

辱ミ辱愛ミミミ

い　 ＼◎　卜　 卜　 ◎o　くあ　o
ひ　 ◎㌦　◎㌦　ひ　 くあ　くあ　O
ひ　 ひ　 くあ　（あ　ひ　 くあ　〇
一　 一　 静唄　一　 一　 一　 N

　9

ヤ
笛

　2
↓
溢

Σ

め
一

　鐙
亀

零

δ
甲

冒
審

12



δ

ヨ
8
圏
§

．ヨ

；

8
9
8
2
8
0
鴇

跳

窯

慧

霜

馨

鳶

も

§

量

営

塁

　

N腫

同
o
　‘

の
ooN

oooN

ひ
ひ
ひ
一

○◎

ひ
ひ
一

ト
ひ
ひ
一

ゆ
ひ
ひ
一

い
ひ
ひ
一

旨
obO
℃

ρ
o
肩
ヨ

£

bO
．ヨ

懇12
の

　　bDbO　．iヨ
・ヨ　冨

ll

　2　ρ　ρ　　o　　　q　60　　　bD　．ヨbDbΩ．ヨ
　℃．ヨ．臼℃
i§窮零§
　自　　　自
⇔Ω　　bΩ
．ヨbΩ．ヨ
℃．ヨ喝
塁遷塁

q　　q
℃．冒智智
邸「ご「6「⇔
o　o　o　o

⇔Ω

．ヨ

零

2
ρ

bΩ
．ヨ

零

2
ρ

ゆのρ
6Ω

．ヨ

富
曾

ゆ

bD
．ヨ

富

2
ρ
o

〇－Ncら寸い＼◎ミミミ疑疑ミミ

§

暮

1

13



（2）交尾行動

　　1995年3月15日から3月16日の2日間にメス成獣の巣穴近くで、交尾行

動が目視観察された。3月14日にはメス成獣巣穴の出入り口附近が打ち固めら

れたようにつるつるになっており、その近くに落ち葉でっくられた円形のnest

（巣）が作られ、外で休息していた個体が存在していたと考えれれる痕跡があ

った。3月15日には巣穴前の樹上に登り、15：30から巣穴入口附近の直接観察を

開始した。17：45成熟オスが来て、‘ビルビル’（ch㎜call）という声で巣の入口

から中に向けて呼びかた（Fig　1－1）。17：48には成熟オスは巣穴の中に入ったが、

1分後に後ろ向きで出てきた。成熟オスは盛んに‘ビルビル’と声をあげ、17：51

にメス成獣（AFO）が巣穴から出てきた。成熟オスはすぐにメス成獣の首の後ろ

に噛み付き、腹の部分を前足ではさみ交尾姿勢を取った。17：53に成熟オスはメ

ス成獣を押さえつけ交尾を行った（Fig．1－1）。18：13にはメス成獣は交尾姿勢の

まま立ち上がり、成熟オスを引きずって巣穴の入口に近づき、メス成獣は体を

反転させ、巣穴の中に逃げ込んだ。その間、約20分間の交尾時間であった。3

月15日には19：52～20：00の8分間、3．月16日には20：20～21：30の70分間と、

22：15～22：40までの25分間の4回の交尾が目視観察され、3．月17日以降成熟オ

スが巣穴を訪れることはなかった。

　　また、1999年4．月3日から4．月6日の3日間に、成熟オス（AM2）とメス

成獣（AF3）の配偶行動がビデオに記録された。3月31日よりメス成獣（AF3）

は出産のために繁殖巣穴（breeding　seωに定住し、4月3日よりなわばり成熟オ

ス（AM2）が、メス成獣に対して40回以上配偶行動を示し、その際の交尾成功

率は15．0％であった（Table　l－3）。また、4月4日～5日の2日間に計6回の交

尾が観察され、その交尾時間の平均は113分、最長の交尾時間は165分であっ

た（Table　1－4）。1999年4月4日から4月7日間にメス成獣（AF2）が交尾し

た痕跡が確認された。観察された3例の交尾はいずれも巣穴の出入り口の近く

であった。

（3）繁殖周期

14
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　　オス成獣で精巣の肥大が4月から6月に確認され、1歳オス獣の精巣の肥大

はオス成獣と比較して有意に小さく、精巣が未発達であると推定される個体も

みられた（Fig．1－2）。また、5月に交通事故で死亡した2歳オス獣（YM2－AM4）

の精巣では精子の存在が確認されたが、11月に捕獲された成熟オス（AMI）で

は精巣の肥大は認められなかった。

（4）繁殖巣穴と巣穴の特性

　　すべて発見された巣穴は森林内に存在し、草地、田畑、住宅地、住宅造成

地、溜池周辺河川敷などの開けた場所ではなかった（Fig．1－3）。

　　繁殖に使用された7個所の巣穴のうち、6個所はアカマツ林内に、1個所は

シイ・カシ林内にあった。また、153個所の非繁殖巣穴のうち、67個所はアカ

マツ林内で、67個所がシイ・カシ林内に、21個所がスギ・ヒノキ林内に、2個

所が竹林内にあり、シイ・カシ林に多く、住宅地では有意に少ない傾向が認めら

れた（∬2－test，　P＜0．01；Table　1－5）。

　　巣穴の出入り口の構造は、調査地内で確認された繁殖巣穴すべてroot／earth

であった。また、非繁殖巣穴の出入り口の構造はea曲が72個所（47．0％）あり、

rootが31個所（20．3％）、　roo∀earthが41個所（26．8％）であり、繁殖巣穴と非

繁殖巣穴で、出入り口の構造に有意な違いがある（ひtest，　P＜0．005；Table　1－6）

と判断された。

　　繁殖巣穴の出入り口はすべて3ヶ所以上であったが、非繁殖巣穴では、出

入り口が2ヶ所以下しかない巣穴が78％に達し、繁殖巣穴と非繁殖巣穴の出入

り口数は有意な差が認められた（σ・test，　P＜0．001；Table　1－7）。また、繁殖巣穴

は非繁殖巣穴に比べ、巣穴入口附近の斜面の傾斜角（σtest，　P＝0．056）と道路か

らの距離（σ一test，、P＝0．038）について、両者の間で差が認められるが、その差は

顕著でないと判断された（Table　l－8）。

　　調査地内の巣穴と任意に設定したコントロール地点とで、傾斜角、道路と

の距離、住宅との距離、水場との距離で比較した結果、道路との距離、住宅と

の距離、水場との距離の3項目について、両者の間で有意な差があると推定さ

18



8∈
3
器

拐

Φ

←
軍o
o
∈

20
＞

12

10

8

6

4

2

0

J F M A M J J A S O N D

Month

Fig・1－2・　Seasonal　changes　of　testicle　volume　ofthe　Japanese　badger　in　Yamaguchi　City．

The　testicular　size　were　measured　ffom　the　captured　male　l）adgers　during　1997－2000．

％1㎜ezero　represents　the　di缶cult　of　measu血g　testicular　size．

19



＄臼

18

簿

詮

器濤
貫昼

僑q
自①
① 当

曇娼
昌黛

調の
の岩
£日
冨・P
①①弓⊃o！α｝

蕾曽曽　・
、、還馨葱翻

鑓岸婁語
罷肇誰
裾・・1鷹

轟

．§

も

旨

＆

ゐ
o
山

δ

署

§

§

醇

も

審

器

霧

当

・

舅

慧

，ぎ

「づ　．

§器

や智
嶺邸
oρqo
　り℃酪§自
bO£
q・μコ　　　

℃づ⑪「δ
①ζ6
おも
oの』o「

　bO鴇口063
塁l

o幽3当
．

誉

コ暑
　

．聾豊

角＝1

20



な
書

嶺

・

塞

．§

蓉

暑

穫

ヨ

§

ぎ

起
≧

旨

．9

0
2
9
bΩ

。ヨ

懇

2
や
ぎ

ξ

8
bΩ

．ヨ

零

2
ρ
宮
ヒ

畠

碧

も

§唐
’

§2
旨琶

8尋

oo　
謹邸謡器

　鎗
〒

乙
擢

臨衰
慧

慧

該め
　巷

歪
と．

馨9
．費

這

ρ自め

　巷

（
）
．9

0
α
o
旨

Ω目邸

rdO壽お
驚な

め§めめめめξめめ

ε肩～罵N－9鴇笛一

の　 oo　の　 の　 の　 o励　の　 の　 o自

目qg自∈1⊆lq∈lq

c6一マ■唄oo－ooo

℃一〇〇〇〇〇〇〇

　　蓬

蓬蚕1藝一
　（
　藷
＿管§＿
まちくPま

も
8
8
脅
甲

毅

言
喜

馨

歯

o

21



T紐ble　1－6．　Compalison　ofthe　substratum　of　breeding　and　no11－breeding　setts　i血

Yamaguchi　City．

Subs實a加m Breed血g　setts Non－breeding　setts P

Earth

Root

Rocks

Man－made

Root／earth

0

0

0

0

7

（0％）

（0％）

（0％）

（0％）

（100％）

72　　（47．0％）

31　　（20．3％）

5　（3．3％）

4　（2．6％）

41　　（26．8％）

Total 7 153 ＜0．005
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Table　1－7．　Comparison　of　the　number　of　entrances　of　breeding　and

non－breeding　setts　in　Yamaguchi　City．

Breeding　setts

（N＝7）

Non．－breeding　s　etts

（N＝153）

、P

1

2

3

4

5

6

7

8

0（0％）

0（0％）

3（42．9％）

3（42．9％）

1（14．2％）

0（0％）

0（0％）

0（0％）

88（57．5％）

32（20．9％）

18（11．8％）

5（3．3％）

5（3．3％）

1（0．6％）

2（1．3％）

2（1．3％）

mean（士SD） 3．7（土0．8） 1．9（±1．4） ＜0．001
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れた（σ一test，　P＜0．001；Table　1－9）。

考察

　　山口市のニホンアナグマの産仔数は平均2．3頭（range＝1－3）であった。ユ

ーラシアアナグマにおいては、110例の観察報告（1頭が11％、2頭が52％、3

頭が29％、4頭が6％、5頭が2％）があり、その平均値は2．36頭であり（Neal

and　Cheeseman，1996）、ニホンアナグマと産仔数に差がないものと推定された。

　　山口市において、巣穴から出てくる幼獣が初めての観察された日は、5月5

日から6月13日のあいだにあった。ユーラシアアナグマでは、幼獣が初めて巣

外に出てくるまでに、生後8～10週間要するとされている（Neal＆Cheeseman，

1996）。幼獣が巣外に地上に出てくるまでの所要日数を、8週間として、ニホン

アナグマに当てはめると、山口市におけるメス成獣の出産日は、3月上旬から4

月中旬にあると考えられ、出産の中央日（mean±9）は3月14日±15日であ

ると推定できる。この時期は、メス成獣が繁殖巣穴に定着した時期とほぼ重な

ることから、メス成獣は繁殖巣穴に定着した後に、すぐ出産するものと推察さ

れる。

　　ユーラシアアナグマの、出産中央日はイギリス南西部のヨークシャー地方

で2月7日（Page　et　al，1994）、ドイツでは2月下旬にある（Paget　and　Middleton，

1974）とされている。また、スウェーデンでは3月上旬（A㎞1㎜d，1980）、スペ

インの地中海地方では1月の初旬にあり（Revilia　et　al．，1999）、ロシアのコーカ

サス地方では3月下旬から4月であるとされ、地方や標高によって大きな差異

が認められる（reviewed　in　Neal　and　Cheeseman，1996）。

　　東京都日の出町では、ニホンアナグマの出産中央日は4月15日（金子

2001）と推定されたおり、山口市の方がそれより約1ヶ月早いと推定された。

なぜ、緯度がほぼ同じ（山口市34°12／N、日の出町35°45，N）で、標高（山

口市37－496m、日の出町200－450m）、気象条件（山口市平均気温14．8℃、

日の出町平均気温132℃）．も比較的似ている山口市と日の出町の間で、1ヶ月

の違いがあるのかを説明するには、餌となる動植物の発生状況や環境要因等の

26



解析が必要であると考えられる。

　　山口市におけるメス成獣の繁殖周期はFig．1－4に示した。メス成獣の繁殖

周期は、巣穴に定着した直後（3月上旬から4月中旬）の出産に始まり（Fig．1

－ 4）、その後、すぐに発情し（Fig．1－4）、3月上旬から4．月下旬に交尾が行わ

れると考えられる（Fig．1－4）。これは、ニホンアナグマの交尾から出産までの

期間が、ユーラシアアナグマ（Ahnlund，1980）と同様に1年に及ぶこと示し、

ニホンアナグマもユーラシアアナグマと同様な遅延着床（delayed　implantぬon）

があると推定される（金子，2001）。交尾後受精卵は、多細胞に分割した胚盤胞

（blastocyst）を形成した後に、胚は着床することなく、子宮内で浮遊しており

（Mead，1989）、出産の7から8週間前（L月上旬から2月上旬）に着床すると

推定される（Neal，1986）。また、幼獣に対する授乳は、親子が離れることなく、

繁殖巣穴を移動した期間まで継続していたと推定される。

　　自然環境下で、初めてニホンアナグマの交尾を観察することができた。交

尾はすべて巣穴の出入り口の近くで行われ、平均時間は112分で、中には2時

間以上にもおよぶ交尾も観察された。イタチ科のミンクやフェレットのように、

交尾が長時間におよぶ種では、交尾の刺激により黄体形成ホルモンの分泌が始

まり、排卵と黄体の形成が起こるとされている（三浦，1997；毛利・内田，1991）。

一般に交尾刺激による黄体形成ホルモンの分泌開始は、雌雄が別々に生活して

いる動物種にみられ、メスの発情期間を長くし、オスとの交尾機会を増やす役

割をになうと考えられている（毛利・内田，1991）。ニホンアナグマでもミンク

やフェレットのように交尾刺激による黄体形成ホルモンの分泌開始調節機構が

あると推定される。

　　ユーラシアアナグマにおいては1月から12月に成獣オスの精巣が肥大（10

9以上）と、それに伴う精子の生産が報告されている（Page　et　aL，1994）。山口

市で捕獲されたオス成獣では精巣は4月から6月に肥大し、その期間は交尾が

可能であると推定された。イギリスに生息するユーラシアアナグマでは、116例

の交尾の観察され、そのピークは2月と5月にある。しかし、それ以外の時期

（例えば、ll月）にも交尾が観察されている（Neal　and　Cheeseman，1996）。山口
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市に生息するニホンアナグマにおいても3月・4月以外に交尾が行われる可能性

はあるが、11月に捕獲されたオス成獣では精巣は肥大しておらず、この時期に

は交尾は可能性でないと推定される。また、オスの1年以下のオス幼獣および1

歳オス獣では、精巣は未発達であり、精巣の肥大と精子の生産が確認された2

歳の春までは、交尾は可能でないと考えられる。

　　山口市に生息するニホンアナグマは、毎年出産しているわけではない。ア

ナグマに見られる着床の遅延は、餌資源の量的変動により繁殖が大きな影響を

受ける際に、妊娠のスイッチング機構としての役割がある（Mead，1989；三浦，

1997）とされており、ユーラシアアナグマで報告（Page　et　aL，1994）されている

ように、前年の出産時にメス成獣の栄養状態が不十分であった場合に、遅延着

床を介した妊娠の調節がなされている可能性がある。

　　調査地内のニホンアナグマの巣穴はすべて森林内にあり、それ以外の場所

（例えば、田畑や住宅地など）では発見されていない（Fig．1－3）。ユー一ラシア

アナグマでも、巣穴はニホンアナグマと同様に、すべて森林内にあるとされて

いる（Kruuk，1978；Feore　and　Montgome隅1999）。恐らく、樹林により上部が遮

蔽された環境は、幼獣の出入りや巣外での行動が、捕食者に目立ちにくい利点

があると考えられている（Neal　and　Cheeseman，1996）。

　　山口において繁殖巣穴はすべて、アカマツ林ないしシイ・カシ林で発見さ

れている。また、メス成獣は繁殖の際に、周囲の落ち葉・小枝・下草等を巣材

として集め、巣穴内にもち込む行動が観察される。メス成獣が繁殖のための巣

穴を選択する際に、それら巣材が少ないスギ・ヒノキ林ではなく、アカマツ林

ないしシイ・カシ林を選んでいる可能性が考えられる。

　　繁殖巣穴は非繁殖巣穴に比べて、出入り口の数が有意に多い傾向が見られ

るが、巣穴の出入り口の数と巣穴の大きさとの間には相関がないとされている

（Roper，1992）。しかし、出入り口の数が多い巣穴を選択することによって、巣

穴近くで行動する幼獣が、素早く巣内に逃げこむことを可能とする利点がある

（Meia　and　Webeち1992）。

　　山口市に生息するニホンアナグマの巣穴の多くは、住宅地の近くにあり、
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人間との接点も考えられるが、人に巣穴を崩されたりなどの報告はない。恐ら

く、彼等は、人家周辺ではほとんど行動することなく生活していると考えられ

る。また、近年、調査地ないでも、山の周囲を削る、宅地の造成工事等が盛ん

に行われており、人との接点が増加する傾向にあるが、人とニホンアナグマが

共存していく方策を考えていきたい。
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第2章　行動圏の空間配置と巣穴の利用

はじめに

　　三浦（1998）は、個体が1年を通して別々に生活する社会システムを単独

性、個体が集団で共同で生活する社会システムを群れ性とし、哺乳類の社会シ

ステムを分析している。また、池田（1991）は、社会を採食様式、繁殖様式お

よび育児様式の3点を基準として、社会システムが比較的良く調べられている

80種の食肉類を分類し、単独性の種が全体の5分の4以上に達し、群れ性を示

す種が少ないことを明らかにした。しかし、単独性の種より、個体問の関係が

把握しやすい群れ性の種について、より多くの研究がなされてきた（reviewed　in

Gi廿leman，1989）。近年、テレメトリー法などの調査技術の発達に伴い、単独性

の種についても、その社会構造が急速に明らかにされてきつつある（reviewed　in

Sa血del1，1989）。

　　多くの動物種の社会システムの比較研究により、社会システムは動物種に

より固定されたものではなく、同一種でも、生息環境の違いによって、社会シ

ステムが変化することが示唆されている（三浦1998；伊澤1999）。社会システ

ムについて、最も顕著な変化を示している食肉類は、アカギツネ（殉ψθ3vψθ5）

である。食肉類の中で世界に最も広く分布しているアカギツネは、北半球のほ

ぼ全域に生息し、移入によってオーストラリアにも進出しいる（Macdonald，

1987）。アラスカでは海鳥をおもに捕食し、一夫多妻型であるが、イギリスでは

主に残飯やノネズミを捕食し、一夫一妻型でヘルパーが存在する。また、カナ

ダではノネズミやウッドチャクを捕食し一夫一妻型であり、日本の九州では残

飯やノネズミを捕食し、一夫一妻型でヘルパーが存在すると報告されている

（reviewed　in　Nakazono，1995）。アカギツネに見られるこのような採餌食物や繁

殖システム等の地域的変化は、主に生息環境の違いによると考えられている。

　　詳細な遺伝子の差異はまだ検討はされていないが、形態学的な知見から、

ニホンアナグマはユーラシアアナグマの亜種とされている。本種は北極圏以南

のスカンジナビア半島からイギリスを含むヨーロッパ全土、中東ではヨルダン
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やイスラエル、アジアでは中国や朝鮮半島に至る広い地域に生息している（Neal

and　Cheeseman，1996）。その分布域は亜寒帯地域から半乾燥地域にまで及び、そ

の社会システムの環境に依存した変化を比較研究するために適した動物である

と考えられる。

　　金子（1996）は総説の中で、ニホンアナグマの社会システムについて一般

的な紹介をしているが、その社会システムの詳細はほとんど明らかにされてい

ない。動物社会を構成する基本は個体（個体性）であり（伊澤，1999）、ニホン

アナグマの社会システムを明らかにするためには、個体識別と、個体の特性を

知ることが必要である。各個体が持つ行動圏の空間配置を特定し、オスとメス

個体間の関係・母子関係・父子関係など個体間の様々な関係と、なわばりの有

無を知ることが大切である。さらに、ニホンアナグマの社会においては、繁殖、

休息、睡眠、越冬の場であり、外敵や厳しい気象条件からの、逃避場所である

巣穴の利用形態を知ることは、より詳細な個体間の関係を知る上で非常に重要

である。また、繁殖は種を維持するためのもっとも重要な事項であり、個体に

とっては遺伝子を次の世代に残すための不可欠な事項である。

　　本章では、山口市に生息するニホンアナグマ個体群の、行動圏の空間的配

置や繁殖行動から、本種の社会システムを考察した。また、巣穴利用に関する

種々の解析を行い、母子関係や個体分散についても考察した。

方法

　　ニホンアナグマは巣穴の近くや獣道沿いに箱わなTomahawk　live　traps

（model　108．5，101×30×30cm；Tomahawk，　Wisconsin，　USA）またはAichi　live　traps

（C㎜ivore　trap，60×50×45cm；Aichi　L鳳Nagoya，　Japan）を設置し捕獲した。餌

にはリンゴを用い、箱わなの設置時には、毎日早朝に捕獲の有無を確認した。

個体が捕獲された場合には、捕獲地でケタラール⑧50（三共株式会社）10mg／

kgを筋肉注射して麻酔後、体重・体長・尾長・前肢長・後肢長・手長・手幅・

足長・足幅・頭囲・首囲・胸囲・胴囲・腰囲・耳長・精巣・乳頭数を計測し、

授乳の有無、歯の磨耗状況を調べた。また、個体を識別するためにTransponders
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（ID－100，　Trovan，　USA）を皮下に挿入した。首輪式の発信機（TW・3，　Biotrack，

144MHz～147MHz）を装着後、麻酔から覚醒を確認した後に捕獲地点近くの巣

穴附近で放獣した。首輪式発信機の重さは95gで、発信機を装着した個体の最

小体重は3．2kgであり、装着したすべての個体で発信機の重さは体重の3％以下

であった。

　　個体の位置確認は原則として毎日、昼と夜に1回または2回以上行い、2～

3地点から八木アンテナ（3エレメント）を用いて発信源の方向を特定し、発信

源の位置はtriangulation法で確認した。携帯用受信機（FT・290mk　H，Yaesu，　Japan）

と、無指向性アンテナを掲載した車で、できる限り発信源に近づき、徒歩で八

木アンテナを使い、5分以内に発信源を見込む角度が90°以上離れた2から3

地点より、電波の受信方向を確認し、発信源の位置を推定した。発信源の位置

は2500分の1の地図上にプロットし、同時に受信電波の強弱、受信感度、個体

の移動状況により、行動を採食・移動・グルーミング・休息などに分類した。

個体と測定地点の地理的状況から、不十分な情報しか得られなかった際には、

得られた情報を記録から除外した。また、首輪式発信機を装着した各個体にっ

いて、15分間隔の24時間追跡調査を2ヶ月に1回以上行った。

　　各個体の行動圏は、個体の位置が確認できたすべての地点を2500分の1地

図上に記入し、1番外側にある地点を結ぶ最外郭法（M血㎞㎜Convex　Polygon）

をよって推定した（Harris，1982；Kmuk，1989；Hards　et　al．，1990；Balharry，1993；

Macdonald　et　al．，1999）。

　　行動圏の解析は、性別の他に、幼獣、1歳獣、成獣ごとに行い（第1章方

法を参照）、オス成獣については4歳以上を成熟オス（mature　adult）、2～3歳獣

を若い（young　aduh）オス成獣とした。1歳未満の幼獣ないし1歳獣は、性的に

成熟していないと判断した。

　　巣穴の利用については、日中、発信機装着個体がどの巣穴で休息している

かを巣穴近くで確認し、2500分の1の地図にプロットした。各個体の巣穴の利

用は、春…（3月～5．月）・夏（6月～8月）・秋（9．月～11月）・冬（12月～2月）

の季節別に分け、年間のデータおよび季節別データはその年および季節に最低1
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週間に1回以上、全体の期間の50％以上データがとれた個体のデータのみを用

いて解析した。巣穴近くの行動は、暗視機能つきビデオカメラを設置して、目

的とする個体および巣穴を訪れた他個体の行動を記録し、各個体間行動を解析

した。

　　1歳獣にっいては、母親と同一の巣穴を使った頻度を月別に記録し、その

季節的な変化を解析した。

　　成熟オスが行動圏内のメス成獣との交尾に成功したかどうかを確認するた

め、メス成獣が最もよく利用する巣穴附近に暗視機能つきビデオカメラシステ

ムを設置し、その行動を24時間記録した。

結果

（1）体重・体長

　　ニホンアナグマの体重は季節によって、大きく変動する。そのため、3月か

ら6．月に捕獲された個体（オス成獣7頭、メス成獣7頭、1歳オス獣3頭、1歳

メス獣3頭）について、体重・頭胴長の解析を試みた（Fig．2－1）。オス成獣（ハ』7）

の体重・頭胴長の平均値（mean±SO）は、5．7±0．4　kg・66．8±2．7　c皿、メス成獣

（ハ』7）では4．4±0．6kg・60．4±2．4　c皿となり、オス成獣の体はメス成獣と比較

して有意に大きいことがわかった（ひtest，　P＜0．002）。

　1歳オス獣（ノ〉」3）では、体重・頭胴長の平均値（mean±m）は、4．3±0．7

kg・63．9±1．5　c皿、1歳メス獣（1＞』3）では、3．6±0．5　kg・56．9±1．2　c皿となり、両

者の体のサイズに有意な差はないと推定された（ひtest，、P＞0．1）。成獣と1歳獣

のサイズを比べると、体重においてのみオス成獣は1歳オス獣より有意に大き

いことがわかった（ひtest，　P〈0．02）。しかし、メス成獣と1歳メス獣の間では体

重・体長とも有意な差は認められなかった（ひtest，　P＞0．07）。

（2）行動圏の空間配置

　　1996年5月から2000年10月までの4年6ヶ月間に、9頭のオス獣と10頭

メス獣の計19個体のニホンアナグマを捕獲し、のべ捕獲個体数は31回に達し
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た。捕獲した19個体のうちの成獣11個体について、その行動圏を推定するこ

とができた。6頭のメス成獣は平均面積（mean±9）が、44±25．4haの行動圏

を保持し、5頭のオス成獣（2matureおよび3young）は平均面積（mean±9）

が、158±98．8haの行動圏を保持し、オス成獣の行動圏の方が、メス成獣より有

意に大きいことがわかった（’－test，　P＜0．05；Table　2－1）。

　　成熟オス（AM1）の行動圏は広く、その中に3頭のメス成獣（AF1，AF2　and

AF6）の行動圏が含まれていた（Fig．2－2）。別のオス成熟（AM2）の行動圏は

さらに広く、その中に2頭のメス成獣（AF3，　AF4）の行動圏が含まれているこ

とが確認できた（Fig．2－2）。しかし、この成熟オス（AM2）の行動圏内には、

未確認のメスの行動圏が含まれている可能性が残されている。成熟オスとメス

成獣の両者において、同性個体間で行動圏が重複している例は見られなかった。

　　しかし、1歳オス獣（YM　1，YM2）の行動圏は母親の行動圏とほぼ重複して

おり（Fig．2－3）、2～3歳の若いオス成獣（AM3，AM4，　AM5）の行動圏も、母親

（AF2，　AF3，AF　1）（Fig．2－3）および成熟オス（AM　1，AM2）との行動圏と重複

していた。

　　1997年から2000年までの4年間の追跡調査の期間中、6頭のオスとメスの

成獣（AM　1，AM2，　AF　1，AF2，　AF3，AF4）は安定した行動圏を保持していた。

　　AF3とAF4の子供である1歳メス獣（YF　I，　YF2）は、それぞれで生後14

ヶ月後に母親の行動圏内では確認できなり、その後も調査地内で再発見される

ことはなかった。

　　調査期間中にオス個体同士のaggressive行動が2回観察された。1度目は

1997年5月、発信機を装着していないオス成獣同士が激しい追っかけあいして

いるのが観察され、2度目（1998年4月25目）はビデオカメラを設置していた

AF2の繁殖巣穴附近で、2頭のオス個体（AM　1，YM　1）が2時間近くにわたって

激しい追っかけあいをしているのが観察された。ラジオトラッキングにおいて

も、若いオス成獣（AM4）が、成熟オス（AM2）の行動圏内を動き回り、その

後を、AM2が追跡移動しているのが観察された。

36



ハ

智

塁

舞

麺

馨

書

　

　

善

8脇霧§
§馨

ζ・ヨ

o「コ
沼書
，圏三

のoo．ヨ

鞭
舞も

oの口δ
壽§

　o幽日
屋鷺

の
o×
嫡
鏑
o
d

ぢ

を
’

器

亀

§

旨

の

oの
触
9
0
z

（“
ε
統
目

お

§

ε

8
鍔

＆

＜

の
b
bO
℃
邸
ρq

NN一司笛◎◎いトト寸寸c6寸＼◎Oc樋
　一一N

薫塗罪

≦餐髪
＼◎ひeハトN
－N

◎◎

ひ
ひ
一．

お

芝

9
よ

ま

；

o

oo8
沿

芝

2
∴

身

：

　　の　ρ　　（（　　NO－NNN寸トい））寸　　＼◎N　　「守ぐハ

　　邸　06　　（（　　いoひ「守o◎ゆ一◎◎◎㍉））N
－Nぐりo　　職（c6　　一　一

　　馨巷
蕪書書壽

　　お亀
　　oo　　眺〉、

　　ノ　　ノへ
　　一6電
馨妻軽塗

　　遷遷

ぐh．

寸
一

ひ
寸

⑳
◎Q

ひ

◎o

い
一

㊨

旦

畠

惹

当

トーo翰寸ひ一ト・寸◎㌦笛㌔◎oいひNひN寸c∩いN寸寸NCハ　　　　
1

　　o　　§

§彗§

薯舅
　ChいCh　6（壕∴
蚕甕書

卜F■1㌔◎＼◎Oc6卜NNCh　 N｛Nr－　 N

一Nooo◎一卜寸NNcハ　 （N一

㌔◎Ch寸＼◎o卜卜61◎o㌧◎寸oう一一

　　　　　　bP　bO蕪蕪壽壽§慧
　　　　　　h＞㌔

9
：

専

N

寸
い
N
寸
寸

⑤

屋

蕊

唱

当

⇒
o＞

°

ご

籔§鎖
2ヨ貫も
悪暑§舞

賄・塞暑

蒙鎗墾

6b
量、

書

吻

o．⇔Ωqり

　o

37



拶．・。

、♂り

゜3、

蜷
勲

、・

日

宕o冨

o＆
Σ遷

遷薯

o

o◎
゜森ξ・

q　 の

る毎．塗

難塁
ミ8も
竃主§

藻望
向o臼遭≧
豊§護
馨§§

量窮
Φま…曾

書9占
屋器
℃2駕口o喚』おo・　
書至馨
目
　o　の
一麟q）
馨墓
慧罪量
誓蕊’諺

岳茎羅

38



辱
　　　‘急　漏』’㌦至

あ～鍵1▼

慧
之

§

罐
尋…

麹

舅奉聴
　Σ

口こコロLi

〆N　山

景

　oの　一　〇琴8ヨ
馨ξ暮

書舞享

　　　遷←・＝℃
喜8聾
邸　　obD．・自眺
§§§歪

ヨ釜89曽
ρ邸　 邸’：

§も翻ヨ
鱒1翼峯

窪§基§考
1曲蓄毎き§
匿ヨε甥2

39



（3）繁殖期の行動

　　1999年3月よりなわばり成熟オス（AM2）および、個体識別されていない

オス成獣が、メス成獣（AF3）の巣穴の出入り口附近に、においづけ（scent　marking）

行動を示した。成熟オス（AM2）はなわばり内を広く動き回り、1999年4月3

日から4．月6日の間に、メス成獣（AF3）との間で交尾行動が観察された（第1

章）。性的に成熟した2歳から3歳の若いオス成獣（AM3，AM4）は、3月から5

月にその行動圏を広げ、隣接するメス成獣の行動圏に進入するのが確認された

（Fig．2－3）。

（4）巣穴利用

　　1997年4月から2000年5月までの約3年間に、19個体の巣穴利用にっい

て調査し、そのうち26日／年以上（range＝26－247　days）追跡できた12個体に

っいて巣穴利用状況を解析した。調査地内に、160個の巣穴があり、休息時にメ

ス獣は99．6％が、オス獣は95．6％が巣穴を利用ていた（Fig　2－4）。各個体の行

動圏内には巣穴が8－71個あり、年間に利用する平均巣穴数（mean±m）は

13．5士2．8（range＝9－18）であった（Table　2－2）。また、巣穴の利用数はオスとメ

ス個体で、ともに季節的変動が認められた（脚0班，、P＜0．01）。繁殖メス個体と

非繁殖メス個体の間で、巣穴利用の季節的な差はなかった（かtest，　P＞0．07）。春に

はオス成獣の方が、より多くの巣穴を利用する傾向があった（；’－test，　P〈0．04；Fig．

2－5）。

　　メス成獣の行動圏内には8－41個所の巣穴があり、その中から2－3個所の

巣穴を選んで使用していると考えられる（Fig．2－6）。また、メス成獣が、年間

を通して好むと考えられる巣穴を使用する割合の平均（mean±9）は、

40．0土6．3％（range＝32．3－50b％，　N』6）に達する。特に春にはメス成獣は同一の

巣穴ですごす傾向があり、その割合の平均（mean±9）は70．5土21．3％（range＝35．7

－
100．0％，1＞＝8）である。メス成獣AF　I（1997）、AF2（1998）およびAF3（1999）

は、3月から6月に出産、子育てをするのが観察され、その際には10週以上に

わたって同じ巣穴に留まった。しかし、7月から10月にかけては、子育て中の
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メス成獣でも同じ巣穴を連続して6日以上使用することはなかった。また、越

冬期にあたる12月から2月にかけては、同じ巣穴に留まる日が多く、同じ巣穴

を使用する割合平均（mean±紐）は、52．8土15．4　（range＝29－69，　N』5）であっ

た。成熟オスとメス成獣を合わせた年間利用率の高い巣穴の平均利用率は42．0

±135％で、それら利用率の高い巣穴の出入り口数は、3－8個であった。

　　成熟オスとメス成獣が同一の巣穴を使用することはほとんどなく、メスの

仔は生後約14ヶ月まで、オスの仔は生後約26ヶ月まで母親の行動圏内に留ま

り、同一の巣穴内で越冬した（Fig．2－7）。

考察

（1）空間配置

　　東京都日の出町に生息するニホンアナグマの個体群で示されている（金子，

2001）ように、山口市に生息するニホンアナグマのオス成獣の頭胴長および体

重は、メス成獣より有意に大きく、性的な二型が存在すると考えられる。イギ

リスに生息するユーラシアアナグマにおいても、オス成獣の頭胴長と体重は、

メス成獣より大きく、メス成獣の頭胴長はオス成獣の約96％であると報告され

ている（Neal，1977）。山口市と東京都日の出町に生息するニホンアナグマでは、

メス成獣の頭胴長サイズは、オス成獣のそれぞれ約89％、約90％（金子，2001）

であり、ニホンアナグマの方が、イギリスに生息するユーラシアアナグマより

雌雄差が大きいと考えられる。

　　山口市内の調査地内には2ないし3頭の成熟オス個体の行動圏が含まれて

いるとを推察されるが、確認された2頭の成熟オス個体の行動圏の広さは、そ

れぞれ189haと294haであった。各成熟オス個体の行動圏内には、2から3頭の

メス成獣の行動圏が含まれており、その行動圏の広さの平均（mean±の）は、

オス成獣の行動圏より小さく、44±25．4haであった。また、1歳オス獣の行動

圏は成熟オス個体の行動圏よりはるかに小さく、その大部分が成熟オス個体内

に形成された母親の行動圏と重複していた。

　　山口市のニホンアナグマ個体群の成熟オス個体は大きな行動圏を維持し、
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単独で生活していると推察される。一方、メス成獣は小さな行動圏を維持し幼

獣・一歳獣とともに生活していると考えられる。また、オス成獣はその行動圏

から4歳以上の成熟オス個体と2－3歳の若いオス個体とに区別でき、成熟オス

個体の行動圏は、数年にわたって維持されることから、安定なテリトリーであ

ると考えられる。一方、若いオスの行動圏は、母親の行動圏から新しいエリア

に移行する過程で形成される、過渡的なものであると考えられる。4歳以上の成

熟オスおよびメス成獣が保持する行動圏には同性間の重複がない。これは、ニ

ホンアナグマの行動圏が、同性間に排他的ななわばり（intra－sexal　territory）であ

ることを示唆している。これはニホンアナグマの生活形態が、これまで知られ

ているユーラシアアナグマと異なり、他の多くのイタチ科の動物で知られてい

る（Powell，1979；Sandell，1989）ように、単独性で、オス成獣はメス成獣より広

い行動圏を持ち、同性に対して排他的な行動圏を保持していることを示唆して

いる。

　　ニホンアナグマにおいて、成熟オス（AM1）の行動圏内で、初めてメス成

獣（AF3）との交尾が確認された（第1章）。成熟オスは交尾の1ヶ．月前からメ

ス成獣の行動圏内で、ユーラシアアナグマでは、なわばりや個体間関係の維持

に重要であるとされている、においづけ等のmate　guard行動をしているのが観

察された（Kmuk　l989；三浦，1998）。交尾に際して、成熟オスは40回以上メス

成獣を交尾に誘っており、その期間、成熟オスはメス成獣の巣穴周辺に滞在し

ていたと考えられる。また、4月から5月にかけて、2歳から3歳の若いオス獣

（AM3，AM4）が、母親の行動圏と隣接するメス成獣の行動圏内に出入りするの

が観察されたことから、成熟オス個体の滞在は、他のオス成獣からメス成獣を

ガードするための行動であると考えることができる。

　　以上のような観察から山口市に生息するニホンアナグマ個体群には性的な

二型が存在し、その生活形態は、基本的に単独性で、同性間に排他的ななわば

りを保持し、一夫多妻型の繁殖システムをもつと結論された。イギリスに生息

する亜種のユーラシアアナグマはグループを形成し、イタチ科でありながらグ

ループテリトリーを保持しており、同性間に排他的ななわばりを持たないとさ
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れている（Kruuk，1989；Woodro驚，1993）。おそらく、ニホンアナグマとユーラシ

アアナグマの亜種間において、生活形態や社会システム、例えば、なわばりや

繁殖システムなどに明確な違いがあると考えられる。しかし、同じユーラシア

アナグマでも、イタリアに生息する個体群では、生活形態は単独性であり、ま

た、生息密度が低い地域ではペアー単位でグループが形成されることがある

（reviewed　in　Woodro飴and　Macdonald，1993）とされ、オス成獣の行動圏が2頭

のメスと重複する場合があることも報告されている（Kruuk，1978）。

　　同一種でありながら環境の変化に伴って社会システムが変わる現象はライ

オン、イエネコで報告されている（伊澤，1998）。森林環境に生息するニホンア

ナグマは、同一のニッチにテン、イタチ、タヌキ、キツネ、イノシシなどがお

り、その競合はかなり激しいと推定される。他方、イギリスではユーラシアア

ナグマは牧草地と森林がミックスした環境に生息しており（Kmuk，1989）、そこ

にはテンやキツネなども生息しているが、競合種が比較的少なく、また、餌と

なるミミズも豊富であり、ニホンアナグマとは異なる社会システムが発達した

ものと推察される。

　　1歳に達したニホンアナグマのメス獣（YF1，YF2）が、調査範囲で突然発見

できなくなった。これはメス成獣が重複した行動圏を形成できない。そのため、

1歳に達したメス獣が、調査地外のエリアに、新たな行動圏を求めて、母親（AF3，

AF4）の行動圏内から分散して、出て行った可能性が考えられる。また、オス獣

は2歳（AM4，　AM5）から3歳（AM3）まで、メス母親（AF3，　AF1，　AF2）の行

動圏の周囲に留まると考えられる。これは、オス獣とメス獣で、母親の行動圏

からの分散時期に違いがあることを示唆している。

　　ニホンアナグマではユーラシアアナグマと同様に遅延着床があると推察さ

れ、メス獣は早くとも2歳に達しないと、出産しないと考えられる。しかし、

出産と仔育てためには、安定した行動圏が必要であり、その行動圏を2歳に達

するまでに形成する必要があるため、オス獣より早く母親の行動圏から離れる

と推察される。一方、1999年3月より2個体のオス成獣（なわばりオスおよび

未知なるオス）が、メス成獣の巣穴のまわりで、においづけ（scent　marking）を
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するのが観察された。また、性的に成熟した2歳（AM4）から3歳（AM5）の

若いオス獣が、3月から5月にかけてその行動圏を広げ、隣接するメス成獣の行

動圏内へ侵入するのが観察されており、時には交尾に成功する可能性さえある

と推察される。オス成獣の基本的な繁殖行動は交尾であり、オスの仔は2歳に

達するまでは母親と同一の行動圏に留まり、その行動圏を徐々に広げた後に、

分散するのではないかと考えられる。

　　イギリスに生息するユーラシアアナグマでは、オス獣の分散は1歳から2

歳までに起り、2歳で分散する個体が多いとされている。また、メス獣の分散は、

主として0歳から2歳までに起り、中には4歳以上に達して後に、分散する個

体もあるとされている（Woodrof驚et　al．，1995）。

　　ニホンアナグマには、グループテリトリーを形成するユーラシアアナグマ

とは異なる分散過程があると考えられ、調査エリアを拡大と、継続的な研究に

よって、その分散と新たな行動圏の形成過程を明らかにしていきたい。

（2）巣穴利用

　　年間を通して、休息時に巣穴を利用していたオス獣とメス獣の割合はそれ

ぞれ95．2％と99．6％に達し、彼らは1年間に平均して12．8個の巣穴を利用して

いた。メス成獣は繁殖、非繁殖に関係なく冬と春には同一の巣穴に留まる傾向

があり、オス獣は冬のみ同一の巣穴に留まる傾向が認められた。冬眠あけにオ

ス成獣は交尾のために行動圏内を放浪し、繁殖メス成獣はいくつかの巣穴を移

動した後に、同一の巣穴に長期間留まり幼獣を育てた。春には、非繁殖メス成

獣も繁殖メス成獣と同様に長期同一の巣穴を利用する傾向が認められたが、そ

れが交尾のために必要であるのかどうかを推定する十分なデータは得られなか

った。また、ユー一ラシアアナグマで報告されている（Woodro飾and　Macdonald，

1995）ように、胚の着床後に胎児が発育しなかった可能性も考えられる。夏か

ら秋にかけてはオス成獣・メス成獣ともに特定の巣穴に留まることなく、行動

圏内の複数の巣穴を利用している。これは、行動圏内を広く採食し、近くの巣

穴を休息に利用するために巣穴の利用数が増加しているためとも考えられるが、

49



イギリスに生息するユーラシアアナグマで報告されている（Butler　and　Rop鋤

1996）ように、main　sett内で寝室を移動することにより、ニホンアナグマでは巣

穴移動することによって、外部寄生虫の発生を抑制している可能性も考えられ

る。

　　本研究では、ニホンアナグマのオス成獣は行動圏内に32－71個所、メス成

獣は8－41個所の巣穴を持つが、それらの巣穴のすべてを利用するわけではな

い。長野県入笠山に生息するニホンアナグマも行動圏内に複数の巣穴を持ち、2

ヶ月間で1－12個所の巣穴を利用しているが、行動圏内のすべての巣穴を利用

するわけではない（山本，1995）。このように行動圏内に多数の巣穴を持っこと

は、潜在的捕食者や大雨などの緊急時の避難に対する備えとも考えることもで

きる（Butler　and　Roped　995）。また、山口市の調査地点ではホンドタヌキ・ホン

ドキツネなどがニホンアナグマと同じ巣穴を利用することが観察されており、

これらとの競合により、巣穴の数が増えたとも考えられる。

　　ユーラシアアナグマにとっては、巣穴は捕食者に対する防御や厳しい気象

条件に対処するために必要不可欠な存在とされ（Roped　992；Butler　and　Ropeち

1996）、巣穴の出入り口数の違いによって、あるいは巣穴の周辺の獣道の利用状

況などによって、巣穴はmain、　annexe、　subsidiary、　outlierの4カテゴリーに分

けられている（Thomton，1988）。　Main　se廿は使われている出入り口が5ヶ所以上

あり、出入り口には掻きだした土の山があり、附近によく利用される道がある

などの基準がある。イギリスに生息するユーラシアアナグマは、グループ単位

であるclanに1個のmain　se廿をもち（Doncaster　and　Woodrof驚，1993）、それを社

会関係の維持、繁殖、越冬に利用している（Neal　and　Ropeち1991；Macdonald　et　al．，

1996）。イギリスでは優位な成獣個体は通年同一のmain　se賃を利用し（Neal　and

Cheeseman，1996；Butler　and　Rop鵯1996）、スペインでは成獣個体によりその頻度

が変化し、50－100％の間にあった（Rodriguez　et　al．，1996）。このように成獣個体

のmain　se賃の利用については地域で差がある。

　　山口市の調査地では5個所以上の出入り口を持つ巣穴は、11個あり、その

割合は、全体の7％である（第1章）。しかし、それらの出入り口の多い巣穴が、
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常に繁殖や越冬などに使われているわけではない。使用頻度の多い巣穴は、3個

所以上の出入り口があるが、それらも年間を通して使われるわけではないこと

から、それらの巣穴はsubsidiaryの機能をもつと考えることができる。出入り口

を3個所以上のもつsubsidiaryの巣穴は40個あり、その割合は全体の25％にあ

たる（第1章）。

　　山口市に生息するニホンアナグマは、ユーラシアアナグマとは異なり、main

settを持たず、単独または母仔群（幼獣と2歳以下の仔）で生活しており、イギ

リスで報告されているように（Woodrof艶and　Macdonald，2000）、1歳から2歳獣

が育児ヘルパーとして行動することは観察されなかった。

　　山口市に生息するニホンアナグマの社会システムは単独のオス成獣、単独

のメス成獣または母仔群により構成される単独性社会であると推察できる。

　　これは、山口市の気候は温暖であり、外部寄生虫、捕食者なども少ない地

域であることから、イギリスに生息するユーラシアアナグマとは異なる社会シ

ステムが形成されるに至った可能性もある。
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第3章　行動圏の利用と生息環境の選択

はじめに

　　生息地はその生物の生活場所であり、動物はその中で食物、水、隠れ家、

巣づくりの場所などを確保しなければならない。それらいくつかの生息地とし

ての必要条件のなかで、食物は日常的で、最も基本的な要素であり、それが満

たされるかどうかが重要である（高槻，1998）。また、動物がどれだけの広さの

行動圏を必要とするかは、動物の餌要求量とその地域の餌供給量によって決ま

ると考えられる（伊澤，1999）。

　　ユーラシアアナグマは、森林域だけでなく、農耕地、牧草地、さらに市街

地にも生活圏を広げており（Harris，1982；Kruuk　and　Parish，1985；Broseth　et　al．，

1997）、ミミズ、土壌棲昆虫、果実、穀物、小哺乳類、両生類などを主要および

2次的な食物として利用している（Kruuk　and　Parish，1982；Pigozzi，1991；Broseth　et

a1．，1997；Goszyczynski，2000）。また、ミミズなどの主要食物の分布や生体量によ

り行動圏の広さやグループ内の個体数が規定されると考えられている（Hof砥

1988；Rodriguez　et　aL，1996；Broseth　et　aL，1997）。

　　これまでに、ニホンアナグマの食性と生息環境の利用にっいては、亜高山

帯の長野県入笠山におけるフン分析による食性と食物の現存量の解析（山本，

1991）、同所的に生息するテン・キツネ・タヌキとの食性比較（山本，1994）、環

境選択と活動パターン等についての報告がある（山本，1995）。また、金子（1996）

は総説の中でニホンアナグマの一般的食性について論じている。これらいずれ

の報告も、ニホンアナグマの主要食物がミミズであることを示唆してはいるが、

年間を通して、ニホンアナグマの生息環境の利用、行動圏および主要食物の分

布や生体量についての解析はなされていない。

　　本章では、山口市に生息するニホンアナグマが何を食べ、生息地をどのよ

うに利用しているのかを知るために、生息地の構成要素の分析を行い、行動圏

の季節変化、食性変化、ミミズの生体量の季節変化、生息環境利用に関する解

析を行った。
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方法

　　発信機を装着した個体について、春（3月～5月）・夏（6月～8月）・秋（9

月～11月）・冬（12．月～2．月）の季節別に、また、性別、齢別に行動圏の解析を

おこなった（第2章　方法を参照）。

　　定期的にためフン場をまわり、フンを採集し、冷凍保存した。資料が揃っ

た段階で解凍し、内容物の分析を行った。フンは1㎜メッシュのふるいで水洗

し、水洗液は500mlのビーカーにため、底部沈殿物を1．5　ml程ピペットで採取

し、1cmメッシュに区切ったシャーレにいれ、実体顕微鏡でミミズの剛毛の数

を確認した。また、ふるいの残査物はバットに移し、種類別に分類し、出現頻

度を記録した。季節別食性の変化を調べた。

　　調査地内のアカマツ林、シイ・カシ林およびスギ・ヒノキ林の植生別に、

ミミズの生息状況の月別変化を調べた。調査地には50cm×50cmのコドラッド

を10ヶ所設置し、5％のホルマリンを1ヶ所に500ml散布し、出てきたミミズ

をすべて採集し、10ヶ所のミミズの総量より、1平方メートルあたりのミミズ

の生体量を推定し、その季節的変化を求めた。

　　生息環境の利用は50mメッシュで区分した植生図をもとに、植生別の採

食・移動などの活動ポイント数を基準に解析した。休息や巣穴周辺での活動を

除外し、調査地の植生面積比を用いた期待度数と、観察できたポイント数をも

とに」τ2検定により各植生別の利用状況を解析、考察した（White　and　Garrott，

1990）。

結果

（1）行動圏の季節変化

　　1年以上継続してテレメトリー調査ができた4歳以上の成熟オス（AM2）1

頭、1歳から2歳にかけてのオス獣（YM2－AM4）1頭、1歳から3歳にかけて

のオス獣（YMI－AM3）1頭、メス成獣（AF　1，　AF2，　AF3）3頭について行動圏

を求めた（Fig．3－1，Fig．3－2）。　AM4は2歳の春期に、　AM3は3歳の春期にそ

れぞれの母親メス成獣（AF3，AF2）より大きな行動圏を形成した。また、オス・
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メス獣ともに、各シーズンごと求めた各個体の行動圏の広さは大きく変動して

いたが、それらは重複しており（Fig．3－1，Fig．3－2）、若いオス獣（AM3，　AM4）

を除いて、成熟オス（AM2）およびメス成獣（AF　1，AF2，　AF3）は安定した行動

圏を保持していた（Fig．3－1，Fig　3－2）。

　　成熟オス（AM2）の行動圏の広さは、春期には181．4　ha、夏期には252．7　ha、

秋期には153．8ha、冬期には108．7　haであった。3頭のメス成獣（AF1，AF2，　AF3）

の行動圏の平均の広さ（mean±εD）は、春期に29．1土11．1ha、夏期には39．6士17．7

ha、秋期には22．9士9．3　ha、冬期には6．3土2．9　haであった。2頭の1歳オス獣（YM1，

YM2）の行動圏の平均の広さ（mean土5D）は、春期には44．3±1．9ha、夏期には

63．9±15．9ha、秋期には46．4±11．3　ha、冬期には17．1土11．7　haであった。成熟オス・

1歳オス獣・メス成獣ともに冬期には行動圏が有意に縮小する傾向が認められた

（ひtest，　P〈0．02；Fig．3－3）。また、成熟オスはどのシーズンを通しても、メス成

獣や1歳獣より大きな行動圏を保持していたが、秋期には春期や夏期より行動

圏が縮小する傾向があると考えられた（Fig．3－3）。

　　1996年5月から2000年10月の間に、オス9頭とメス10頭の計19頭捕獲

したが、そのうち6頭のメス成獣と、5頭のオス成獣（2matureおよび3yo㎜g）

の計11頭が、保持していると推定される行動圏の平均面積を季節別に示した

（Fig　3－4）。オス成獣の行動圏の平均面積（mean±9）は春期には139．5±30．O

ha（1V＝3）、夏期には150．6土83．6ha（1V＝5）、秋期には153．8　ha（1＞＝1）、冬期には

108．7ha（1＞＝1）であった。メス成獣の行動圏の平均面積（mean±m）は春期に

は27．4±10．4ha（1＞＝7）、夏期には30．4士16．5　ha（1＞＝7）、秋期には22．9土9．3　ha（1V

＝5）、冬期には6．3±2．9ha（1＞』4）であり、オス成獣が保持していた行動圏の面

積は、季節を通じてメス成獣の行動圏より、有意に広いと判断された（’－test，

P＜0．02）。

（2）食性

　　冬期を除く春期・夏期・秋期に146個のフンを採集・フン分析し、食性の

季節変化を調べた（Table　3－1）。　春期・夏期・秋期の3シーズンを通じて、
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分析したフンの中に、ミミズ（97．3％）、甲虫類（84．9％）、甲虫類の幼虫（43．2％）

の痕跡が発見され、他にもカタツムリ（7．5％）、ムカデ（6．8％）などの摂食が

確認された。植物ではノイチゴ（23・3％）が最も多くのフンで発見され、次い

でヤマザクラ（4．8％）、イヌビワ（3．4％）の順であった。人工物は4．1％のフン

で確認された。この結果から、山口市に生息するニホンアナグマは、ミミズ、

甲虫類等の動物性食物とノイチゴを好んで食べていると推察された。

　　アカマツ林、シイ・カシ林、スギ・ヒノキ植林別にミミズの調査を行い、

1㎡あたりのミミズの生体量の月別変化を推定した（Fig．3－5）。アカマツ林内

のミミズの生体量は、冬期（12月と1月）には確認できないほど少ないが、2

月（0．89／㎡）から7月にかけて増加し、7月から8月に（7．69／㎡と7．89／

㎡）とピークに達する。その後9月（4．4g／㎡）から12月（0．Og／㎡）にかけ

て急速に減少すると推定される。また、シイ・カシ林内でもミミズの生体量は、

アカマツ林と同様な季節的変化を示すが、ピークの時期がアカマツ林より1ヶ

月早く（6月と7月）、その生体量も約2倍である（12．4g／㎡と14．Og／㎡）と

推定された。それに反してスギ・ヒノキ林内では、採取されるミミズの生体量

は非常に少なく、2月から7月にかけてわずかに捕獲（0．0～3．2g／㎡）された

に過ぎなかった。

　　この調査結果は、ニホンアナグマが好むミミズは1年生であり、その生体

量は季節的に大きく変動し、森林の植生によって著しく異なることを示すと考

えられた。

（3）生息環境利用

　　調査地を植生によって9タイプに分けて、それぞれの面積割合を調べた結

果、アカマツ林が43．3％、シイ・カシ林が13．7％、スギ・ヒノキ林が13．6％、

竹林が1．0％、草地が0．8％、農耕地が8．9％、居住地が16．4％、住宅造成地が2．0％、

溜池・河川が0．4％であった。そのうち、アカマツ林、シイ・カシ林、スギ・ヒ

ノキ林、竹林を含めた森林面積の割合は調査地全体の71．5％であった。

　　1997年から2000年に行ったテレメトリー調査により推定した2頭の成熟オ
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TaMe　3－1．　Frequency　of　occurrence　of　fbod　items　in　fbces　of　Japanese

badgers　of　Yamaguchi　City．　Frequencies　were　expressed　as　percentage

of　occurrence　ffom　fbces　each　season　and　year－round．　Winter　could　not

be　collected　fbces　of　badgers．

Prey　species Spring Su㎜er Autumn Total

ANIMAL

Earthwamls

Snails

Centipedes

Beetle　larvae

Beetles

Wasps

Crickets

Others

94．3

11．4

4．3

68．6

94．2

1．4

1．4

1．4

100．0

4．6

10．8

18．5

83．1

1．5

1．5

100．0

27．3

81．8

97．3

7．5

6．8

．43．2

84．9

1．4

0．7

1．4

PLANT

Berry

Citrus

Symplocos　lucida

F∫c鋸εアεo如

ルゆ7たα励7α

P7伽㍑∫ノo脚5αん〃70

Others

MAN・MADE

31．4

7．1

18．5

5．7

18．5

4．6

4．6

10．8

3．1

27．3

18．2

23．2

2．7

2．1

3．4

2．1

4．8

8．9

4．1

No．　of　fbces 70 65 11 146
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スと6頭のメス成獣の行動圏を50m×50mのセルを基準としたの植生図上に示

した（Fig　3－6）。5頭のオス成獣（2　matureおよび3young）と6頭のがメス成

獣に占める行動圏の植生別の面積と割合を求め、Table　3－2に示した。成熟オス

（AM1，AM2）の行動圏は80．8％が、アカマツ林、シイ・カシ林、スギ・ヒノキ

林、竹林等の森林で、残りが農耕地、居住地、住宅造成地等の人工的な地域で

あった（Fig．3－7）。また、メス成獣（AF　I，AF2，　AF3，AF4，　AF5，　AF6）の行動圏

は84．4土7．1（mean±εD）％が、アカマツ林、シイ・カシ林、スギ・ヒノキ林、

竹林等の森林であった（Fig．3－7）。メス成獣の行動圏は成熟オスの行動圏と比

較してシイ・カシ林が多い傾向があると推定された（ひtest，、P＜0．05）。

　　2頭の成熟オス（AM1，AM2）と6頭のメス成獣（AF1，AF2，　AF3，AF4，　AF5，

AF6）の行動圏内に存在する巣穴について、植生別の割合を調べた（Fig　3－8）。

成熟オスは行動圏内に平均62個の巣穴を持ち、それらはアカマツ林（48．3士7．5％）、

シイ・カシ林（36．4±11．4％）、スギ・ヒノキ林（14．6±4．7％）、竹林（0．7土0．7％）

に位置していた。また、メス成獣は行動圏内に平均24個の巣穴を持ち、それら

はアカマツ林（54．3士17．1％）、シイ・カシ林（36．0土19．4％）、スギ・ヒノキ林

（85±9．2％）、竹林（1．2土0．8％）に位置しており、成熟オスとメス成獣の行動圏

内で発見された巣穴はすべて森林内に位置しており、メス成獣は、シイ・カシ

林内に多くの巣穴を保持している傾向が認められた（ひtest，　P＜0．03）。

　　5頭のオス成獣（AMI，AM2，　AM3，AM4，　AM5）と、6頭のメス成獣（AFI，AF2，

AF3，AF4，　AF5，AF6）のラジオテレメトリー調査により、特定されたポイントの

植生別の位置から、休息および巣穴周辺での活動の際に特定されたポイントを

除き、生息地内の環境の利用状況を解析した。オスおよびメス成獣の各植生別

位置特定ポイント数および、調査地内の植生別面積割合よりもとめたそれぞれ

の特定期待値を示した（Table　3－3，　Table　3－4）。観察値をもとに、オス成獣とメ

ス成獣の植生別の嗜好性を、π2検定法で検定し表に示した（Table　3－5，　Table　3

－ 6）。生息地域内の利用は一様ではなく、オスとメス成獣はともに個体間で違

いが認められた。オス成獣はアカマツ林、シイ・カシ林、スギ・ヒノキ林に嗜

好性を示し（」τ2－test，1）＜0．0001）、農耕地および居住地は避ける傾向がみられた
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（1τ2－test，　P＜0．0001）。また、メス成獣は、シイ・カシ林を好み（z2－test，　P＜0。0001）、

農耕地・居住地・住宅造成地を避ける傾向がみられた（Z2－test，　P＜0．0001）。

（4）メスの行動圏と生息環境

　　メス成獣の行動圏の面積は、アカマツ林およびシイ・カシ林がしめる割合

が高いほど小さい傾向があった（R2＝o．8，　P＜o．02；Fig．3－9）。また、メス成獣の

行動圏では、アカマツ林とシイ・カシ林が70．7±7．1％を占めていた。これは、調

査地の植生別面積割合より有意に多いと判断された（ひtest，　P＜0．003）。同時に、

メス成獣の行動圏内のアカマツ林とシイ・カシ林で発見された巣穴の数は全体

の90．3士8．9％に達しており（ひtest，　P＜0．003）、ニホンアナグマのメス成獣は、ア

カマツ林およびシイ・カシ林の両者、あるいはそのいずれかを生息地としての

嗜好性を持つ（／2－test，．P＜0．0001；Table　3－6）と判断された。

考察

（1）行動圏の季節変化

　　山口市内に生息するのニホンアナグマの行動圏には季節的な変化がみられ

た。オス・メス成獣ともに冬期には行動圏の著しい縮小がみられた。これは冬

期に活動が極端に減少したためであると考えられた。1年間以上追跡できたオス

成獣（AM2）は、春から夏にかけてメス成獣の行動圏の約6倍に相当する行動

圏を維持していた。交尾のシーズンである春には、オス成獣は複数のメス成獣

の行動圏を移動するために、大きな範囲を行動していると推定されるが、夏に

春と同様に大きな行動圏を保持しているのは、分散の過程で放浪する2～3歳の

若いオス成獣の侵入を防ぐためである可能性も考えられる。また、夏（6月）に

もオス成獣の精巣が肥大しているのが確認されており（第1章）、これは1歳メ

ス獣が新しい行動圏を確立し、交尾が可能になる時期と一致すると推定される。

そのため、オス成獣が新しいメスを探して、広い範囲を動き回る可能性も考え

られる。秋には春から夏と比べて行動圏が縮小しているが、その時期には既に

精巣が縮小しており、行動圏が生殖のための行動圏から、採食のための行動圏
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に移行したと考えられる。

　　メス成獣の行動圏は、秋から春と比較して夏にやや大きくなる傾向が見ら

れるが、その差は有意でない。単独性のメス成獣では、行動圏の面積は、主に

そこから採取できる、餌の量によって決ると考えられる（Sandell，1989）。メス

成獣が保持する行動圏の平均面積は、春には27ha、夏には40　ha、秋には23　ha

であり、その広さは繁殖、子育て、個体の維持に必要な十分量の食物を確保で

きる面積であると考えられる。

　　テレメトリー法による調査では、東京都日の出町に生息するニホンアナグ

マ個体群のオス成獣の行動圏は10－200haであり、メス成獣の行動圏は10－

50haであると推定されている（金子，1996）。また、長野県入笠山に生息するニ

ホンアナグマでは、2頭のメス成獣の夏の行動圏が115haと264　haで、1歳から

2歳夏までのオス獣の行動圏が、495haであるとされている（山本，1995）。日の

出町と入笠山の両地で、オス成獣はメス成獣より大きい行動圏を維持している

と考えられる。また、入笠山において、メス成獣が大きな行動圏を保持してい

るのは、地域的な餌条件の違いなどによるのではないかと推測される。

　　ユーラシアアナグマにおいても、ノルウェーの北方森林地帯に生息する個

体群では行動圏に203ha－910　ha（Broseth　et　al．，1997）と大きな幅があり、スペ

インの地中海地域に生息するユーラシアアナグマでも同様な行動圏の広さに大

きな幅がある35ha－983　haと報告（Rodriguez　et　al．，1996）されている。イギリ

スにおいて、標高の低いparkland地域、森林と農地の混成地域および、牧草地

の多いmoorland地域で、ユーラシアアナグマの個体群の巣穴密度、グループ内

の個体数、グループ行動圏を比較検討している。それら個体群の行動圏は平均

50－350haと生息環境によって大きな幅があり、行動圏が小さいグループほど

個体数が多く、巣穴の密度も高いことが明らかにされている（Fore　and

Montgome堪1999）。恐らく、ユー一ラシアアナグマで報告（reviewed　in　Woodroffヒ

and　Macdonald，1993）されているように、ニホンアナグマでも行動圏の大きさの

違いは、餌条件などの生息環境の地域的な違いによって、生ずるものと推定さ

れる。
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（2）食性

　　フン分析の結果、春・夏・秋の3シーズンを通して、ミミズの出現頻度が

非常に高く（97．3％）、次いで甲虫類が84．9％、甲虫類の幼虫が43．2％であった。

植物の出現頻度は季節な変動が大きく、春にはノイチゴ、夏にはノイチゴとヤ

マザクラが、秋にはクロキとイヌビワなど多く発見された。恐らくこれはニホ

ンアナグマの採食植物が季節的に変化することを示すと考えられる。これまで

のニホンアナグマの行動の直接的観察や痕跡などから、彼等は主に鼻や前肢を

使って、ミミズを採食し、同時に土壌昆虫やムカデ・カタツムリなども採食し、

加えて、各季節に得られる植物の液果も採食しているものと推定される。人工

的な食物の痕跡もあるが、割合が4．1％と少ないことから、人為環境への依存は

少ないと推定される。同時に、ニホンアナグマは様々な食物を採食する

oppo血mist　fbederであると考えられる。

　　長野県入笠山個体群においてもフン分析がなされており、ミミズが最も重

要な食物であり、昆虫類、地上性のハタネズミ類、種子・果実類、人為的食物

等を採食していると報告（山本，1989）されている。これらフン分析の結果は、

日本各地に生息するニホンアナグマとって、ミミズは重要な食物の1つである

ことを示唆している。

　　多くの国でユーラシアアナグマのフン分析や胃内容の分析により、食性が

調べられている。ノルウェー、ポーランドの個体群ではミミズが最も重要な食

物とされているが、他にノネズミやカエルなどの脊椎動物を捕食し、昆虫類や

植物の採食は少ないとされている（Broseth　et　a1．，1997；Goszczynski　et　aL，2000）。

また、イギリスのスコットランドやイングランド地方の個体群では、ミミズが

最も重要な食物であり、植物類も多く採食しているが、昆虫類の割合は両地方

とも6％以下であった。また、スコットランドとスペインの例外を除いて、脊椎

動物はほとんど捕食されていないとされている（Kruuk　and　Parish，1981；Ho軌

1988；Shepherdson，1990）。他方、スイスの個体群では植物類が最も重要な食物で

あり、ミミズや昆虫類も多く採食しているが、脊椎動物を捕食する割合は小さ

いとされている（Lups，1987；Roper　and　Lups，1995）。スペインの地中海沿岸の
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Donanaの個体群では、ミミズに代わってウサギが最も重要な食物であり、植物

類や昆虫類も多く採食するとされている（Ma舵in　et　al．，1995；Fedriani　et　al．，1998）。

半乾燥地域のSorbosでは植物の果実類が最も重要な食物であり、植物類や昆虫

類も多く採食していると報告されている（Rodriguez　and　Delibes，1992）。スペイ

ンを除く広い地域でユーラシアアナグマの主要な食物はミミズであり、植物類、

昆虫類、脊椎動物等が採食または捕食される割合は、地域により著しく変動し

ている。こらは、ユーラシアアナグマの食性が、生息地域の環境特性やその季

節的変化によって、著しく変化するopportunist　fbeder（reviewed　in　Goszczynski　et

al．，2000）とする考えを支持するものである。

　　ニホンアナグマが重要な餌とするミミズの生体量は、アカマツ林、シイ・

カシ林、スギ・ヒノキ林のいずれの植生においても季節的に大きく変動する。

4月から9月にかけてアカマツ林とシイ・カシ林では、ミミズの生体量が比較

的安定している（range＝2．O　g／㎡一16．8　g／㎡）が、10月にはその生体量が極端に

減少していた。この10月における急激なミミズの減少は、主に渇水によるもの

と推定され、冬期のミミズの減少は、この地域に生息するミミズが1年生であ

るためと推定される。また、スギ・ヒノキ林におけるミミズの生体量が極端に

少ないのは、スギ・ヒノキ林がミミズの生息に適さない環境であるためと考え

られた。ミミズは渇水などの気象的な影響を大きく受けるために、決して安定

した食物ではないが、4月のミミズの生体量（2．Og／㎡）を1ha当たりに換算す

るとその値は20kg！haとなる。生体量の最も多い7月の値（14．O　g／㎡）をもとに

1ha当たりの値を求めると140　kg／haとなり、ミミズはニホンアナグマにとって

重要な食物であると考えることができる。山口市に生息するニホンアナグマ個

体群にとっては、春から夏にかけミミズを安定して供給してくれる、アカマツ

林やシイ・カシ林は、重要な生息環境であると考えられる。

　　イギリスに生息するミミズ（」乙π〃215ア∫砲3　∫θr惣35！アな）は多年生で、その生体量

はブナ林では123kg∠ha、針葉樹植林では175　kg∠ha、草地では230　kgZha、混合林

では278kg／ha、穀物畑では482　kg／ha、落葉樹林では837　kg／ha、牧草地では971

kgZhaと見積もられ、その量は植生により大きく変化することが明らかにされて

75



いる。落葉樹林と牧草地をミミズが多いwo㎜一rich　areaと考えられ、グループテ

リトリー内の落葉樹林と牧草地の面積割合が高いほど、グループテリトリーの

面積が小さくなることが示唆されている（Ho免d988）。ニホンアナグマを含む

ユーラシアアナグマにとって重要な食物の1つは、ミミズであり、生息地域で

採取可能なミミズの生体量によって、食性や社会システムが大きな影響を受け

るものと推定される。

（3）生息環境利用

　　山口市に生息する4歳以上のニホンアナグマの成熟オス（AM　1，AM2）は、

アカマツ林とシイ・カシ林の割合が多い、安定した行動圏を保持している。他

方、メス成獣（AF　1，AF2，　AF3，AF4，　AF5，AF6）の行動圏内は、シイ・カシ林の割

合がさらに大きく、アカマツ林とシイ・カシ林を合わせた面積の割合は、平均

70．7％に達する。成熟オスの行動圏内で発見された巣穴の平均84．7％が、アカマ

ツ林とシイ・カシ林内にあり、メス成獣の行動圏内の巣穴では、その値の平均

は90．3％であった。この結果は成熟オスがアカマツ林とシイ・カシ林とスギ・

ヒノキ林を広く利用しているのに対し、メス成獣はシイ・カシ林を好む傾向が

あることを示している。しかし、親子であるAM4およびAF3のみがスギ・ヒノ

キ林を好み、シイ・カシ林を好まないとする結果も得られている。これはAM4お

よびAF3の良く利用する巣穴がスギ・ヒノキ林内にあり、移動および採食時に

より、スギ・ヒノキ林内かその林縁部で発見される機会が多かったためと考え

られる。

　　山口市の調査地では、アカマツ林とシイ・カシ林が占める面積の割合は

56．9％である。ニホンアナグマは、行動圏、巣穴および採食等において、選択的

にアカマツ林とシイ・カシ林を利用していると考えられる。

　　メス成獣の行動圏内は、アカマツ林とシイ・カシ林のしめる割合が高いほ

ど行動圏の面積が小さくなる傾向がある。これは、アナグマがミミズを主要な

餌とし、アカマツ林やシイ・カシ林では主要な餌となるミミズの他、それの不

足を補う土壌棲昆虫類や果実などの供給が比較的安定していることと関係があ
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ると推定される。また、これらの食物は、少量ずつのかたまりとなって林内に

均一に分布する傾向があると推定される。メス成獣が維持する安定した行動圏

は、採食のためのなわばりとも考えられ、それに対してオス成獣の行動圏は、

採食と繁殖のために機能する複合なわばりであると考えることができる。

　　恐らく、ユーラシアアナグマでは、各地域に生息する亜種で食性や社会シ

ステムが変わっても、それらが生息する地域で、主要な餌となる動植物が分布

する状況の変化に伴って、その行動圏の広さが規定されるものと推定される。
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第4章冬眠における体温変化

はじめに

　　自然環境下で哺乳類の繁殖や冬眠は、ほぼ1年のサイクルで起こり（坪田，

1998）、冬眠の生理学的研究により、その発現に年周時計が重要な役割を果たし

ているとしている（近藤2000）。それぞれの種は、形態・生理・行動等を通し

て、その種に特異的な季節的な変化を示すと考えられている。

　　ニホンアナグマの体重が、夏から秋にかけて増加する季節的な体重変化に

ついては、東京都目の出町個体群での報告がある（Kaneko　et　al．，1996；金子，2001）。

また、他地域に生息するユーラシアアナグマについても、同様な体重の季節的

変動が報告されている（Maurel　and　Boissin，1983；Cresswell　et　al．，1992；Page　et　al．，

1994；Neal　and　Cheeseman，1996）。この体重の増加は、体脂肪の増加と連動して

いると推定されている（Page　et　a1．，1994）。

　　これまでニホンアナグマについては、季節的な日周活動パターンの変化に

関する報告はない。イギリスに生息するユーラシアアナグマでは、4月から10

月にかけて、活動は日の入り時刻にされ、目の出の前後に終了するが、その行

動パターンには、季節的な変動があることが報告されている（Maurel　and　Boissin，

1983）。

　　冬眠（hibernation）に入る哺乳類として、コウモリやヤマネなどがよく知ら

れているが、ニホンアナグマも短いながら冬ごもりすると考えられている（金

子，1996）。しかし、ニホンアナグマの冬眠が、どのような生理・生態的な状況

のもとで起こるのかは、まったく調べられていない。一般的に哺乳類は恒温性

動物であるが、冬眠時には体温を下げ、活動ができない状況で越冬すると考え

られている。クマ類などは冬眠中は摂食をしないため、秋に蓄えた体脂肪を利

用し、基礎的代謝量を極端に抑えて、冬期をのりきるとされている。そのため

に秋期には過食によって、体脂肪を大量に蓄積している（Nelson，1980）。このよ

うな冬眠に伴う体温の低下は、ユーラシアアナグマやアメリカアナグマでも報

告がある（HarloW　1981；Fowler　and　Raceヱ1988）。

78



　　本章では、ニホンアナグマの体重の季節的変動から、体脂肪の蓄積状況を

推定し、出巣時刻と帰巣時刻を調べることにより、活動状況を推定し、ニホン

アナグマの冬眠と体温の変動との関係を解析した。

方法

　　発信機を装着したオス・メス成獣について（第2章方法参照）、出巣と帰

巣の時刻、巣穴周辺での活動や繁殖の状況を調べた。暗視機能つきビデオカメ

ラシステムを巣穴の周辺に設置し、アナグマの行動を24時問連続記録した。ま

た、受信電波の強弱により出巣と帰巣を確認した。各個体についてポータブル

レコーダ（東亜工業社）を使用し、出巣時刻・帰巣時刻を特定した。

　　出巣・帰巣時刻の季節変動は、山口市における日の出・日の入り時刻（日

本気象協会福岡本部）を基準として、出巣と日の入りおよび帰巣と日の出の時

間差により解析を試みた。巣外での活動時間は、出巣と入巣が確認できた個体

のデータのみを使用し、季節的な活動時間の変化を解析した。

　　活動パターンは、発信機を装着した全個体について1時間ごとのロケーシ

ョンを行い、その際の行動を活動・休息に分類し、各月の時間ごとに1日の活

動時間の割合を求めた。また、それぞれのオス・メス成獣について、各季節の

活動の割合も求めた。

　　冬眠期間の特定は、冬眠の開始日を終日巣穴から出なくなった日とし、そ

の終了を毎日巣から外に出るようになった日として求めた。越冬巣穴は冬眠期

間に利用した巣穴とした。

　　巣内の温度変化を計測するため、温度計測ロガー（Tidbit　Onset　Comp　Corp

MA．，　USA）を設置した。計測は1時間ごとに行い、日内平均温度、季節ごとの

平均温度、年間の平均温度を求めた。また、1時間ごとの気温（山口測候所計測）、

季節ごとの平均気温、年間の平均気温との比較を行った。

　　秋期に捕獲したオス幼獣の腹腔内に温度計測ロガー（Tidbit　Onset　Comp

Corp　MA．，USA）を埋め込み、体温の計測を行った。計測は30分間隔で行った。

各部計測の後、手術は病院内で獣医師が行い、手術後入院させ、傷の完治を確
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認した後に、捕獲地点より一番近い巣穴に放獣した。計測ロガーの回収は手術

個体を再捕獲し、各部計測の後、手術によって取り出した。再び、傷の完治を

確認した後に、捕獲地点より一番近い巣穴附近に放獣した。データは計測ロガ

ーをコンピューターに接続して、温度計測データをコンピューターに転送し、

後に解析した。

　　最高体温・最低体温は全計測データから求めた。日ごとの体温の平均値を

全計測データより求め、日内平均体温とし、日内の最高体温と最低体温も求め

た。月ごとの日内平均体温の平均を月別平均体温とし解析した。各月の日周的

な体温変化は、月ごとに30分ごとの体温の平均値により求めた。行動と体温の

関係については、出巣時刻を特定できた日時の体温変化をもとに解析した。

結果

（1）体重の季節変化

　　体重の季節的変動はオス・メス個体とも認められた（Fig　4－1）。体重は5

月～6月に最低となり、11月に最大となった。オス成獣（AM　1）の体重の最低

値は5．8kg（6月）で、最大値はll．Okg（11月）であり、最低値と最高値の比は

約1．9倍であった。また、メス成獣（AF3）の体重の最低値は5．1kg（5月）で、

最高値は6．9kg（9月）であり、その比はと1．3倍であった。1歳オス獣（YM2）

の体重は5月の最低値（4．4kg）と比較して、11月の最高値（8．6　kg）は2．0倍

であった。当歳のオス幼獣（JM2）の体重は11月には5．3　kgとなり、当歳のメ

ス幼獣（JF　1）の体重は10月には5．5　kgであった。

（2）日周活動パターン

　　1997年から2000年までの調査で確認できた5個体のオス（AM　1，AM2，　AM3，

AM4，　AM5）と6個体のメス（AF1，AF2，　AF3，　F4，　AF5，　YF　1）について、出巣と帰

巣時刻および日の入りと日の出の時刻をFig．4－2に示した。年間を通して確認

された出巣時刻はのべ462個体であり、帰巣時刻はのべ308個体であった。

　　月別の出巣時刻と日の入り時刻の時間差との平均値（min±sD）と、帰巣時
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刻と日の出時刻との時間差の平均値（min±＆D）はTable　4－1に示した。出巣と

目の入り時刻の時間差の平均値（min±SO）と帰巣と日の出時刻との時間差の平

均値（min±＆D）は季節と．月によって有意に変化していた（オ2＞〇四，　P＜0．001）。3

月には日の入時刻から58±7min後に出巣し、日の出時刻より372±178min前に

帰巣した。4月から6月にかけて大きく変化し、昼間に出巣・帰巣する個体も観

察され、また、7月から10月にかけては、出巣・帰巣時刻は比較的安定し、日

の入前後に出巣し（range＝－26±91　min－26±61　min）、日の出前後に帰巣する個

体が多く観察された（range＝－39±129　mir　64±25　min）。11月には出巣時刻（61

±85min）が遅く、帰巣時刻（－141±127　min）がはやくなった。また、12月に

は出巣時刻（110±122min）がさらに遅くなり、逆に、帰巣時刻（－325±132　min）

がさらにはやくなり、12月には1日中巣穴から出入りしない個体もあった。冬

眠期の1月から2月にかけてはほとんどの個体が一日中巣穴から出入りしなか

った。

　　出巣から帰巣までを巣外での活動時間（h：min）とみなし、冬期を除く季節

別の巣外での活動時間の平均をTable　4－2に示した。巣外での活動時間が確認

できたのは、のべ146個体であった。春期に確認できたのはのべ88個体で、そ

の活動時間の平均は6：31±3：28（mean±SD）であり、夏期と秋期に、巣外での

活動時間確認できたのはのべ15個体とのべ45個体で、巣外での活動時間の平

均は11：09±1：14と10：47±2：13であった。夏期と秋期には、ニホンアナグマの

巣外での活動時間は、春より有意に長いことが明らかになった（ひtest，　P〈0．01）。

　　月別の日周活動パターンを季節別に分け、Fig　4－3に示した。また、オス

個体とメス個体の季節的なの変化をFig　4－4に示した。ニホンアナグマは、基

本的に夜行性であり、その日周活動パターンは季節的に変化することが明らか

になった（』＞0幽，P＜0．001）。すなわち、3月より活動量は増え始め、4月から

5月にかけては、19：00～23：00の時間帯に最も活動性が高く、昼間にも活動する

個体が見られた。6月から8月にかけては、活動時間帯が遅くなり、20：00～3：00

の時間帯に多くの個体（90％以上）が高い活動性を示し、昼間にも活動する個

体があった。9月から10月にかけては、活動時間帯が広がる傾向が見られ、19：00
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～3：00の時間帯に88．5％以上の個体が活動を示したが、冬眠期前の11月から12

月にかけて活動性は減少し、活動ピーク時に活動を示す個体が50％以下になっ

た。冬眠期の1月から2月には、活動を示す個体が10．7％以下となり、巣外で

の活動は大幅に減少した。

（3）越冬巣穴

　　1月から2月には、オス成獣は単独で、メス成獣は単独か、または0歳から

1歳獣の仔と同一の巣穴で冬眠に入った。冬眠の開始日を終日巣穴から出なくな

った日とし、その終了を毎日巣から外に出るようになった日として求め、冬眠

期間と巣穴をTable　4－3に示した。また、冬眠の際に、毎年同一の越冬巣穴を

使うことはなかった。冬眠に入って後途中で巣穴を移動する個体も見られた

（Table　4－3）。早い個体は12月4日から、遅い個体は1月4日から冬眠に入っ

た。冬眠期間の平均の長さは60。1±10．6日（day±SD）で、最長が80目、最短

が42日であった。

　　出入口から3mの地点での巣穴内の温度変化を測定し、得られた温度と気温

変化をFig．4－5に示した。また、メス成獣（AF2）とメス幼獣（YF3）が冬眠し

た地下の排水施設の土管内は、入り口から2m地点での温度と気温の変化を測定

し、Fig　4－6に示した。巣穴内では日内平均温度の最高値は17．7℃（9月）で、

温度の最低値は3．7℃（1月）で、年間の平均温度は11．2±4．2℃（mean±8D）で

あった（Table　4－4）。また、土管内では日内平均温度の最高値は25．0℃（8月）

で、平均温度の最低値は7．2℃（1月）であり、年間を通じての平均温度は16．1

±5．5℃（mean±＆D）であった（Table　4－4）。

（4）体温

　　1999年11．月に1999年生まれのオス幼獣（JM2）の腹腔内に自動記録用の

体温計測器を埋め込んだ。30分間隔で自動計測を続けた後に、2000年4月に計

測器を回収した。体温計測器で測定した体温と、その期間の気温と日照時間を

Fig．4－7に示した。体温記録計を埋め込んだ際に5．3kgであった体重は、回収時
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には3．6kgに減少し、その期間の体重の減少率は32．1％であった。記録された体

温の最低値は32．0℃（1月21目）で、最高値は39．8℃（3月3日）であり、そ

の体温差は7，8℃であった（Table　4－5）。体温を計測したオス個体は、12月4日

に母親（AF3）と同一の巣穴で冬眠に入り、12月17日巣穴を移動するまで巣外

での活動はほとんど示さなかった。また、2000年2月22日に再び巣穴を移動す

るまで、同一の巣穴に留まり、その間の巣外での活動性は極端に低下していた

（Table　4－3）。月別の体温の平均値は冬眠期の1月に最も低く（34．8℃）、2月

から3月に上昇した（37．1℃）。また、4月の体温は37，4℃であった。体温が最

も高かった4月と最低であった1月の違いは、2．6℃であった（ムtest，　P＜0．001，Table

4－6，Fig，4－8）。日内体温の最高値と最低値の平均差は、冬眠期の1月から2

月に大きく（4．1℃と4．3℃）なり、その後3月から4月にかけて、小さくなった

（Fig，4－9）。

　　各月の日周的な体温の変化はFig．4－10に示した。12月～2月には日周的な

体温の変化はほとんどみられなかったが、個体が冬眠から覚醒する3月には、

19：00～0；00までに1℃から1．5℃の体温の上昇があった（かtest，　P＜0．001）。また、

活動期の4月にも19100から3：00までの時間帯に1．5℃以上の体温の上昇がみら

れた。

　　3月以降に出巣する時刻が確認された3日間について、出巣時刻と体温変化

の関係をFig．4－11に示した。体温は出巣後、100分～140分の問に、15℃か

ら2．3℃上昇していた（Fig．4－12）。この結果は、巣外での活動が体温の上昇と

密接な関係にあることを示している。

考察

（1）体重の季節変動

　　ニホンアナグマの体重の季節的な変動は、東京都日の出町個体群について

の報告がある（Kaneko　et　al．，1996；金子，2001）。山口市の個体群でも日の出町個

体群と同様に5月～7月に体重が最低となり、越冬前の11月に最大となった。

イギリスに生息するユーラシアアナグマでも同様な体重の季節的変動があり、
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6月から7月に最低となり、11月に最大となるとされている（Maurel　and

Boissin，1983；　Cresswell　et　al．，1992；Page　et　a1．，1994；Neal　and　Cheeseman，1996）。

また、イギリス個体群では、体脂肪は越冬明けに最低となり、7月から10月に

かけて増加し、12月にピークに達する（Page　et　al．，1994）とされている。ニホン

アナグマの体重が、イギリス個体群とよく似た季節的変動を示すことから、体

重の増加は体脂肪の増加と密接な関係があると考えられる。

（2）日周活動パターン

　　年間を通して、ニホンアナグマの日周活動パターンに関する報告はない。

ニホンアナグマは、基本的に夜行性であり、日周活動パターンに季節的変化が

認められた。7月から10月は日の入り近くで出巣し、日の出近くに帰・巣した。3

．月から徐々に出巣時刻から帰巣時刻までの間隔が長くなり、活動時間は増加し

た。4月から6月にかけては、通常の生活活動に交尾や子育てなどの繁殖活動が

加わり、昼間の活動時間が増加したと考えられる。昼間に活動する個体は夏期

にもいたが、基本的には夜行性であると考えられた。11月より、出巣時刻から

帰巣時刻までの間隔が徐々に短くなり、1月と2．月にかけては、巣外に出ること

は稀で、活動性が極端に減少したと考えられる。

　　巣外での活動時間は、授乳期が終わる6月中旬から秋にかけては平均ll時

間で、夜が短い夏には日の出後に活動する個体も認められた。山口市のニホン

アナグマは、休息時には巣穴内に留まり、活動の途中で巣穴で休息することは

ほとんどない。巣外活動量の季節的な増減は出巣時刻と帰巣時刻を特定するこ

とにより推定できるものと考えられた。

　　フランスやイギリスに生息するユーラシアアナグマでは、活動時間に多少

の変動はあるが、4月から10月の期間には、活動は日の入り前後に始まり、日

の出の前後に終わるとされている（Maurel　and　Boissin，1983）。11月より出巣時

刻が徐々に遅くなり、帰巣時刻が逆に早くなって、巣外での活動時間は急速に

減少する。巣外での活動は1月に最も少なくなり、2月から3月にかけて徐々に

活動時間帯が長くなることが知られている（Harris，1982；Maurel　and　Boissin，
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1983）。また、スペインの個体群では、活動の72％が夜間で、基本的には夜行性

であると判断されるが、昼間にも活動する個体があることが報告されている。

また、冬期には活動時間の減少がみられる（Rodriguez　et　al．，1996）。

　　山口市のニホンアナグマの個体群では、6月から11月中旬まで巣外での活

動時間帯は安定しており、その大部分が採食に費やされていると推定される。6

月から9月の夏期にはミミズの生体量は多く（第3章）、また、10．月以降は採餌

植物であるイヌビワ、クロキ、カキなどの果実が豊富であり（第3章）、それら

を採食することにより、体重を増加させていると考えられる。

（3）冬眠と体温

　　ニホンアナグマで、初めて冬期に冬眠または活動の低下に伴う体温の低下

を明確に把握することができた。　活動性の低下を伴う冬眠期に体重は5．3kgか

ら3．6kgに32．1％減少し、最高体温（39．8℃）と最低体温（32．0℃）の差は7．8℃

であった。月別の平均体温が最も高かったのは、4月で37．4℃あり、平均体温が

最も低かったのは、1月で34．8℃であり、その体温差は2．6℃であった。また、

日内の平均体温の変動幅は12月が3．1℃、1月は4。1℃、2月は4．3℃、3，月は2．3℃、

4月は0．4℃と、活動の低下を伴う冬眠期に大きく、活動期の4月には極端に減

少した。活動性の減少と冬眠に伴う体温の低下はみられたが、その範囲は32－

35℃の間にあり、コウモリやヤマネで見られるほど、大幅な体温の低下ではな

かった。

　　イギリスのスコットランド（57°N）では、自然環境下で飼育されているユ

ー ラシアアナグマの腹腔内に、温度感知式の発信機を埋め込んで体温を計測し、

冬期の体温の低下が報告（Fowler　and　Rac賜1988）されている。37℃である通常

体温が、妊娠メス獣では、11月から4．月に体温が28℃まで低下し、オス獣およ

び非妊娠メス獣では34℃まで低下した（Fowler　and　Rac賜1988）。自然環境下で

飼育している2頭のアメリカアナグマも、冬期には70日間地下の穴にこもると

され、その期間に通常38℃である体温が29℃まで低下し、心拍数も55回／分

から25回／分にまで低下すと報告されている（Harlo罵1981）。
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　　ニホンアナグマでもユーラシアアナグマやアメリカアナグマ同様に冬期に

おける体温の低下が確認され、これは冬眠に伴う活動性の減少と密接な関連が

あると考えられる。また、1月から2月には、ニホンアナグマはほとんど採食せ

ず、体重も大幅に減少していることから、ユーラシアアナグマと同様（Harlo㎎

1981）に、脂肪蓄積型の冬眠をしているものと考えられる。

　　同じ食肉目に属するクマは冬眠期間を通して眠りつづけ、平常37－39℃の

体温が、31－35℃まで低下し、冬眠中はi摂食・飲水・排泄・排尿を一切せず、

妊娠メス獣は冬眠中に出産することが知られている（坪田，2000）。冬眠中の体

温の低下が比較的小さい点でニホンアナグマと似ているが、ニホンアナグマは

冬眠期間中も巣外での活動を示すが、出産することはない。その意味で両者の

冬眠は生理的に異なると考えられる。

　　山口市に生息するニホンアナグマにおいて、冬眠期間（12月～2月）中は、

体温の日周的な変化はほとんどみられなかったが、3月から4月の活動期には、

19：00より5時間から8時間にわたって、体温が1℃から1．5℃上昇する日周的な

体温の変動が見られた。しかし、体温の上昇時間帯が巣外での活動時間帯と一

致していること、および活動性が著しく低下する冬眠期（12月～2月）には、

その変化が消失することから、この体温の日周的な変動は、巣外での日周的な

活動性に依存したものであると推察され、ニホンアナグマにも、ノルウェーの

ユーラシアアナグマで報告（Bevanger　and　Broseth，1998）されているように、内

在的な時計によって体温の日周的な調節がなされている可能性も考えられるが、

今回の観察から、その内在的な時計の存在を確認することはできなかった。

　　ニホンアナグマが冬眠を開始する日には、個体差があると推定される。気

温の低下や食物の減少等の環境要因がその引き金となり、その開始日が決まる

可能性が考えられる（森田，2000）。恐らく、彼らが冬眠に入るためには、摂食

量の増加や体内脂肪の蓄積等の準備を必要としていると推定される（近藤，

2000）。冬眠に入るための準備や胚の着床は、ユー一ラシアアナグマを含むイタチ

科の数種の動物で知られているように（Fowler　and　Raceユ1988；Mead，1989；

Harlow　and　Nelson，1990）、光周的な調節系によって、調節されている可能性が考
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えられる。

　　イギリスに生息するユーラシアアナグマでは、出産の76％が、1月中旬か

ら3月上旬に行われ（Neal　and　Cheeseman，1996）、胚盤胞の着床前に妊娠メス個

体の体温が28℃近くに低下し、着床後に体温が34．6℃付近まで上昇することが

示唆されている（Fowler　and　Rac賜1988）。今回のニホンアナグマの観察では、

妊娠メス個体の体温計測を行ってはいなので、体温の変化による着床時期の特

定はできないが、冬眠中の妊娠、非妊娠メス成獣で体温を計測する必要がある

と考えられる。

　　山口市では、ニホンアナグマのメス成獣が毎年繁殖しているわけではない

（第1章）。ツキノワグマでは、冬眠前の栄養状態と翌年メスグマがつれていた

幼獣の数の問に、有意な関係があることが知られている（坪田，2000）。アメリ

カクロクマでも秋の堅果の豊凶と翌年の幼獣の数をに、有意な関係があること

が知られている。豊作の翌年は仔の数が増し、凶作の翌年は仔の数が減少する

（Rogers，1976）。今後、生息地の餌条件の定量的な解析によって、各年のニホン

アナグマの餌量と繁殖の関係を明らかにしたい。

　　メス成獣は、0歳の幼獣や1歳獣の仔と同じ巣穴で冬眠し、オス成獣は単独

で冬眠した（第2章）。複数の個体が集合して冬眠をすれば、表面積／体積比を

へらして、熱放散を抑える効果があるとされており（森田，2000）、幼獣は特に、

母親獣と同じ巣穴で冬眠することによってエネルギー消費を抑え、生存率を高

めている可能性が考えられる。
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摘要

1．1993年から2001年まで、山口市近郊に生息するニホンアナグマ（醜1θ5〃2θ1θ5

αηぬ脚Te㎜inck，1844）個体群の基本的生態、社会システムと繁殖システム、

生息環境利用、日周活動パターンの季節的変化と冬眠機構についての研究を行

った。

2．平均産仔数は2．3頭（range＝1－3）で、メス成獣は3月上旬から4月中旬出

産し、その後すぐに発情する。3月上旬から4．月中旬に交尾が行われ、交尾から

出産までの期間が長いことから、ユーラシアアナグマで知られているように、

遅延着床現象があると考えられた。オス成獣および母親獣と供に生活する若い

オス獣は子育てに関与しなかった。

3．巣穴はすべて森林内で発見されたが、道路、住宅、水場の近くに位置する傾

向があった。繁殖巣穴はすべて出入り口の数が3ヶ所以上であったが、非繁殖

巣穴では、出入り口の数が2ヶ所以下の巣穴が78％であった。繁殖巣穴の出入

り口の構造はすべてroo∀ea曲であった。

4．オス成獣御』7）の体重・頭胴長の平均（mean±SD）は5。7±0．4　kg・66．8±

2．7cmで、メス成獣ω』7）の体重・頭胴長の平均値（mean±SD）4．4±0．6　kg・

60．4±2．4cmより有意に大きかった（ひtest，、P＜0．002）。これはニホンアナグマに性

的な二型（sexual　dimorphism）が存在していることを示唆している。

5．6頭のメス成獣の行動圏は平均44±25．4ha（mean±8D）で、5頭のオス成獣

（2matureおよび3young）の行動圏の平均は158±98．8ha（mean±8D）で、オ

ス成獣の行動圏が大きかった（かtest，　P＜0．05）。4歳以上の成熟オス行動圏は広く、

その中に2～3頭のメス成獣の行動圏が含まれていた。成熟オスおよびメス成獣

において同性間の行動圏の重複は認められなかった。この行動圏は同性間に排

他的ななわばり（intra－sexual　territory）であり、基本的に単独性（solitary）で一
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夫多妻型（polygyny）の繁殖システムをもつと考えられた。このニホンアナグマ

の社会システムは、グループテリトリーを形成するユーラシアアナグマとは、

なわばりや繁殖システムにおいて、大きく異なると推定された。

6．ニホンアナグマは年平均135個所の行動圏内の巣穴を利用していた。メス成

獣が年間を通してもっとも好んで使用した巣穴の利用率は40．0±6．3％（range

＝32．3－50．6％，nr6）であった。成熟オスとメス成獣が同一の巣穴を使うことはほ

とんどなく、メス幼獣は生後14ヶ月まで、オス幼獣は26ヶ月まで母親の行動

圏内に留まり、同一の巣穴で越冬した。ニホンアナグマには、ユーラシアアナ

グマで報告されている、年間を通して常に使われるmain　sett（メイン巣穴）はな

いと考えられた。

7．山口市に生息するニホンアナグマの行動圏の面積は、季節的に変化したが、

安定した行動圏を保持している。成熟オスの行動圏は常にメス成獣より大きく、

特にオス・メスともに、活動が極端に減少する冬期には、行動圏の縮小がみら

れた。

8．食性は、ミミズを主要食物とし、同時に土壌棲昆虫・ムカデ・カタツムリな

どを採食する。加えて各季節に得られる植物の液果も採食することから、ニホ

ンアナグマは、様々な食物を採食するopportunist　fbeder（目和見採食者）である

と考えられた。

9．山口市では、ニホンアナグマはアカマツ林とシイ・カシ林を選択的に利用し

ており、メス成獣の行動圏内のアカマツ林とシイ・カシ林のしめる割合が高い

ほど行動圏が小さくなる相関があった。他地域のユーラシアアナグマと同様に、

それぞれの生息環境でkeyとなる食物の分布する植生（habitat）により行動圏が

大きく規定されると考えられた。
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10．オス・メス成獣で、ともに体重の季節変動があった。5月～6月に体重は最

低となり、11月に最大となった。オス成獣では6月5．8kg、11月11．Okg　と約

1．9倍に、また、1歳オス獣は5月4．4kg、11月8．6　kgと約2．0倍になった。

11．山口市に生息するニホンアナグマは、基本的に夜行性であり、その日周活

動には季節的な変化があった。7月から10月は日の入り近くに出巣し、日の出

近くに帰巣するが、秋11月より出巣時刻と帰巣時刻の間隔が短くなり始め、1

月から2月には巣内にほとんど留まり、活動が極端に減少した。

12．オス成獣は単独で、メス成獣は0歳から1歳の仔と同一の巣穴で冬眠した。

毎年同一の巣穴で冬眠せず、はやい個体では12月4日から、遅い個体で1月4

日から冬眠を開始した。平均の冬眠期間（day±＆D）は60．1±10．6日で、最大80

日、最小が42日であった。巣穴内の年間平均温度（mean±8D）は11．2±4．2℃

であった。

13．1999年11月に、オス幼獣（JM2）の腹腔内に温度計測ロガーを埋め込んだ。

計測は30分間隔で行い、2000年4月に計測器を回収した。冬眠は母親（AF3）

と同一の巣穴で行い、体重は5．3kgから3．6　kgに減少し、減少率は32．1％であ

った。最低体温は32．0℃、最高体温は39．8℃で、温度差は7．8℃であった。月別

平均体温は12月35．1℃、1月34．8℃、2月35．9℃、3月37，1℃、4月は37．4℃で

大きな低下ではなかったが、ニホンアナグマも体温の低下により、基礎代謝量

を抑制し、脂肪の消費を抑えて、冬眠するものと推察された。
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