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１．はじめに
　環境省（2013） によれば、「2012年夏期に節電を強く意識していた世帯は全体の32%で、震
災以前の11%と比べて21ポイント増加しており、2011年の同時期とほとんど変わらない。」と
あり、東日本大震災後、「節電」意識の高さが継続しているとともに、国民のエネルギー問題
の関心は高い。「環境白書」（2011）では、エネルギーの希少性・重要性の認識が持続可能な社
会づくりにつながると期待され、実生活における省エネ型ライフスタイルが環境保全のための
重要な要素となっている。西村ら（2005）は “無駄な包装は断る” などの日常生活の環境配慮
では女性市民の実践意識の方が高いことを明らかにしている。博報堂（2008） は「普段の生活
の中で実践している環境配慮行動」について、一般の生活者を対象に調査した結果、「待機電
力 off」のような行動には、女性の意識が高いことを報告している。三阪ら（2007）は環境教育
プログラムを構築・実行するにあたり、性差要因に配慮する必要があるか否かを判断する材料
を得るために、体験学習を通じての環境意識の変化に性差はあるか、その性差は発達段階によっ
て差異があるかなどを調査している。
　本研究の目的はこれから環境教育を指導することになる小学校教員養成学部生の「環境配慮
行動」意識に関わる要因にどのような性差があるのかを明らかにすることである。具体的には
「環境配慮行動」に関わると考えた「自然に関する体験」「科学観・自然観」「環境問題」「家庭
科内容」の構造を明らかにし、各下位尺度得点について男女別でパス解析する。また、得られ
た知見を大学の授業にどのように反映したらよいかについても一考する。

2. 調査方法
　⑴対象　　  a 大学教育学部２年「教科教育法家庭」受講者　合計233名 （男＝76名，女＝157名）
　⑵調査方法　質問紙
　⑶時期　 2010年11月（76名：男＝27名，女＝49名）、2011年12月（157名： ：男＝64名，女＝

93名）
　⑷分析　SPSS Ver12　AMOS 19
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３．結果と考察
　⑴　自然に関する体験
　国立青少年教育振興機構（2006）の調査」の10項目を用いて因子分析を行った。スクリープ
ロットから１因子構造であり、共通性が0.2未満の項目を削き、再度因子分析した。累積寄与
率は41.8％であり、表１にその結果を示した。

表１「自然に関する体験」に関する因子分析（主因子法）〈設問 あ
なたは小学生～高校生の間に、次のことをどれぐらいしましたか。
（１全くない　２あまりない　３ややある　４非常にある）〉

　信頼性統計量αは0.86であり、「海や川で泳いだこと」「米野菜を育てる」などの項目を含む
ことから “自然体験” とネーミングし、下位尺度得点「自然体験」とした。その男子の平均値
2.72、女子は2.90であり、女子の方が高かった（t=2.40, df=231, p ＜0.05）。「自然体験」を以
下の分析（＝「環境配慮行動」の要因）に用いることにした。

　⑵　科学観・自然観環境に関する意識
　「大学生の科学観・自然観について」（川上ら，2009）にある全26項目を用いて因子分析し、
その結果を表２に示した。ここでは因子のスクリープロットから４因子構造であった。共通性
が0.2未満の項目や因子負荷量0.35以下の項目を削りながら因子分析を繰り返し、17項目が残っ
た。累積寄与率は40.6％であった。表２にその結果を示した。
　川上らと因子構造が違うことから、ネーミングを変えることにした。因子 Iは「自然の力に
はかなわないと思う」などを含む項目があることから “自然の畏敬” とネーミングした。因子
II は「自然は寛大である」「自然は優しいものである」などを含む項目があることから “自然
への愛着” とした。因子 III は「科学は人間が生きていくのに便利である」などを含む項目が
あることから “科学の利便性” とした。因子 IV は「科学は自然を壊すものである」「科学は
人間に悪影響を与えるものである」などがあることから “科学の脅威” とした。各因子の信頼
性
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　信頼性統計量αは上述の順で0.78，0.78，0.70，0.63であり、下位尺度得点「自然の畏敬」
の平均値は男子3.35，女子3.45であり、「自然への愛着」では男3.24，女子＝3.18、「科学の利
便性」では男子3.26，女子3.15、「科学の脅威」では男子2.70，女子2.79で、いずれも性差は
なかった。これらを以下の分析に用いることにした。

　⑶　環境に関する意識
１） 環境問題
　博報堂（2008）は18歳以上の一般男女を対象に「環境に関する生活者の意識調査」を行って
いる。この全７項目を用いて因子分析した。因子のスクリープロットから１因子構造であり、
共通性が0.2未満の１項目を除いて再度因子分析した。累積寄与率は59.8％であった。表３に
その結果を示した。

表２　科学観・自然観の因子分析（主因子法、プロマックス回転）〈設問 あなたの科
学観・自然観について、教えてください。（１全くない　２あまりない　３ややある
４非常にある）〉
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　信頼性統計量αは0.87であり、“環境問題の詳しい現状や研究の成果についてもっと知りたい”
などがあることから “環境問題の知識欲” とネーミングした。下位尺度得点「環境問題の知識
欲」の平均値は男子2.75，女子2.86で性差はなかった。これを以下の分析に用いることにした。

２） 家庭科内容
生活に関わる教科として、文部科学省（2008c）小学校家庭科の学習指導要領解説に注目した。
その改善の基本方針に、「消費の在り方及び資源や環境に配慮したライフスタイルの確立を目
指す指導の充実」があり、内容「Ｄ身近な消費生活と環境」を見ると、他の内容ABCと関連
づけて学習することになっている。節約場面を想起しやすいと考えた「家庭生活と仕事」（生
活時間）、「栄養を考えた食事」「調理の基礎」「衣服の着用と手入れ」「快適な住まい方」「生活
に役立つ物の製作」「物や金銭の使い方と買い物」「環境に配慮した生活の工夫」の８項目を選
び、因子分析した。スクリープロットから１因子構造であり、共通性が0.2未満の項目を削き、
再度、因子分析した。累積寄与率は38.4％であり、表４にその結果を示した。

表３　「環境問題」の因子分析（主因子法）〈設問「環境問題」に関して、あなたの気
持ちに最も近いものをお選びください。（１全思わない　２あまり思わない　３やや
思う　４非常に思う）〉

表４　「家庭科内容」の因子分析（主因子法）〈設問「STOP 地球温
暖化」には「もったいない」や「節約」の意識が大切です。家庭科の
内容に関して、どの程度この意識がありますか（１全くない　２あま
りない　３ややある　４非常にある）〉

　信頼性統計量αは0.75であり、“暮らしのもったいなさ感” とネーミングした。下位尺度得
点「暮らしのもったいなさ感」の平均は男子2.96、女子2.98であり、性差はなかった。これを
以下の分析に用いることにした。
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⑷「環境配慮行動」
　博報堂（2008） は「普段の生活の中で実践している環境配慮行動」に関して調査を行ってい
る。その項目の中から大学生の生活実態に適応できると考えた16項目を選び、因子分析を行っ
た。因子のスクリープロットから２因子構造であり、共通性が0.2未満の項目や因子負荷量0.35
以下の項目を削りながら因子分析を繰り返し、９項目が残った。累積寄与率は45.5％であった。
表５にその結果を示した。

表５　環境配慮行動の因子分析（主因子、プロマックス回転）。〈設問　次にあげる事
柄について、あなたは普段の生活の中でどの程度、実行していますか。（１全くして
いない　２あまりしていない　３ときどきしている　４いつもしている）〉

　因子 I は「多少高くても環境を考えた商品を買う」「省エネ設計の電化製品を選ぶようにし
ている」などの項目があることから “環境商品の選択志向” とし、因子 II は「待機電源を off
にする」「エアコン温度設定を弱めにする」などを含む項目があることから“生活の省エネ志向”
とネーミングした。それぞれの信頼性統計量α＝0.86，0.71であり、各因子の下位尺度得点「環
境商品の選択志向」の平均は男子2.06、女子2.20で性差はなく、一方「生活の省エネ志向」の
平均は男子2.67、女子＝3.09はｔ検定（t=5.16、df=159.6、p ＜0.001）で、女子の意識が高かっ
た。これらを以下の分析に用いることにした。

⑸「環境配慮行動」における男女別の要因
　ここでは男女別に「環境配慮行動」（＝「生活の省エネ志向」「環境商品の選択志向」におけ
る各項目の因果関係をパス解析によって明らかにする。時系列が最も古いと考えた「自然体験」
を基盤にし、そこから醸成されると考えられる「科学観・自然観」（＝「自然の畏敬」「自然へ
の愛着」「科学の利便性」など）や「環境に関する意識」（＝「環境問題の知識欲」「暮らしのもっ
たいなさ感」）の項目がどのように「環境配慮行動」と関わるのかを明らかにするため、全項
目にパスをリンクさせ、有意でないパスを削除するとともに、カイ二乗値が有意でなく、
RMSEAが0.08以下のモデルを検討した結果、男女について、それぞれ１つのモデルが得られた。
「科学の脅威」項目はパス係数が有意にならないことから、モデルに組み込むことはできなかっ
た。結果を図１、２に示した。
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　男子の「生活の省エネ志向」について、直接、影響する項目は「暮らしのもったいなさ感」「環
境問題の知識欲」「自然の畏敬」「科学の利便性」の４項目あり、前３者は正のパス係数である
ことから、これらは「生活の省エネ志向」を高める要因となっていた。一方、「科学の利便性」
は負のパス係数であることから、「生活の省エネ志向」を減少させる要因となっていることが
わかった。前３者を直接、高める要因は「自然体験」であり、後１者では「自然の畏敬」であっ
た。総合効果のパス係数の結果は、「科学の利便性」（-0.27）、「暮らしのもったいなさ感」（0.21） 
、「自然の畏敬」（0.20）、「環境問題の知識欲」（0.19）、「自然体験」（0.16）であり、「環境商品
の選択志向」では「生活の省エネ志向」（0.49）、「環境問題の知識欲」（0.39）「自然体験」（0.18）
「自然の畏敬」（0.14）「科学の利便性」（-0.13）「暮らしのもったいなさ感」（0.11）であった。
男子では「科学の利便性」に溺れることがなく、また、もったいなさの価値観から見つめ直す
ライフスタイルを考えさせ、自然災害の情報分析による「自然の脅威」を実感させることで「生

図１男子「環境配慮行動」のパス解析

図２女子の「環境配慮行動」のパス解析
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活の省エネ志向」はより高まると考えられる。また、このことによって、「環境商品の選択志向」
も高くなる。
　女子の「生活の省エネ志向」について、男子と共通し、直接影響する項目は「暮らしのもっ
たいなさ感」のみであった。また、男子と違って「自然体験」「自然への愛着」が「生活の省
エネ志向」を直接高める要因であることがわかった。「暮らしのもったいなさ感」を高める要
因は「環境問題の知識欲」「自然の愛着」があった。後１者「自然の愛着」を高める要因は「自
然体験」「自然の畏敬」「科学の利便性」があった。男子と違って「科学の利便性」は「生活の
省エネ志向」に直接影響する項目とはなっていなかった。女子の「生活の省エネ志向」におけ
る総合効果のパス係数は総合効果のパス係数は「自然体験」（0.27）「自然への愛着」（0.27）、「暮
らしのもったいなさ感」（0.19） であった。また「環境商品の選択志向」では「生活の省エネ
志向」（0.34）の影響が大きかった。女子では、植物観察、星などの観察、山登りなどの豊富
な自然体験の経験とともに “自然は守るべき” など「自然への愛着」を深める学習活動によっ
て、「生活の省エネ志向」はいっそう高まると考えられる。また、このことは「環境商品の選
択志向」へも波及していく。
　男子ではカイ二乗値が有意ではないこと、CFI=0.971、GFI=0.950、RMSEA=0.052であり、
女子でもカイ二乗値が有意ではないこと、CFI=1.000、GFI=0.976、RMSEA=0.00である
ことから、これらモデルには妥当性（小塩真司，2006）があると考えられた。

４．まとめ
　「環境配慮行動」（＝「生活の省エネ志向」及び「環境商品の選択志向」）「自然体験」「自然
の畏敬」「自然への愛着」「科学の利便性」「科学の脅威」「環境問題の知識欲」「暮らしのもっ
たいなさ感」の得点について、「自然体験」「生活の省エネ志向」は女子の方が高く、他の項目
には性差はなかった。
　「生活の省エネ志向」における総合効果パス係数上位３位までを比較すると、男女に違いがあっ
た。男子では「科学の利便性」に溺れることのないような生活感、また「暮らしのもったいな
さ感」から見つめ直したライフスタイル、自然の力にはかなわないなどの「自然の畏敬」意識
が「生活の省エネ志向」を高める主な要因であった。女子では同様に「暮らしのもったいなさ
感」はあるものの、男子と違って「自然体験」の豊かさ、「自然への愛着」によって「生活の
省エネ志向」は高まることがわかった。また、「環境商品の選択志向」は男女共通して「生活
の省エネ志向」によって高まることがわかった。
　これから教師になる学生の「環境配慮行動」意識の高さは小学生にも波及していくはずであ
る。それには、今回、得られた知見に関して小学校学習指導要領を扱う大学の授業に組み入れ
ることが考えられる。
　男子では要因の一つである「暮らしのもったいなさ感」は小学校学習指導要領の家庭科「身
近な生活における消費と環境の学習を通して，物や金銭の使い方への関心を高め，環境に配慮
することの大切さに気付く」があり、金銭の大切さとともに買い物の無駄遣いを取り上げるこ
とが考えられる。また「科学の利便性」に寄りかかってはいけないライフスタイルについては、
家庭科「快適な衣服と住まい」の中で、冷暖房機器にたよる生活の見直しがあり、自然を取り
入れた生活の大切を取り上げることが考えられる。「自然の畏敬」に関しては５年生理科「流
水の働き」で「長雨や集中豪雨がもたらす川の増水による自然災害」や「天気の変化」で「長
雨や集中豪雨，台風などの気象情報から，自然災害」、６年生理科「土地のつくりと変化」で「自
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然災害と関係付けながら火山の活動や地震によって土地が変化した様子を観察」を取り上げる
ことで「自然の畏敬」が育まれ、これらを通して、環境配慮行動の意識を高めていくと考えら
れる。
　女子では「自然体験」は生活科目標「自分と身近な動物や植物などの自然とのかかわりに関
心をもち，自然のすばらしさに気付き，自然を大切にしたり，自分たちの遊びや生活を工夫し
たりすることができるようにする。」を取り上げ、植物観察から押し花づくり、野菜を育てる
活動、生物の飼育、生き物調査などを通して、また、「自然への愛着」では自然体験を絵や文
章などで表現させることを通して、環境配慮行動の意識を高めていくと考えられる。今後、こ
れらの観点から大学生が環境配慮行動の意識を高める教材開発をしていきたい。
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