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Ⅰ．はじめに
　『防長風土注進案』とは、江戸後期に編纂が行われた長州藩の地誌である。我々はこの『防
長風土注進案』（以下注進案と略す）の記載をもとに、食品、商品作物、手工業製品などを含
む産物データベースを構築した。本稿では、注進案記載の食品産物のうち、魚介類・海藻類を
中心に取り上げ、目録として整理する。また各産物の普遍性、偏在について、宰判ごとに集計
し概要を報告する１。なお農作物・採集品については前稿２にて報告しており、鳥獣類につい
ては、別稿にて報告する予定である。

Ⅱ．食品目録
　表１に注進案に記載されている魚介類・海藻類の目録を示す３。魚類（軟骨魚綱）、魚類（条

＊ 同志社大学高等研究教育機構・文化情報学部　＊＊ 山口大学大学院教育学研究科　＊＊＊ 立命館大学立命
館グローバル・イノベーション研究機構
１ 本稿の目録は筆者らが確認できたものに限られる。可能な限り記載を集めるように努めているが、注
進案に記載されている産物を完全に網羅したものではない。また、本稿の目録には可食の産物は可能な
限り記載している。中には可食部が小さすぎる、食用にあまり適さない等、食品と呼ぶに不適と思われ
る産物も含まれている。しかし、目録から外すより目録に含めるほうが学術的に有益であるため、本稿
ではこれらについても、積極的に目録に含めることとした。なお、注進案での記載名と一般名、また学
名との対応の特定は、多く困難・課題がある。本稿は中間報告であり、これを叩き台に修正、追加を行い、
次の報告をまとめたい。
２ 前稿とは松森ほか2014を指す。比較を容易にするため、本稿の構成は可能な限り前稿に合わせた。本
文中に前稿と重複する記述があるが、本稿単体で読めるように重複記述の削除は行わなかった。
３ 以下の方針で整理を行っている。①注進案に含まれる食品とみなせる産物の記載は、可能な限り集める。
あわせて、産物の種（学名）の特定を行う。②産物を種ごとに整理する。ただし同一種であっても、利
用部位が異なる場合、また加工品の場合は別の産物として扱う。③目録は原則産物の種単位で記載する。
目録名には標準和名ならびに一般名を用いる。注進案の記載と対応する魚介類・海藻類の一般名が、複
数の種を包含することがままあるためである。目録としての利便性のため、一般名もあわせて目録名に
採用することとする。
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４ 本稿の目録に含まれている魚介類・海藻類の記載に限る。
５ この「全体」は、魚介類・海藻類の記載がある254村を指している。以降も同様である。
６ 村落には臨海の村と内陸の村がある。海水魚は臨海の村でしか記載されないのに対し、淡水魚は臨海・
内陸両方の村で、記載される可能性がある。そのため、海水魚の記載頻度は、淡水魚に対して小さくな
りがちである。割合の分母には、臨海また内陸の村落数の和が入るのに対し、分子には淡水魚または海
水魚のどちらかしか、入らないためである。分子に海水魚が入る場合は、分母を臨海の村に限れば良い
のであるが、その定義は容易では無いため、次の課題とした。また、本稿の目録では魚介類を淡水・海
水の別で分けていない。汽水魚など容易に分けられない魚種もあるためである。参考までに、以下の簡
易的な方法で海水魚について調べてみる。海水魚で最も記載頻度が高い魚種はマダイである。マダイの
記載数を海水魚記載の分母とみなし、記載頻度を調べる。目録の169品目から記載数がマダイより小さい
もの162品目を抽出する。分母をマダイの記載数とし割合を調べると、７割以上に記載のある産物は13品
目（8.0%）、５割以上に記載のある産物は24品目（14.8%）、２割以上に記載のある産物は49品目（30.2%）
である。やはり、記載頻度の高い産物は一部に限られており、大部分の産物は頻度の低いものである。
７ 宰判とは「長州藩における郷村支配の中間組織として一代官の管轄する地域（二〇～三〇か村）」を指す。
（『防長歴史用語辞典』（1986）p.165、宰判の項より）。

鰭綱）、軟体動物（貝類）、軟体動物（頭足類）、節足動物、棘皮動物、藻類の７類に分かれ、
合計169品目である。魚介類・海藻類の記載のある村落は、全体の77%にあたる254村である４。
本稿で記載の割合を示す際は、この村数を分母とする。
　魚類のうち、ウナギは全体５の7割の村落に記載されている。次いでギンブナ、ハヤ、ドジョ
ウがおよそ５割、アユ、ゴリは４割の村落に記載がある。これらは主に淡水に生息するもので
あり、臨海また内陸両方の村落において記載がある。海水魚で頻度が高いものは、マダイ、ス
ズキ、イワシ、マアジ、カレイ、ボラ、マサバである。これらは全体の２割の村落に記載があ
る。またコイも全体の２割の村落に記載がある。軟体動物の貝類では、サザエが全体の２割、
ニシ、カキ、ハマグリ、タニシ、マテガイが１割の村落にて記載されている。軟体動物の頭足
類では、イカ、タコが２割の村落において記載されている。節足動物ではカニ、エビが２割の
村落において記載されている。カニ、エビ、イカは海水魚のマダイ、スズキと同等の記載数が
ある。海産物として積極的に漁獲されていたことが分かる。棘皮動物ではナマコが２割の村落
にて記載されている。藻類は総じて記載頻度が低く、最も頻度の高いワカメ、ヒジキでも１割
未満であった。
　目録の169品目のうち、４割以上の村落に記載がある産物は５品目（3.0%）、２割以上に記
載のある産物は20品目（11.8%）、１割以上に記載のある産物は40品目（23.7%）である。こ
のように記載頻度の高い産物はごく一部に限られており、大部分の産物は頻度の低いものであ
る６。

Ⅲ．宰判ごとの記載頻度
　次に、これら産物についてその記載頻度を宰判７ごとに集計し、比較を行う。その際産物名
の表記ゆれを併合し、目録名ごとにまとめる。これを表２に示す。また宰判の区域については、
図１に示す。紙幅の都合により全てを取り上げることはできないが、ここでは普遍的な産物、
記載の偏る産物、固有の産物について説明する。なお、一つの宰判でのみ記載のある産物につ
いては、数が多いため表２に含まない。本文の「固有の産物」において取り上げる。
普遍的な産物　ウナギ、ハヤ、アユは三田尻宰判を除く16の宰判に、ギンブナ、ドジョウは15
の宰判において記載のある普遍的な産物である。コイは13の宰判に、ゴリは12の宰判に記載が
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表１．食品目録（魚介類・海産物）
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表２．宰判ごとの産物記載頻度

図１．宰判と支藩領
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ある。カニ、スズキ、エビ、ボラ、サクラマスは11の宰判に、マダイ、カレイ、イカ、ナマズ、
シロウオは10の宰判において記載がある。これらも普遍的な産物といえる。
記載の偏る産物　複数の宰判に記載があるものの、特定の宰判にその頻度が偏る産物について
表３に示す８。表の［宰判］列は記載数の最も多い宰判を示す。［最大値］列は記載数の最大
値を、［宰判数］列は産物記載のある宰判数を示している。［平均］列は、最大値を取る宰判を
除いた、記載数の平均である９。

８ なお多くの場合、産物の記載頻度は宰判ごとに均一ではない。いくつかの宰判に偏っていることが普
通である。その中から特徴的と思われるものについて、以下の手続きにより抽出した。①各産物の宰判
ごとの記載数を、産物ごとの合計で除算した。これはある産物がどの宰判に偏っているかを、０から１
の間の値で示す。②産物ごとに、①の値の最大値と、平均値の差を算出する。これはある宰判の偏りが、
どれほど平均値から離れているかを示すものである。また記載のある宰判が少ないために、大きな①の
最大値を持つ産物を除外するためである。③算出した②の値が0.3以上のものを取り出した。この閾値は
データを見ながら主観的に設定した。
９ すなわち（対象産物の記載総和-最大値）÷（宰判数－１）である。

固有の産物　ある宰判にのみ記載のある、宰判固有の産物については、以下に示す。ウツボは
大島宰判の４村に、イカナゴは同宰判の２村にのみ記載がある。コメツキガニは上関宰判の５
村にのみ記載がある。ヒメアサリは同宰判の４村にのみ記載がある。ハイガイ、ヒラツメガニ
は同宰判の３村にのみ記載がある。イシマテ、ウミニナは同宰判の２村にのみ記載がある。カ
ワムツは徳地宰判の２村にのみ記載がある。ウミタナゴは小郡宰判の２村にのみ記載がある。
オオセ、クロアナゴは先大津宰判の６村にのみ記載がある。キダイは同宰判の５村にのみ記載
がある。ネコザメは同宰判の２村にのみ記載がある。マトウダイは前大津宰判の４村にのみ記
載がある。アカエイ、アカザ、ゴンズイ、クエ、カイワリ、コショウダイ、ムギアキ、アイゴ、
スガイ、イシガニは同宰判の３村にのみ記載がある。ムギツク、オヤニラミ、アコヤガイ、ツ
キヒガイは同宰判の２村にのみ記載がある。
　また、ある村落にのみ記載されている村落固有の産物については、以下に示す。キンギョ、
ハオコゼ、カジキ、オニアサリ、ナガニシ、ガザミ、シャコは大島宰判の１村にのみ記載があ
る。イセゴイ、ウルメイワシ、カガミダイ、オオノガイ、キサゴ、ヤドカリは上関宰判の１村
にのみ記載がある。マンプクダコは小郡宰判の１村にのみ記載がある。シオフキガイは吉田宰
判の１村にのみ記載がある。シュモクザメ、サンマ、バフンウニ、ネコモは先大津宰判の１村

表３．特定の宰判に記載の偏る産物

№ 目録名 宰判 最大
値

宰判
数 平均

56 コチ 大島 20 9 3.4
154 ナマコ 大島 24 8 4.1
52 メバル 大島 19 8 3.1
135 タコ 大島 25 7 4.3
74 シロギス 大島 12 7 2.3
77 マナガツオ 大島 10 4 2.7
73 シログチ 上関 10 7 1.8
165 ヒジキ 上関 9 4 2.0

№ 目録名 宰判 最大
値

宰判
数 平均

162 フクロフノリ 上関 9 3 2.0
146 ベニエビ 上関 5 3 1.0
112 トリガイ 上関 4 2 1.0
155 ヒトエグサ 上関 4 2 1.0
163 モズク 上関 4 2 1.0
41 メダカ 先大津 11 3 3.0
76 メジナ 前大津 4 2 1.0
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にのみ記載がある。アユカケは前大津宰判の１村にのみ記載がある。
　目録の169品目のうち、普遍的な産物は17品目（10.1 %）、記載の偏る産物は15品目（8.9%）、
固有の産物は49品目（29.0%）である。本稿で取り上げたこれらの81品目は全体の47.9%であ
り、残り半数の産物の検討は次の課題である。なお、表２の最下行に宰判ごとの記載の集計が
ある。これによれば、瀬戸内海に面する上関、大島宰判での記載が全体の38%を占めている。
また日本海に面する先大津、前大津宰判での記載が全体の20%を占めている。これら４宰判
の和は58%と全体の過半数を占め、特に漁業が盛んな宰判であったことが分かる。ほか、内
陸の宰判の記載数の和は311であるのに対し、海に面した宰判の記載数の和は2,743である。こ
れらをそれぞれの村落数で除すると、内陸の宰判では5.2、海に面した宰判では14.１となる。
海に面した宰判では、内陸の宰判のおよそ３倍の魚介類・海藻類利用があったことが伺える。

Ⅳ．おわりに
　本稿では『防長風土注進案』の産物記載をもとに構築したデータベースを用いて、特に魚介
類・海藻類を中心とした目録を作成し、概要を報告した。筆者らは地理情報システム（GIS）
と明治時代の地形図を用いて、村落位置の入力作業を進めている。海水魚と淡水魚の別につい
ては、海岸線からの距離から考えることができそうである。日本海と瀬戸内海、また内陸の魚
との比較については、別の機会に詳しく論じる事とする。
　本稿で利用したデータベースの入力作業は、山口大学教育学部健康科学教育課程生活健康科
学コース23年度卒業生の、飯田麻美、大谷京子、小寺真友佳、床本佳織、林知世が主に担当し
た。本稿の目録作成に際し、山口県水産研究センター外海研究部専門研究員の河野光久氏には、
表中の誤りの指摘、文献・目録の教示など多くの指導を頂いた。記して感謝する。本稿は科学
研究費補助金「地理情報システムを活用した食文化研究の構築」（研究課題番号：23500928、
五島淑子代表）の助成による研究成果の一部である。
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