
【論文】

ルーブリック開発に関する実践的研究

一
初年次教育科目『山ロと世界』を中心に一

林　　透・星野　晋

要旨

　2012年に公表された中央教育審議会答申『新たな未来を築くための大学教育の質的

転換に向けて　～生涯学び続け，主体的に考える力を育成する大学へ～』では，学生

の主体的な学びの促進とともに，個々の学生の学修成果の把握に焦点が注がれている。

具体的には，学修到達度調査，学修行動調査，ルーブリックの活用などが例示されて

いるが，高等教育分野におけるルーブリックの組織的な導入・活用実績は少なく，関

連する実践的研究は不十分である。本研究では，共通教育改革の一環として開設され

た初年次教育科目『山口と世界』を対象に，2013年度から2014年度にかけて，コモ

ンルーブリック開発を行った目的や手法を提示しながら，その開発プロセスを通して

得られた実践知や課題にっいて明らかにする。さらには，成績評価におけるルーブリ

ック活用の授業実践について取り上げ，学士課程教育における新しい学修成果測定の

可能性を探る。

キーワード

　ルーブリック，学修成果測定，アクティブラーニング，初年次教育

1　はじめに

1．1　時代背景と問題設定

　中央教育審議会（2012）は，大学教育の質

的転換を求め，学生の学修成果の把握を重要

課題として掲げている。具体的には，　「成熟

社会において学生に求められる能力をどのよ

うなプログラムで育成するか（学位授与の方

針）を明示し，その方針に従ったプログラム

全体の中で個々の授業科目は能力育成のどの

部分を担うかを担当教員が認識し，他の授業

科目と連携し関連し合いながら組織的に教育

を展開すること，その成果をプログラム共通

の考え方や尺度（「アセスメント・ポリシ

ー」1））に則って評価し，その結果をプログ

ラムの改善・進化につなげるという改革サイ

クルが回る構造を定着させることが必要であ

る」とし，各大学におけるアセスメント・ポ

リシーの明示の必要性を迫っている。さらに，

学修成果測定の具体的な手法についても言及

があり，　「成果の評価に当たっては，学修時

間の把握といった学修行動調査2）やアセスメ

ント・テスト（学修到達度調査3）），ルーブ

リック，学修ポートフォリオ等，どのような

具体的な測定手法を用いたかを併せて明確に

する」ことが求められている。

　学修成果測定の一手法として提示されたル

ーブリックとは，　「学修評価の基準の作成方

法の一っであり，評価水準である『尺度』と，

尺度を満たした場合の『特徴の記述』で構成

される。記述により達成水準等が明確化され

ることにより，他の手段では困難なパフォー

マンス等の定性的な評価に向くとされ，評価

者・被評価者の認識の共有，複数の評価者に

よる評価の標準化等のメリットがある」　（中

教審答申・用語集）とされ，表1のように

「規準・レベル・記述語」から構成される。
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表1　ルーブリックの基本形（一例）

規準1

規準2

規準3

■■■●●■■■　　　■■6■■■5●o　　■■■●■●薩●●　　■巳■■■●8●●

■■量●1■■●　　　■1書1■■量1■　　■■●II■置1I　　l■1●■■●●1

■■8■1■■■　　　■■81■■81■　　■■腫1■■置1■　　■■■■　■●■■

1．2　先行研究等

　日本の高等教育分野においてルーブリック

の活用が言及され始めたのは，先に示した中

央教育審議会（2012）の議論を通してであ

る。初等中等教育分野においては実践事例が

多いが，高等教育分野では，松下（2012），

沖（2014）を始めとした論考のほか，

Dannelle　D．　Stevens＆Antonia　J．1．evi，

（2012）により，ルーブリック活用に大きく

脚光が当たるようになっている。

　また，アクティブラーニングの促進に伴い，

溝上（2014）が「アクティブラーニング型

授業は，知識の習得だけでなく，技能・態度

（能力）の育成まで含めて・・（中略）・・

『関心を向ける』『学び方を学ぶ』といった

ような，広く人格的・人間的成長にまでわた

る学習成果が求められるようになっている」

「アクティブラーニング型授業が基本的な活

動として求める，書く・話す・発表するなど

の活動を，技能や態度としてアセスメントす

る場合にも，ルーブリックは有用である」と

言及し，アクティブラーニング型授業におけ

るパフォーマンス評価手法としてのルーブリ

ックへの期待が高まっている。

　なお，日本の高等教育分野におけるルーブ

リックの組織的な導入実績については，図1

に示すとおり，依然として少ない状況にある。

本稿のような実践的研究の蓄積を通したルー

ブリック活用の普及が求められている4）。

2　コモンルーブリック開発プロセス

2．1　山ロ大学共通教育改革と大学教育学会

　課題研究との連関

　山口大学では，大学教育学会における課題

研究「学士課程教育における共通教育の質保

証」5）との連携により，今年度新設科目『山

口と世界』を対象として，新たな学修成果測

定の開発を進めることとした。

　2013年度からの共通教育改革において，

「新しい共通教育」を導入し，全教員出動体

制から全部局責任体制への業務分担や責任体

制に改編した。共通教育の履修が全学部生統

一 となり，共通教育科目がパッケージ化され

たことにより，特定科目におけるルーブリッ

【学部段階】学生の学修成果の把握方法

糊

学修ボー一一
麗

（※）大学院大学23大学（国立4大学、公立2大学、私立17大学）は対象外。

　　　　　　　　図1　学生の学修成果の把握方法（文部科学省2014，55）
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ク開発・活用（直接評価）や初年次・高年次

における学修行動調査（間接評価）を組織的

に実施できる環境が整った。中央教育審議会

答申が求める学修成果測定の具体化の必要性

と絡めながら，学士課程教育における共通教

育の再考の変革期を狙い，　「新しい共通教

育」を内実化させるための評価ツールの導入

と専門教育との接続性を意識付ける全学的な

学習目標の設定に力点を置くことに取り組ん

でいる。

大学教育学会課題研究では，アメリカの

AAC＆U（Association　of　American　Colleges＆

Universities）のVALUEルーブリック6）を参

照しながら，　「大学間の壁をこえたメタルー

ブリックの開発」を目指している。VALUE

ルーブリックがアメリカ国内の数多くの大学

での20年以上に及ぶ評価実践をもとに共同

開発されたことを踏まえながら，本課題研究

においても，本学を含めた複数の個別大学・

部局でのルーブリック開発・実践の事例の蓄

積に取り組んでいる。松下（2014b）は，表

2のとおり，メタルーブリックの開発可能性

がある領域を整理しており，山口大学のフィ

ールド提供の位置付けが分かる。

表2　山ロ大学のフィールド提供の位置付け

　　　（松下2014b，66）

関連する学習成果
文章コミュニ

ケーション
問題解決

市民としての

社会参加

グローバルな

　　学習

新潟大学歯学部

島根大学ほか

名古屋商科大学

山形大学

山口大学

　松下（2014a）に拠れば，以下に示すとお

り，①メタルーブリック，②コモンルーブリ

ック，③科目ルーブリックの3つの階層が

ある。本学では，『山口と世界』のコモンル

ーブリックについて，VALUEルーブリック

を参照しながら作成し，コモンルーブリック

（共通性）と個々の科目ルーブリック（多様

性）を関連づけることを考慮し，取り組むこ

ととした。具体的な取組については次節にお

いて紹介する。

　①メタルーブリック：各大学でのルーブリ

　　ック開発のリソースになる，大学間で共

　　有されるルーブリック（例：VALUEル

　　ーブリック）

　②コモンルーブリック：特定の大学内で共

　　有されるルーブリック（例：関西国際大

　　学）

　③科目ルーブリック：個々の授業科目で用

　　いられるルーブリック（例：新潟大学歯

　　学部）

2，2　初年次教育科目『山ロと世界』におけ

　　るコモンルーブリック開発

　2013年度からの共通教育改革において，

教養コア系列科目を新たに設定し，課題探求

型アクティブラーニング科目として『山口と

世界』が開設されることとなった。　『山口と

世界』は全学部1年次必修科目（工学部の

み2年次開講）として設定され，所属組織

が異なる30名以上の教員が担当している。

　開設当初の課題として，シラバスの雛形が

提示され，授業科目の一般目標の共有のみに

留まる現状があった。このため，全学必修科

目として，学生に保証すべき評価基準の明示

が不可欠であり，各授業担当者の教育内容・

手法を尊重しながら，共通化すべき規準の抽

出と共有が必要であるという問題意識があっ

た。このような背景から，『山口と世界』に

ついてコモンルーブリックを開発することが

効果的であると考えた。

　大学教育センターでは，大学教育学会課題

研究へのフィールド提供を通して，コモンル

ーブリック開発に関するコンサルテーション

を受けることを提案し，具体的なFDワーク

ショップの企画実施に漕ぎ着けた。『山口と

世界』授業担当者を中心としたFDワークシ
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ヨップを【試作】⇒【開発】⇒【活用】⇒

【検証】という4つのフェーズで区分整理

し，2013～2014年度にかけて，以下のよう

なスケジュールで実施した。その過程におい

て，コモンルーブリックを策定し，ルーブリ

ック活用に関する基本的な考え方を提示する

ことを実現した。

【フェーズ1：試作】

　2014年3月5日
　　FDワークショップ（WS）

　　『山口と世界』コモンルーブリック試作

【フェーズ2：開発】

　2014年7月31日
　　コモンルーブリック開発WS

　　　『山口と世界』コモンルーブリック

　　　（案）の提示と意見交換

　2014年9月上旬

　　『山口と世界』コモンルーブリック策定

【フェーズ3：活用】

　2014年9月24日
　　コモンルーブリック活用WS

　　　『山口と世界』におけるルーブリック

　　　活用実践準備

　2014年9月下旬（後期授業開始）～

　　『山口と世界』コモンルーブリック活用

【フェーズ4：検証】

　2015年2月27日
　　ルーブリック事例報告WS

　　　『山口と世界』ルーブリック事例報告

　2014年3月開催のFDワークショップで

は，授業担当者同士が5っのグループに分

かれ，コモンルーブリックの試作品（5作

品）を作成した。この試作品を基に，大学教

育センターにおいて，『山口と世界』コモン

ルーブリック（案）を作成の上，同年7月

開催のコモンルーブリック開発WSに提示

し，策定に向けた意見交換を行った。この意

見交換を通して，　「コモンルーブリックの規

準の記述内容について，初年次教育科目のレ

ベルに適合するよう調整」　「実際の運用面の

諸課題としての，①グループ評価と個人評価

のあり方，　②成績評価への活用方法のあり

方，③コモンルーブリックを基に，教員個々

が使用する際のローカライズのあり方」を考

慮することとした。複数回のワークショップ

を通した調整作業を経ながら，同年9月上

旬には，　「発見する」　「はぐくむ」　「かたち

にする」　「分かちあう」　「振り返る」の5

っの基準からなる『山口と世界』コモンルー

ブリックを策定し，これに合わせて学習目標

を設定しなおした（別表参照）。さらに，ル

ーブリック活用に当たっての基本的考え方を

以下のとおり整理し，授業担当者に対して提

示した。

　①成績評価において，ルーブリックを活用

　　した評価のほか，教員の裁量枠を認める。

　②個々の教員が，ルーブリックをローカラ

　　イズして活用する場合，コモンルーブリ

　　ックの5つの規準を必須とし，それ以

　　外の規準項目を追加運用することを認め

　　る。

　③初年次科目である『山口と世界』では，

　　基本的スキルの修得が重要な学修目標で

　　あり，各規準における「レベル0」の扱

　　いについては，最低ラインに達していな

　　い，すなわち，追加指導（追加レポート

　　や改善指導など）が必要な状態であり，

　　欠格扱いと見なす。

　④ルーブリックの活用では，グループワー

　　ク・グループ発表等を通して，個人評価

　　が難しいと判断される場合，グループ評

　　価において適用し，レポート課題等の成

　　果物での個人評価を兼ね合わせるなどの

　　工夫を行うことが考えられる。

　以上のように，『山口と世界』コモンルー

ブリックの策定に基づき，各授業担当者が自

らのルーブリックをローカライズしながら活

用する準備を整えることができた。
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　次章において，『山口と世界』のルーブリ

ック活用に関する実践事例を取り上げ，各授

業担当者レベルでの考察や課題に着目する。

3　ルーブリック実践事例を通した探究

3．1　実践事例1（担当：星野）

3．1．1　ローカライズにあたって

　『山口と世界』は全学部共通教育科目であ

るが，共通教育と専門教育の区分を採用して

いない国際総合科学部においては，4年一貫

教育の柱である「課題解決科目」の一つと位

置づけられている。ここで紹介する『山口と

世界』の事例は，今後担当することになる国

際総合科学部の学生を含むクラスを想定して

設計したものである。

　まずローカライズにあたって，『山口と世

界』を，　『地域理解・連携演習』，　『課題解

決演習』，　『プロジェクト型課題解決研究』

といった国際総合科学部で後に用意されてい

る，より専門的な科目群の基本的な学習スタ

イルを学習する機会と位置づけた。コモンル

ーブリックの示す学習目標や5つの基準は，

これらの科目群の学習目標や学習項目と基本

的には一致しているが，よりメタレベルの学

習項目を設定する必要がでてきた。それは次

の3点に集約される。

①生涯学習を想定した，自発的な学習の学

　び方の学習

②「学びと創造のサイクル」の回し方の学

　習

③チームづくりのやり方の学習

　コモンルーブリックにおいて設定された

「発見する」　「はぐくむ」　「かたちにする」

「分かちあう」　「ふりかえる」という五つの

基準は，独立した要素ではなく相互に関連し

合っている。またふりかえって終わる一回性

のプロセスではなく，　「ふりかえる」から新

たな「発見する」へとつながるサイクルを構

成する。あらゆる研究や社会実践や商品開発

の基本型であるこのサイクルを，ここでは仮

に「学びと創造のサイクル」と呼ぶことにす

る（図2）。

　　　　　はぐくむ

　　　　　認識論　　　かたちに

　　　　　方法論　　　する

　　　　ぐ■■分かちあう

図2学びと創造のサイクル

　全8回の本授業において，とりあえず
「学びと創造のサイクル」を一通り実際に回

してみることによって，自分（たち）自身で

サイクルを回す感覚を経験的に学習すること，

将来の別の学習機会や社会活動においても自

発的にこのサイクルを回せるようになること

を目標に据えた。また実社会では，このサイ

クルを異なる文化的背景や専門性をもっ人か

らなるチームで回していくことになる。そこ

でチームづくりのやり方も同時に学ばなけれ

ばならないと考える。以上を念頭に，次のよ

うに授業を設計した。

3．1．2授業のデザイン

　平成25年度と平成26年度合わせて2ク

ォーター，各40名弱の1年生（教育・人

文・経済混成）を対象に授業を担当した。5

～ 6人の班分けをした上で，　「山口のことを

知らない人に，山口を知ってもらうために，

インタビュー取材にもとつくリーフレットを

作成すること，加えて別途スライドを作成し

プレゼンテーションをする」という課題を与

えた。授業のスケジュールは以下の通りであ

る。
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第1回

第2回

第3回

第4回

第5回

第6回

第7回

第8回

オリエンテーション

ミニ・レクチャー（知る）・

企画会議

企画会議

ミニ・レクチャー（シェアする）・

企画・編集会議

編集会議

編集会議

報告会

総括・ふり返り

の4点である。なお作業記録の項目は以下

の通りである。

　作業記録には，テーマ設定や取材計画，役

割分担，取材結果，リーフレットの編集方針

や報告の構成などを記録し，最後には個々の

メンバーの果たした貢献，その成果について

の反省点・改善案等をまとめるようにした。

以上の学習プロセスを改めてコモンルーブリ

ックと対応させると，表3のようになる。

表3　コモンルーブリックとの対応

　初回のオリエンテーションでは，コモンル

ーブリックを提示し学習目標やタスクを確認

した上で，班単位での自学自習が基本である

こと，ここでの学習が専門教育，さらには社

会に出てからの仕事や活動にどのように発展

することになるか等について解説した。

　第6回までは，ミーティングや作業の進

捗状況を各班1分間スピーチし，クラスで情

報を共有した。

　20分程度のミニ・レクチャーを2回はさ

み，1回目の「知る」ではインタビュー取材

のコツと倫理について，2回目の「シェアす

る」ではリーフレットやプレゼンテーション

の構成の仕方について講義した。

　報告会においては，報告班以外の班の学生

が司会を担当し，また他班の報告とリーフレ

ットを評価する形をとった。評価項目は，コ

モンルーブリックの基準との対応も意識して，

テーマ設定・着眼点（10点），取材力（10

点），内容の練度，魅力（20点），プレゼ

ン・リーフレットの工夫・説得力（20点），

主観的・総合的印象（40点）の合計100点

とした。学生による評価において上位2班に

ついては成績評価にボーナス点を加算した。

その2班とは別に，教員の目で総合的に見

て「審査員特別賞」を一つの班に認定し成績

評価にボーナス点を加算した。

　最終提出物は，リーフレット，プレゼンテ

ーション用のスライド，発表原稿，作業記録

規準 内容

発見する

予備調査（ネタ探し、既存のリーフレット

の分析等）

山ロに関連するテーマ設定、企画立案

はぐくむ 取材・取材結果の整理・編集

かたちにする
リーフレット、スライド、発表原稿の作成

作業シートへの記録

分かちあう リーフレットの公開、プレゼンテーション

振り返る

他班のプロダクツの評価

自班のプロダクツの改善すべき点について

の話し合い

　評価は，個別評価はせずに班単位で行った。

評価方法は，上述したようにリーフレットと

プレゼンテーションに対する学生同士（班同

士）の評価と教員による評価を総合した。

3．1．3　授業観察の結果

　2年間2回の授業を観察した結果，適切な

動機付けに成功したならば，学生たちは自発

的に試行錯誤・創意工夫しながら学習を進め

ていけることが確認できた。たとえば萩の商

店街の活性化イベントを取材した班，山口市

の商店街で「聞き屋」というボランティア集

団に出会い取材した班など（図3），積極的

に学習を組み立てていく班が見られた。その

一方で，近場で済まそうとする安易な選択を

する班もあった。学生の自発性にゆだねるべ

一 15一



く，あえて介入的な指導を避けたが，その自

由度を活かし学習を楽しめる班と自由度に戸

惑い学習を発展させていけない班に分かれた

ということである。

である。内容の濃い取材や分析ができた班や

魅力的なリーフレットや報告ができた班は，

チームづくりに成功し，取材やプロダクツの

作成を楽しめた班である。そのことから，こ

の規模のクラスでこのスタイルの授業を構成

する場合，教員はワクワク感を煽る動機付け

とチームづくりに重点をおいた指導をするこ

とが重要であると確認できた。

　なお，平成25年の担当クラスにおいて授

業評価のアンケート（n＝35）を実施したが，

この授業は「おもしろかったか」，　「有意義

であったか」，　「今後在学中の学習に役立つ

と思うか」，　「将来社会に出て役に立っと思

うか」といった質問すべて，97％の学生が

「そう思う」　「ややそう思う」と答えた。

　　　　　約聞
　　　響束き
　　　に　　屋
　　　脇　　の

灘ll藷
厳なな離
守いい毅
　　　聡
　　　縞
　　　寄 　　崔

図3　リーフレットの例（聞き屋）

　班によって，5つの基準のどこが充実して

いるかも異なってくる。取材は不足している

がレイアウト等で完成度の高いリーフレット

を作成した班，内容は平凡でもプレゼンテー

ションで他班からの高い評価を得た班，取材

と分析は優れているがプレゼンテーションで

そのことを活かし切れなかった班などである。

その点を踏まえて，教員による総評において，

各班の優れた点・不足している点を示し，将

来同様の学習機会があった場合に自班につい

ての反省が活かせるように指導する必要があ

る。

　40名弱のクラスでは，個々人のアクティ

ビティについてきめ細かい観察・評価はでき

ないが，班ごとのアクティビティは観察可能

3．1．4　今後の課題

　チームづくりの成功が学習効果と深く関わ

っていることが確認されたことから，　「チー

ムづくりのやり方」の指導方法をさらに充実

させる必要があると考える。この2回につ

いては，フリーライダーは発見できなかった

が，今後フリーライダーを生まないようなチ

ー ムづくりをどのように促すか，コミュニケ

ー ションが不得意な学生を含むチームをどの

ように指導するかなどを想定しっっ，新たに

「チームづくりのやり方」についてのミニ・

レクチャーを導入する，チームづくりが上手

くいっていない班に適度な介入を行う方法な

どを検討していきたい。

　ルーブリックについては，これがあらかじ

め提示されていることによって，学生がこの

授業で何をなぜ学習するかを理解でき，班や

クラスでミッションを共有できるという点で

意義が認められた。しかしその一方で，個々

の基準が求めるパフォーマンスや能力を具体

的な成績評価に落とし込んでいくのは難しい

と感じた。少なくとも基準ごとの評価の総和

ではなく，それらがいかに統合されてプロダ

クツに結実しているかということを評価すべ
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きであろう。上述したチームづくりの評価を

含めて，ルーブリックの構成や具体的な評価

の手法についてはさらなる検討が必要である

と考える。

3．2　実践事例2（担当：林）

3．2．1授業設計のコンセプト

　筆者は，『山口と世界』開設時の2013年

度から後期の第3・第4クォーターで当該授

業を担当している。各クラスサイズは40名

前後である。

　『山口と世界』は，授業担当者間共通の一

般目標として，　「課題探求型の能動的学修を

とおして，山口県の歴史，文化，経済，産業，

自然，教育など身近な地域の特色を知り，地

域社会の発展に寄与する能力や態度を身にっ

けるとともに，それらの資質を将来所属する

地域や国際的環境で活かす力を養う」とある

が，担当授業では，　「地域に学び，世界を知

る」をテーマに，自身の専門分野である高等

教育論を題材に，山口大学の歴史を学ぶ自校

教育を通して，山口大学生としてのアイデン

ティティを高めるとともに，世界の大学シス

テムと比較しながら，異文化の理解を深める

ことを目標に掲げている。

　修得すべきスキルとしては，授業テーマに

則して，　「読み，書き，発表する力」を育成

することを目指し，以下のような授業設計と

なっている（図4参照）。

第1回

第2回

第3回

第4回

オリエンテーション（グループ

ワークにおける基本的心構えの

教示）

山口大学の歴史について考える

（1）　（講義中心）

山口大学の歴史について考える

（2）　（講義中心）

世界の大学について考える（1）

（教科書『若き数学者のアメリカ』

　読後感ペアワーク）

第5回

第6回

第7回

第8回

世界の大学について考える（2）

（ワールドカフェ）

グループ発表（1）

グループ発表（2）

授業の振り返りと総括

図4　グループ発表資料表紙の一例

3．2．2　コモンルーブリックからのローカラ

　　イズ化

　前章で紹介した『山口と世界』コモンルー

ブリック開発プロセスにおいて，他の授業担

当の授業設計について直接話を聞く機会を得

るとともに，ルーブリックにおけるパフォー

マンス評価の意味を認識し，自らの『山口と

世界』授業設計について省察し，見直しを図

ることを検討した。

　2013年度においては，授業回前半を山口

大学の歴史を学び，発表する機会，授業回後

半を世界の大学等を学び，対話する機会と位

置づけており，山口大学の歴史に関するグル

ープ発表を第4回・第5回の授業に配して

いたが，授業全体における重要なパフォーマ

ンス評価対象という認識から，グループ発表

を第6回・第7回に移動した。

　上記の授業設計の変更を踏まえながら，ル

ーブリックのローカライズを行った。コモン

ルーブリックで規定した5っの規準に基づ

き，学生のグループ発表を評価することとし

た。評価点については，　「レベル3：19～

20点」　「レベル2：170r　15点」　「レベル1
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表4 （ルーブリックによるパフォーマンス評価のための）共育シート

（ルーブリックによるパ7才一マンス騨価のための）

共育シート
　チームで。山口に腿遙する諏■・テーマを設箆し。惜轍壷収集し。分析し、解決簾や企目を震とめ。口
剛や鷲媒体（もしくは映像やW●b）で党衰し、地域や■際的環焼で活かす力を養う授粟。
アクティブ・ラーニングを通して、研窮や社禽契贋の善本的なプロセスについて、学冒の仕方やリサー

チリテラシーの苗本を学■することが日的である。

【グループ番号 】【所属・氏名 】

規準 内審 グループワーク・プレゼンテーションを通した飼人ポート7才リオ

【あなたは．グルー7において、幽口大学の屋鹿に贋遮するテーマ設定、企国立案に，し．どのように職り絹み富したか。昌体的に肥入してく囑さ
し㌔】

動見する
山口大学の歴史に●連するテーマ
設定、企圃立案

【あなたは．グループにおいて．子一マ設足、企目にもとづく情韓収集およびコミュニケーションに■し、どのように敢り組み寡したか。具体的に記入し
てください．】

はぐくむ
テーマ設定、企困にもとつく情鞭収
集およびコミュニケーション

【あなたは、グループにおいて．露轟資斜等の罰ロケクツの伸成に闘し、どのように取り紹み宗したか。具体的に記入してください．】

かたちにする
編集、作晶化、発表資麟、レポート
等、プロダクツの作成

【あなたは．グループにおいて．プレゼンテーションやチームワークに闘し、どのように敢リ緬弗ましたか．具体的に田入してく淫さい。】

分かちあう
公關、プレゼンテーション、チーム

ワーク

【あなたは．グループにおける企匿、勇畿責緋、ブレゼンテーシ自ンに闘Lどのように騨価し、擬り遥りを行いましたか。昌体的に紀入してください。】

他者および自分（たち）の企画およ

振り逼る
びプロダクツの評価。今後の均域

や国際的環境でのく免見する〉
につながる。

：12～13点」とした。コモンルーブリック

開発プロセスにおいて，最も意見が多かった

個人観察に基づいた評価の困難さについては，

独自に共育シートという様式（表4）を設け

て，定性的記述による個人評価が行えるよう

に措置した。

3．2．3授業実践を通して

　　ルーブリック活用に伴い，授業開始時の授

業目的と成績評価のあり方について，学生に

より詳細に説明を加えることができたと感じ

ている。特に，共育シート（個人パフォーマ

ンス）を記入させることを通して，学生のル

ーブリック理解の自覚化を促すとともに，成

績評価者がグループワーク及びグループ発表

における学生個々人の教室内外でのパフォー

マンスを詳細に理解することができるように

なった。従来は，グループ発表について，教

員とグループメンバー以外の学生による他者

評価の仕組みにおいて判定し，グループとし

ての評価に偏り勝ちであったが，個々人のパ

　人

35

30

25

ZO

15

10

5

0

『山ロと世界』（ZO13年度クォーター3（N＝37））

0－59 60－69 7（ト79 8ぴ89 9ぴ100　点

図5『山ロと世界』成績分布（2013年度クォーター3）

　人

30

25

15

『山ロと世界』（2014年度クォーター3（N≡40））

o・59 60・69 7σ79 80・89 90・100

図6『山ロと世界』成績分布（2014年度クォーター3）

一 18一



フォーマンスをより適正に評価することが可

能となった（図5・6参照）。

　教員側の授業設計の観点においては，ルー

ブリックの規準に基づきながら，授業実践の

各場面を省察し，改善充実していく効果を自

覚することができた。

3．2．4　今後の課題

　授業実践において，ルーブリックを活用す

ることは，学生に対して成績評価に関する詳

細を提供することが出来，学生との信頼関係

を高める上で，有意義であると実感している。

ルーブリックに関する学生の理解度や反応ぶ

りについて，質問紙調査又はクリッカーでの

意識調査を行ってみるべきではないかと考え

ている。

　ルーブリック活用は，シラバスで明示した

成績評価と連動して捉える必要性を痛感して

いる。2014年度については，ルーブリック

活用自体を後発的に実施したため，十分な考

慮を施すことが出来なかった点が今後の課題

である。2015年度以降において，成績評価

基準とルーブリックとの整合性を図っていき

たい。また，これに関連して，成績評価基準

とルーブリック規準の観点の違いをいかに分

かりやすく提示することができるかについて

も今後の課題である。

写真　グループ発表風景

4　まとめと考察

4．1　まとめ

　初年次教育科目『山口と世界』を対象に，

コモンルーブリック開発に取り組んだ。『山

口と世界』は全学部必修のアクティブラーニ

ング科目であり，新しい共通教育を象徴する

科目である。コモンルーブリック開発当初，

各授業担当者が一般目標を共有するのみで，

授業設計に試行錯誤する現状が見られ，ワー

クショップを重ねることで，授業担当者間で

の到達目標の共有に貢献する結果となった。

また，『山口と世界』コモンルーブリック開

発を通して，他の科目に適用する実践知を獲

得することができたと考えている。

　本学では，2014年度の文部科学省・大学

教育再生加速プログラム（テーマ1・H複合

型）の採択を受け，ルーブリック開発・活用

を共通教育や専門教育に促進する活動を展開

していく予定である。ルーブリックの本来の

目的は，学生の学修成果測定にあるわけであ

るが，授業担当者間の実質的対話のための

FDツールとして重要な役割を果たすことを

実感しており，効果的な運用を図っていきた

い。

4．2考察

　目本の大学教育は，1991年の大学設置基

準大綱化以降，シラバスの明示や授業評価ア

ンケートの実施など，学生の学びに配慮した

質的転換が図られてきたと言えよう。この時

期を質的転換の第1ステージと位置付ける

とすれば，2012年の中央教育審議会答申を

踏まえた昨今の動向は質的転換の第2ステ

ー ジと称することができるであろう。

　2011年の教育活動に関する情報公表の義

務化に伴い，各大学におけるシラバスが公表

され，参照できる環境にある。学生が最も関

心を抱く成績評価基準の明示にも一定の厳格

性が伴ってきていると言える。しかし，今日

において，成績評価の配分割合の背後に備え
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ておくべき評価規準表が問われているといっ

て過言ではない。

　第1章で言及したが，実際の大学教育の

現場でのルーブリック活用の実績は未だ少な

い状況にある。本学においても，数年前から，

アラカルト研修の一環として，ルーブリック

活用に関する研修機会を提供しているが，実

践事例が蓄積されているとは言えない。今回

の実践的研究を通して，ルーブリック活用を

組織的に行っていく上で，幾つかの諸課題が

あるように感じている。

　一つは，ルーブリック活用を組織レベルで

行うのか，個人レベルで行うかのスタンスの

あり方である。本来は，前者のスタンスが必

要であり，今回の『山口と世界』はその取組

に該当しよう。前者のスタンスでルーブリッ

ク活用するには，学部・学科単位又は科目群

単位での組織的対話が不可欠であり，大学教

育センターなどのFD組織が継続的に関与す

る必要があろう。人的かっ時間的な負担がか

かるが，取組自体に一貫性が生まれ，継続性

を維持しやすいと考える。

　もう一つは，学生への明示のあり方である。

ルーブリック活用を組織的な取組とするので

あれば，シラバス等での明示方法の調整が必

要であろう。個々の教員が各担当授業におい

て学生に明示するという仕方では継続性は十

分に担保することはできないであろう。大学

としてルーブリックをどのように導入してい

くかという方針（ポリシー）の明示が必要に

なってくるように思われる。

　以上のように，ルーブリック活用を定着さ

せるには，個々の授業科目群におけるルーブ

リック開発を進めるとともに，成績評価に関

する学生への明示の水準を詳細化する組織的

戦略が必要であろう。

5　おわりに

　この実践的研究では，大学教育学会課題研

究へのフィールド提供の機会を得なければ，

迅速かつ効果的に取組を進めることができな

かったと考えている。この場をお借りして，

数多くの指導助言をいただいた京都大学高等

教育研究開発推進センター　松下佳代教授に

感謝申し上げたい。

（大学教育センター　准教授）

（大学教育センター　講　師）
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Dannelle　D．　Stevens＆Antonia　J．　Levi，

　（2012）　Introduction　to　Rubrics：　An

　Assessment　Tool　to　Save　Grading　Time，

　Convey　Effective　Feedback，　and　Promote

　Student　Learning（佐藤浩章監訳，井上

　敏憲，俣野秀典訳（2014）　『大学教員の

　ためのルーブリック評価入門』玉川大学出

　版部）

【注】

1）アセスメント・ポリシーとは，　「学生の

　学修成果の評価（アセスメント）について，

　その目的，達成すべき質的水準及び具体的

　実施方法などにっいて定めた学内の方針」

　（中央教育審議会2012，用語集）であり，

　学修成果測定を組織的に取り組む上におい

　て，各大学として定めておく必要性が高ま

　っている。

2）学修行動調査とは，　「学生の行動や満足

　度に関するアンケートを基本とした調査。

　複数大学の学生を対象に共通の質問項目で

　調査を実施することにより，学部間・大学

　間の状況比較や，学年進行に伴う変化の把

　握，学内の他のデータ（成績等）と組み合

　わせて各種の分析に役立てるために開発さ

　れたもの」　（中央教育審議i会2012，用語

　集）であり，日本においては，JCIRP

　（ジェイ・サーブ）などが代表例である。

3）学修到達度調査とは，　「学修成果の測

　定・把握の手段の一つ。ペーパーテスト等

　により学生の知識・能力等を測定する方法

　の総称で，標準化テストとも呼ばれる」

　（中央教育審議会2012，用語集）もので

　あり，日本でもジェネリックスキルを測定

　する標準化テストなどが開発・普及しつつ

　ある。

4）2014年度に実施した大学教育学会課題

　研究「学士課程教育における共通教育の質

　保証」における全国アンケート調査結果に

　おいて，共通教育におけるルーブリックを

　用いた評価の実施に関する設問で，　「実施

　している」と回答した割合は，6．7％に過

　ぎなかった。

5）大学教育学会課題研究「学士課程教育に

　おける共通教育の質保証」の趣旨は，日本

　学術会議の分野別質保証の議論では欠落し

　がちな共通教育の質保証を主要な対象とし，

　また，質保証の要となる学習成果の評価に

　焦点をあてた研究を行うこととしている。

6）VALUEルーブリックとは，アメリカに

　おけるGeneral　Educationに関する学協会

　AAC＆Uが教養教育に関するルーブリック

　を共同開発したものであり，メタルーブリ

　ックとして各大学の質保証の取組に活用さ

　れている。
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