
汉代"大石" "小石"新探

马彪

自上世纪40年代劳躲先生力作《居延汉简考释}l 问世伊始，就引发了一场关于汉简所见"大石"、

"小石"问题的讨论。这是一场绵延60载有余，有杨联陆、劳斡、宇都宫清吉、陈直、高自强、陈梦

家、丘光明、吴慧、富谷至等一大批学者参与，论题几乎覆盖了秦汉度量衡研究的所有方面，然而

至今仍然被称为"还不能作出合理的解释" 2的讨论。这一现象本身就意味着汉简所见大小石问题研

究的重要性和难度。本文拟从研究史的回顾与问题的症结、"大石" "小石"究竟是如何产生的、如

何理解"大石" "小石"换算的等三方面予以论述，以求进一步推进此课题的研究。

一、"大石"、"小石"的研究及其存在的问题

居延汉简"入粟大石廿五石 十二月乙亥令史口受阳里王宣" (33.3,A8,l77) ; "入粟小石二百

九十四石 口口/" (E.P.T59-577) ; "凡出谷小石十五石为大石九石" (l48.l5，AIO，395) 。居延、敦

煌汉简中涉及"大石"、"小石"的史料不下百余条。

关于大小石的讨论迄今己历时六十余载 学者们所作的贡献何在?还存在哪些问题呢?根据笔

者的回顾(见下表所列各时期各家的主要观点) 大致可分为以下问题的提出、考证辨析、综合研究

三个阶段，以及大小石究竟只是单位换算关系还是确有实物量器的争论焦点。

第一，问题的提出及讨论发起阶段 40年代末50年代初 围绕居延汉简出现的的"大石"、"小

石"问题掀起了美国(杨联阻)λ、中国(劳幸斡朵)λ、日本(宇都宫清吉)学者之间的国际大讨论。主要

搞清楚了大石:小石 =5:3; 大石用于粟原粮 小石用于加工米。己经涉及但未能解决的问题有:

小石为官用量器，大石为民用量器(因为没有证据而仅限于推测)儿。争论的焦点为大石、小石究竟仅

仅是

第二，将汉简、文物结合的考辨阶段 5ω0年代后期至6ωO年代前期，学者们对前一阶段讨论中提

出的问题，在认真核实汉简史料的同时积极利用出土文物资料，进入了细致考证，促使讨论深化的

阶段。如陈直于大小石之外又提出:居延汉简中不注明大小石者为大石的观点3。他的这一观点受到

陈梦家的反驳"至于大小石，在汉简中除分别指明为大小石的之外，其泛称‘石'的可以指大石，

也可以指小石。" 4高自强征引文物证明大小石不仅是容量单位同时又是量器，比以往单纯的文献考证

1 劳斡《居延汉简考释-释文之部>.中央研究院历史语言研究所1943年初版(重庆石印本)。

2 丘光明等《中国科学技术史(度量衡卷)}(科学出版社2∞1)p265。

3 阵、直《两汉屯戍研究>.载于《两汉经济史料论丛》山西人民出版社. 1958年p57。

4 陈梦家《关于大小石、制> ({汉简缀述>.中华书局1980年)p151。
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更具有说服力。他还提出了一个新观点，认为战国己存在两种不同系统的量制，它们之间的比率是

5: 3 ;秦汉以后仍继续并行。

第三，结合秦简、内地简的综合研究阶段 进行入21世纪以来，伴随着内地简牍的大量发现，

尤其是张家山汉简《算数书} (2001年)的出版，促使人们再次把目光转向大小石问题。这一时期一

个重要的研究特点在于，学者有意识地利用汉简之前的秦简〈仓律》的史料校对了〈说文〉等文献

中的度量衡史料的错谬，开始了大小石问题的综合性研究。如张世超利用秦简史料纠正了〈说文〉

"和"条内容的"说误"之后提出了"传统石"的新概念，并以此为前提得出不同以往的大石=计

量禾的衡石(拓)，小石=计量米的量石的新结论。丘光明试图从秦汉国家度量衡制度的层面把握大

小石的问题，认为大小石属于地方性计量习惯，二者之间只是数值换算关系，而不是自成系统相互

独立的两种制度。吴慧则明确认为"大石就是由大尺而来的"先秦至秦汉均有大小量制。大石本系

量原粮而用。粟的加工率为0.6 以大石量给粟1石，即等于付给加工后的粗米1小石。大小石之比例

就是这样定的。两者混用不分，则是后来之事了。吴慧继承并完善了高自强大小石乃先秦以来大小

制之一环的观点，与丘光明继承杨联随大小石不过是简便换算而已无关度量衡制度宏旨的观点形成

对立，表明大小石问题的研究有着分为两大派别的倾向。

以往大小石研究的主要观点及讨论要点一览表:

持论者 主要观点 讨论要点

杨联阻5 ①大石、小石仅是计算单位，根据所度量的对象而 宇都宫:①是无视汉代多种量器存在的事实

完稿于 有此区分，与量器的大小无关(富谷至6、丘光明支 C{九章·商功))

1945 持此观点) ②是错误的

发表于 ②小石用来指未碾的谷 大石则指碾谷(此观点遭

1950 到宇都宫7高自强8反对)

③大石:小石 =5:3

劳斡9 ①小石为官用量器，大石为民用量器 宇都宫10 ①此说虽适用于先秦"大斗" "家量"

1950 ②汉简常见谷物收支中大、小石之间换算例 但不适用于汉代。那么这个问题到底与官用、

民用有无关系呢?

②谷物收支时大、小石之间换算并非官用量器

与民用量器之间的换算，而是根据所量谷物种

类所作的换算。

5 杨联睦《汉代丁中·廉给·米粟·大小石之制} a国学季刊j 7卷1号， 1950年7月《中国语文札记·杨联睦论文集}，北京:

中国人民大学出版社， 2006年，第4-5真) ; Lien-sheng Yang: Numbers and Units in Chinese Economic History-H]AS 
vol.XII pp.216-225 ;杨联睦《中国经济史上的数词与量词》为同一论文的中文版，收入〈国史探微》。

6 富谷至「漠代毅盒制度一工子步川流域。〉食植支始J: ~-J r柬方学鞭j (1996) , 68: 1-76 
7 宇都宫清肯《锺漠志百官受奉例考再揄}， {柬洋史研究》第11卷3号， 1951年2月 (1954年7月订正并收入《漠代社会组瘸

史研究》第七章)。

8 高自强《汉代大小角斗(石)问题)， {考古} 1962年第2期p920
9 劳斡《大石与小石}， {大陆雄志〉第1卷第1期， 1950。
"宇都富清吉〈编漠志百官受奉例考再揄}， {柬洋史研究》第11卷3号， 1951年2月(1954年7月订正并收入《漠代社会铿瘸

史研究》第七章p218)
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字都宫II ①漠代的量器是根攘所言十量之物的植英勇不同，而在 ①高自强12提出反对认为汉简中大石、小石

1951 同模罩位中又有其大小之分的。不懂有大石、小石， 的度量对象没有区别，所以不能说大石一定量

遗愿该有大斗、小斗p221 粟，小石一定是用于量米的。

②凿峙量粟一定用大角斗(石) ，量米一定用小制(石) ②如果一定是粟大石、米小石的话，理当在注

p223 明"为…大石" "为…小石"的换算时见到换

③漠代i主穰根攘毅物的不同使用大小不同的量器的 算为小石的一定为米，换算为大是的一定为粟

用法，是非常方便的，因属它可以省去那些繁琪的 (或廉)，但汉简的史料却有如下相反的例子，

换算，徙而提高工作效率 I I 即 1角斗粟就是1角斗米、 应当如何解释?

就是l斜寂苔麻萎，它俩的容精比例绵是很清楚的 p 例如同样的"入魔"既有"入廉小石十二石为

224 大石七石二斗" 273.9, A10, 390，又有"入廉

④谷物收支中大、小石之间换算例仅为临时的权宣 大石八石七斗为小石十四石五斗" 275.21, AlO, 

做法，实际上该用小石，权且用了大石而附记上换 490-491，与宇都宫清吉所谓"之所以需要换

算数而己;反之亦然。之所以需要换算，应该是在 算，靡该是在寅物舆其L!该使用的量器不符峙，

实物与其应该使用的量器不符时，才成为了必要的。 才成扇了必要的。"的戳穿占不合。

p236 然而，旱竟六倏史料之中只有第6倏"入康"本

然而，可见到相当多的情况是不记换算数的，这 氟徙大石换算冯小石，出倒真谷P1董蛇添足作了

可能是出于书记者的省略。即便是省略，因为记载 换算。但封此可以解释局该出纳具出珉的差错

了谷物的种类、消费的日期数、人数等，所以就一 是偶然性事故。媳之懂此一例尚不足以透明

个熟悉业务的书记员来说 只要根据账簿上书写的 宇都宫清吉酿黠的不成立。

石数，究竟是粟制(大石)的实物，还是米倒(小

石)立即可以辨别。

陈直13 ①小石一石折合大石六斗。 陈梦家14 "至于大小石 在汉简中除分别指明

1955-57 ②居延汉简中不注明大小石者为大石。 为大小石的之外，其泛称‘石'的可以指大石，

完稿 ③戍卒每月粮食用小石为3石3斗3升，用大石为2石。 也可以指小石。"

丘光明唱出 不注明大小石者很难分辨哪些|

是大石，哪些是小石。

陈公柔、 ①计算米的单位为大石，计算粟的单位为小石。大 陈直17反驳曰:计算米可以用小石，计算粟可以

徐萍芳16 石小石并非在量上有所不同(继承杨联睦观点)。 用大石

1960 ②大石计算米，小石计算粟;米的单位 大小石在量上绝对有所不同。(高自强对此表示

③小石为官用量器，大石为民用量器 赞同)

陈梦家18 按理1大石的粟折成1小石的米，应该

以大石称粟，以小石称米，然汉简中同样的谷

物"或用大石，或用小石，并无一定。"

11 宇都宫清吉《续汉书百官受奉例考再论}， {东洋史研究》第11卷3号， 1951年2月 (1954年7月订正并收入《汉代社会经济

史研究》第七章)

12 高自强《汉代大小制(石)问题}， {考古} 1962年第2期p930

13 陈直《两汉屯戍研究}，载于《两汉经济史料论丛》山西人民出版社， 1958年p57。

14 陈梦家《关于大小石、制} ({汉简缀述}，中华书局1980年)p151。

15 丘光明等《关于大石小石}， {中国科学技术史·度量衡卷}，科学出版社2001年6月， p263。

16 陈公柔、徐萍芳〈关于居延汉简的发现与研究}， {考古} 1960年1期p500 {瓦因托尼出土廉食简的整理舆研究}， {文史〉

十三， 1982。

17 陈直{(关于居延汉简的发现与研究〉一文的商榷}， {考古} 1960年8期p38。

18 陈梦家《关于大小石、制} ({汉简缀述}，中华书局1980年)p149、 150。
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高自强19 ①大石:戍卒口粮200 (193又113) 升/大(小)月; ①如果大小石只是量的区别而己，那么为何要

1962 每日6又2/3升;小石: 333又113;11又1/3升。 如此?

②大小石既不能用来区别粟米 又不能用来区别米 ②如果从战国至秦汉一直存在大小石的话，为

率不同的各种谷类 它只是量的区别而己(因为可 何仅仅在西北边境 且仅限于戍卒;既不见于

以找到相反的史料) 内地简牍，也不见于战国楚简?

③战国己存在两种不同系统的量制，它们之间的 ③汉大制 =2∞∞ml; 小制 =120∞ml的观点与

比率是5 : 3 ;秦汉以后仍继续并行。汉大制= 后来诸家大石 =33∞ooml; 小石 =2oo00ml不

2∞∞ml; 小角'1-= 12∞Oml i口b比

陈梦家m ①人可担起的120斤重量原粮为大石，由此春得米轻 重量"石"与容量"石"之间的关系到底如何

完稿于 于120斤为小石。但小石之米实不是大石粟重量的 转换的，不明。

1963 6/10. 而是大石粟容量的6/10. ..故大小石之称起于

粟米的比率，而大小石不代表重量，只代表一种容

量的大单位，大石容十斗，小石容六斗。

②有时"用石计指大石" 有时"用石计指小石"。

杨作龙21 大石:小石 =5:3;1大石粟可春得1小石米，大小

1985 石之设施为计算方便

富谷至22 认为大小石仅为计算单位(计算粟以大石为单位， 基本同意杨联睦观点 但如何回答宇都宫对杨

1996 计算米时以小石为单位)与量器无关。 无视汉代多种量器并存的批评?

丘光明n ①汉代官方量器只有一个统一标准，即1斗= ①阳4阳杨联隘大小石无法国答字都|

2ωOml. 而没有大小制的规定。 宫对杨无视汉代多种量器并存的批评。

②大小石属于地方性计量习惯 它源于原粮与粮食 ②吴慧认为情况正相反飞

之比。但实际上由于谷物品种不同，其比率也并非

皆为5 : 30 

③大小石之间只是数值换算关系，即大石是法定的

实际数值，小石只是从大石的数值中换算所得。

张世超药 大石=计量禾的衡石(拓) 小石=计量米的量石。 与其他学者视大石、小石同为容量的观点不同，

2001 ②汉初禀食量因为是发放米 所以为了避开10斗米 但没有讨论其他学者的观点为何不成立。

=16又2/3斗粟的非整数，而有必要导入1拓禾之大 认为大石为衡石的话 无法解释31100ml陶量

石与1石米之小石的折算关系;但是汉后期由于禀食 的存在。

量变为了发放整数粟的制度，所以大石失去了存在 认为汉代发放谷物执行了避开非整数制度的观

的价值。 点，无法解释许多非整数出土量器的事实，也

无法解释《九章〉中多有非整数量器的记载。

于凌m 大石:小石 =10:6=5:3; 所举大小石的居延汉简的年号简一为"征和五

2007 "石"指代"剿..乃"以石代斜"之用例 年.. (BC88). 一为"居摄三年.. (AD9) 如何

证明此时己经使用"斜"

19 高自强《汉代大小制(石)问题). (考古) 1962年第2期。

m 陈梦家《关于大小石、制) ({汉简缀述).中华书局1980年)p149。

21 杨作龙《汉代大石小石考). (天津社会科学) 1985年p94。

n 富谷至「漠代毅合制度一工子?川流域。3食檀支始主。- J r束方学鞭j (1996). 68。

n 丘光明等《关于大石小石). {中国科学技术史·度量衡卷}，科学出版社2∞1年6月， p262-266。

24 吴慧《新编简明中国度量衡通史)，中国计量出版社2∞2年p80。

药〈容量‘石'的产生及相关问题) ({古文字研究〉第二十一辑2∞1年10月)。

历于凌《秦汉时期的"石")， (通化师范学院学报) 28卷5期， 2007。

?" qJ 



吴慧幻 ①小石 =2∞∞ml，大石= 33333mlo ②"大石就是

由大尺而来的"先秦至秦汉均有大小量制，由汉大

尺 = 27.72cm制成制(石)的容积 =3.34万ml，即大

石。③大石本系量原粮而用。粟的加工率为0丘以

大石量给粟l石，即等于付给加工后的粗米1小石。

大小石之比例就是这样定的。两者混用不分，则是

后来之事了。

二、"大石" "小石"的产生及其与"石"的关系

纵观60年来关于大小石的讨论，有一个有趣的现象，即学者多集中精力讨论"大石"与"小石"

之间的关系(如粟米关系、比率关系) 而很少探讨二者的产生。因此 60年代陈梦家和2001年张世

超二位对"大石" "小石"产生的观点就显得异常重要。陈梦家认为:

"一石是人可担起的一担重量(百廿斤)，故石亦称担。一石重的粟，去了皮以后所得的米实，

稍轻于百廿斤粟的重量，仍由一人担起，所以有小石之名。"绍

张世超认为:

"汉时之‘大石'是为粟米发放、折算之便在传统石之基础上产生的。之后传统石又相对称

为‘小石'。"却

陈、张的观点都是以前人研究得出的粟:米=5:3比率为确定石之大小的标准，这一点可谓抓

到了解决问题的关键。特别是张世超还举出赤峰蜘蛛山出土的有"十六斗泰半斗"刻字之311∞ml

陶量，指出此乃秦代"大石"之实物的观点是极有说服力的。但是 必须指出的是，二者的论证都

存在有不足以服人的暧昧之处:

陈梦家先生的论文由于完成于睡虎地秦简《仓律》出土之前所以他无法校正〈说文) "和"条

的说误，而将"禾泰一拓"误认为"百廿斤粟..进而得出之所以米石为"小石"，粟石为"大石"，

是由于米"稍轻于"粟的重量所致的结论。如此以孰轻孰重来区分容量单位"小石" "大石"是难以

令人信服的。他的问题在于没能讲清楚重量"布.. (亦略作"石.. )与容量"大石"、"小石"之间的

关系。

张世超没有回避重量石与容量石的问题，他首先根据睡虎地秦简〈仓律》从对〈说文) "和"条

文字进行了校对，指出:

《说文) : "橱，粟重一拓，为十六斗大半斗。"亦说误。当为"禾泰一布，为十六斗大半斗。"

进而指出"带梗的谷类一百二十斤，可打出带糠皮之谷粟十六斗大半斗一这种折算，已把重量单

位转化为了容量单位。"指

2 吴慧〈新编简明中国度量衡通史}，中国计量出版社2∞2年p77-80。

n 陈梦家〈关于大小石、制} ({汉简缀述》中华书局1980年)p149。

m 张世超〈容量石'的产生及相关问题) ({古文字研究〉第二十一辑2001年)p323。

却同注2， p314。
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不过，他为了论证为什么出现大小石问题时，提出了一个假设的"传统容量"前提O 即他首先

"把汉自秦继承而来的 一斗约当今2纫00∞0毫升的容量系统称为传统容量

石"\O 然后他得出"大石小石之关系犹秦之衡石与容量石"的结论是不正确的。因为他无法反驳研

究者历经60余年得出的大石小石之间是大小容量石关系而不是衡石与容量石关系的观点。

笔者认为"石"在中国度量衡史中是一个极为特殊的衡量单位 因为它不仅既是重量单位又是

容量单位，而且还有一个从重量单位向容量单位的转化过程31 笔者认为"大石"、"小石"现象的产

生与此过程有着密切的关系。试分析如下:

东汉许慎〈说文解字》中以下一段话:

"拓，百二十斤也。稻一布为粟二十升(根据《算数书·程禾》可知此"升"字当为"斗"

字之误，下同)， (禾泰)一和为粟十六升大半升。"又曰"祭:稻重一拓为粟二十斗，为米十

斗曰般，为米六斗太半斗曰架。"又曰"杨:禾泰一布，为十六斗大半斗。(据上文张世超说)

春为米一角斗为獗。"

这一段文字中值得注意是"和百二十斤"和"物:禾泰一拓为十六斗大半斗。春为米

一斜为桥"两句话。因为这两句话表述得过于简单 以致单从文献材料很难做出明确的解释。

为此有必要借助出土文字给予更加详细的解读。其实，在张家山汉简《算数书·程禾〉中也有

类似的内容32

"程曰:禾泰一石为粟十六斗泰(大)半斗，春之为桥米一石，糯米一石为樊米九斗， (樊米

〔九〕斗)为毁(般)米八斗。

程曰:稻禾一石为粟廿斗，春之为米十斗，为毁(般)祭米六斗泰(大)半斗。麦十斗剩三斗。

程曰:麦、寂、苔、麻十五斗一石禀毁(般)樊者 以十斗为一石。"

从文句上看，很显然《算数书·程禾〉与《说文解字〉的话之间有着密切的关系，所以完全可

以将这两个材料相互比较分析:

比较《说文解字) "禾泰一拓，为十六斗大半斗。春为米一角斗为桥"与〈算数书·程禾) "禾

泰一石为粟十六斗泰(大)半斗春之为桥米一石"两句话可知"禾泰一石"的"石"即重

120斤的"拓"，所以肯定是重量单位;与"春为米一制为斩"相比，可知"春之为糯米一石"

的"石"相当于"剿" 所以一定是容量单位。同理 "稻禾一石为粟廿斗 春之为米十斗"的

"石"是重量单位 "十斗"即容量的"一石"。

A 重量1拓(石)之禾泰一打谷→ 16+2/3斗之粟一加工春制→容量1石之物米

B 重量l拓(石)之稻禾一一打谷→ 20斗之粟 一加工春制→容量10斗之(物)米

31 对"石"是如何从重量单位向容量单位转化问题的阐明是我2010年在巴黎第七大学访学时，承林力娜教授帮助，撰写了《战

国秦西汉时期重量单位"石"是如何转化为容量单位的一一以简牍文字为材料的探讨》一文。

32 彭浩《张家山汉简〈算数书〉注释}，科学出版社2001年7月， p80。
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由上两式可知:在北方的"禾泰"与南方的"稻禾"之间有一个共同的特点，即不论重l拓(石)

的"禾"相当于多少容积 (16 + 2/3斗或20斗)的"粟"加工春制为"糯米"这种百姓日常的食用

"米"的时候，肯定=容量的"一石"。所以，百姓在日常生活中只有一个概念 即"从土地上收获

的重l拓(石)的‘禾'，一定可以加工成为食用的容量l石‘米，，， !而作为中间环节的l容积 (16+

2/3斗或20斗)的"粟"由于比1容积的"米"大，所以有时也根据需要称米石为小石，称粟石为大

石。这就使为何居延、敦煌汉简记有"粟大石"的原因O

有必要指出的是，在秦汉时期法定的最高容量单位为

单位O 所以它在使用上具有一定的灵活性，有时可指代10斗，有时可指代16+2/3斗或20斗。但并不

能因此得出结论认为容量单位"石"只是非官方的容量单位。事实上"石"在秦代己经是写进《仓

律》的、与

统一全国度量衡制时采取的适合于民间百姓、适合于基层行政单位的灵活措施(事实上这种措施一

直延续至王莽新朝才基本结束)。

总之，所谓大小石现象的产生，来自于"石"从重量单位向容量单位的转化过程，这个过程至

迟也在汉承秦制的西汉初年已经完成，正是随着这一过程的完成而产生了"大石" "小石"两种并用

于实际中的"石"的量器和容量单位。

值得指出的是，为什么B 式重量l石之稻禾所体现的20斗之粟与所春制之容量10斗之(概)米

之 2 : 1 的比率不被视为大小石之比呢?这与我国自古以来农作物分为北方禾泰谷物与南方稻禾谷

物两大体系有关，出现于居延、敦煌汉简中的"大石" "小石"仅限于北方禾泰谷物体系，而与南方

稻禾谷物体系不同。也就是说 至少就目前的史料来看 "大石" "小石"的现象仅限于北方(如下

文将论述的那样，实际上仅限于边境的军需系统)，并不属于当时全国法定度量衡的制度体系。

三、军队供给制下的粟"大石"，米"小石"

《三国志·魏志〉裴松之注引《曹瞒传〉曰: "(太祖)常讨贼 廉谷不足，私谓主者曰:如

何? '主者曰:‘可以小角斗以足之。'太祖曰:善。'后军中言太祖欺众太祖谓主者曰:‘特当借君

死以厌众，不然事不解。'乃斩之 取首题彻曰:‘行小剿，盗官谷 斩之军门。， "这是一条有关东

汉末曹操军中官吏以"小角斗" "欺众"事件的史料。这里的"小船"即居延、敦煌汉简所见汉代的北

方军队使用的"大小石"之"小石"。

众所周知，"大石、"小石 的问题自从上个世纪40年代开始讨论至今，仍然没有得到解决飞

讨论的焦点在于"大石"、"小石"究竟仅仅为单位换算关系呢?还是实有的两种量器呢?论者的共

m 关于大小石的问题，目前学者多认为至今尚无定论。除注2引丘光明观点之外，中国社会科学院考古研究所《中国考古学(秦

汉卷)}: "敦煌、居延汉简中有大石、小石的记载，是否反映汉代容量有大小制 目前还未有定论。" (中国社会科学出版

社2010) p768-769。
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识在于:因为"石"与"斗"井列使用，所以"石"是一个容量单位"大石

例决定了二者表示的是粟与米的关系，即一大石粟可春得一小石米。 争论的分歧点在于: 1、汉简中

没有见到直接证明大小石为量器的材料 如何证明大小石是量器 ?2、如何理解文书记录中有时用

大石表示米，有时用小石表示粟的史料 ?3、居延、敦煌汉简中出现有多种谷物，怎么可能都用5比

3的禾泰粟米之法进行计量?

有些学者提出大小量器制在先秦己经存在的观点气 对此笔者基本上是赞同的，不过此不属于

本文论述的内容。 至少对于居延、敦煌汉简中同时出现有"大斗" "小斗" u大升" u小升" u大

积" u小积

器。 更重要的是出土的刻文"禾泰一石"秦陶器岛(容积为311∞ml，一说32000ml扬)与西汉武帝期

"中私官铜钟容十斗"铭文铜钟刃 (19450ml或19440ml) 的比例约为5: 3，可以作为秦西汉大石量器

的实物证据。

汉武帝期"中私官铜钟容

十斗"铭文铜钟，刘最长、

朱捷元 《汉茂陵出土的

西汉"中私宫"铜钟) ， (文

物) 1980年第7期p93。

"廿六年皇帝诏"陶量，刻文.

"十六斗泰(大)半斗"。 见丘光

明等 〈中国科学技术史(度量

衡卷n 科学出版社2001年6月

p184。

至于史料中无论大石或小石，它们既可以表示粟也可以表示米的情况，其实并不奇怪。 因为粟

米之比固定为5比3，所以基层仓吏在手头上只有大石量器时，就按照比例收或发即可，此时只须在

" 高自强 〈汉代大小角斗(石)问题) : ..在战国时代，就己存在着两种不同系统的量制，它们之间在容量上的比率是5:3;

秦汉以后，仍然继续相并而行，成为南北朝隋唐之大小量的滥筋。.. ((考古) 1962年第2期) p94 ;吴慧 {新编简明中国度

量衡通史) : ..其实汉量器大小二制，在先秦时情况就已经存在。" (中国计量出版社2∞2年12月 ) p78。 也有学者根本不承

认两种量制的同时存在，如富谷至 {汉代毅金制度 -工于T川流域(J)食耀支给主。- ) : ..无论战国还是秦统一以后，认

为存在着官方承认的两种 (量器) 的明确证据是不存在的。 " ((东方学报) 1四6.68) p32 :丘光明等 〈中国科学技术史 (度

量衡卷) ) : "大石与小石之间是一种依附的数值换算关系， 而不是自成系统相互独立的两种制度。" (科学出版社2∞1)

p266。

施〈赤峰蜘蛛山遗址的发掘) . (考古学报) 1979年第2期p234。

揭 丘光明等 〈中国科学技术史(度量衡卷) ) (科学出版社2∞1年6月 ) p180。

m 刘最长、朱捷元 《汉茂陵出土的西汉"中私宫"铜钟>. (文物) 1980年第7期p93。
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帐簿上写明"多少大石为多少小石" 或"多少小石为多少大石"。

对于大小石为何可以计量各种谷物的问题 要考虑居延、敦煌汉简所涉及的仅仅是北方军队供

给制下的口粮、饲料粮的分配 仓吏只须根据上级规定的不同谷物(主要是泰)的份额，按照大石

或小石发放即可。供给制不是市场交换，所以士兵不到恶意克扣粮饷(如《曹瞒传》所述事件)的

地步，是不会出现问题的。

今天，大小石问题的讨论还在继续，未能彻底解决的问题也不在少数。不过展望今后， 目前继

张家山《算数书〉之后又出现了几部秦汉时期的算数书(睡虎地汉简《算术〉、北大秦简《算数书》、

岳麓书院秦简《数))，相信在不远的将来大小石问题的研究，也会伴随着诸多出土算数类简牍研究

的进一步深化而得出一个令人满意的结论。

(山口大学大学院柬7γ7研究科、人文学部教授)
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