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はじめに

　東日本大震災では約２万人の犠牲者を出した（日本経済新聞　2012）。この出来事を今後に生かすように

しなければ、あれだけの犠牲者に報いることはできない。では、どうしたらよいだろうか。震災以降、国や

都道府県などから防災に関する情報が多く出されている。我々はその情報を真摯に受け止め、災害に対応で

きるような力を身につけることが期待されている。学校においても防災教育の重要性は急速に高まっている

が学校行事やＬＨＲなどで学期に数回行われるような防災教育は、生徒にとって一様に心にとまるものであ

ろうか。まず防災意識を高めることであり、具体的には、防災に関して気がかりなことをもつことである。

ここではそれを高める要因は何かを明らかにし、それらをより強化することで防災教育の効果を高めること

ができるのではないかと考えた。今回の調査に先だって、中学生、高校生、大学生（共通教育１年生）を対

象に東日本大震災・原発事故と同様のことが自分や身のまわりの家族に起こった際に、どのようなことが気

がかりなのか、またそれを解決するためには学校でどのような力を身につけておくべきかについて自由記述

式で調査し、それをカテゴリー化したものを「防災の気がかり」の調査項目とした。

　ここでは将来、防災教育を行うであろう教育学部生を対象に調査して分析することにした。最初に「防災

の気がかり」の内容に性差はあるのかを確かめ、次にこの内容を因子分析し、得られた下位尺度得点に関し

て「防災教育における理科の役立ち感」、「防災教育における家庭科の役立ち感」、「家庭内の事故経験」、

「家の仕事」、「節電意識」、「規範意識」、「家族観」の項目効果について２要因分散分析を行い、パス

解析によって、どのような項目が「防災の気がかり」に影響を与えるのかを明らかにしたので、以下に述べ

ていく。

１．方法

１－１　　　調査：「東日本大震災及び原発事故で気がかりなこと及び身につけておく力」(自由記述式 )

１－１－１　時期：平成24年６～７月

１－１－２　対象：山口県内の中学生 227名、山口県立高校生及び千葉県私立高校生199名、山口大学の共

通教育「生活科学」受講者１年生177名

１－２　　　調査：「防災意識」（質問紙法）

１－２－１　時期：平成24年11月

１－２－２　対象：山口大学教育学部「教科教育法家庭科」受講者２年生130名

１－３　　　統計分析ソフト　SPSS ver.12及びAMOS ver.18
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２．結果と考察

２－１　家庭生活経験及び役立ち感

　大学生の「家庭内の事故経験」「家庭の仕事」「節電意識」「防災教育に関する家庭科の役立ち感」「防

災教育に関する家庭科の役立ち感」の性差についてｔ検定した結果を表１に示した。

　「家庭内の事故経験」について、男子2.23女子2.30で「ない」～「あまりない」の範囲にあり、性差はな

かった。「家の仕事」では男子3.83女子4.11で「ややある」の範囲であり、性差はなかった。「節電意識」

では男子3.37女子4.05で「あまりない」～「ややある」の範囲であり、女子の意識が高かった。「家庭科の

役立ち感」では男子3.14女子3.41で「あまりない」の範囲であり、性差はなく、「理科の役立ち感」では男

子3.40女子3.37で「あまりない」の範囲であり、性差はなかった。特徴的なことは教育学部生のほとんどが

「家の仕事」の役割分担をしていたことである。

２－２　「防災の気がかり」

２－２－１　性差

　「防災の気がかり」に関する調査は中学生、高校生、大学生の「東日本大震災及び原発事故で気がかりな

こと」調査結果からカテゴリー化した１４項目であり、６件法で行った。性差についてｔ検定した結果を表

２に示した。

表１　大学生の意識＜設問　以下についてどの程度ありますか（１全くない、２ない、３あまり

ない、４ややある、５ある、６非常にある）

表２「防災の気がかり」＜設問　あなたは以下の防災に関する内容についてどの程度、気がか

りでしょうか（１全くない、２ない、３あまりない、４ややある、５ある、６非常にある）＞
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　「問1－1地震災害の対応」では男子4.00女子4.59で「ややある～ある」の範囲にあり、女子の意識が高

かった。「問1－2津波災害の対応」では男子3.66女子4.04で「ややある」の範囲にあり、性差はなかった。

「問1－3災害時の家族との連絡方法」では男子4.00女子4.82で「ややある～ある」の範囲にあり、女子の意

識が高かった。「問1－4災害時の避難場所」では男子4.17女子4.55で「ややある～ある」の範囲にあり、性

差はなかった。「問1－5原発事故が発生した場合の対応」では男子3.51女子4.01で「ややある」の範囲に

あり、性差はなかった。「問1－6放射線と健康の関係」では男子3.86女子4.16で「ややある」の範囲にあ

り、性差はなかった。「問1－7家屋の耐震性」では男子4.03女子4.48で「ややある」の範囲にあり、性差は

なかった。「問1－8災害時の正しい情報」では男子4.40女子4.72で「ややある～ある」の範囲にあり、性差

はなかった。「問1－9災害時に必要な金銭など」では男子4.29女子4.70で「ややある～ある」の範囲にあり、

女子の意識が高かった。「問1－10食料の備え」では男子4.03女子4.71で「ややある～ある」の範囲にあり、

女子の意識が高かった。「問1－11避難所生活の暮らし方」では男子3.77女子4.60で「ややある～ある」の

範囲にあり、女子の意識が高かった。「問1－12がれき処理」では男子3.20女子3.83で「あまりない～やや

ある」の範囲にあり、女子の意識が高かった。「問1－13防災教育」では男子3.49女子4.20で「あまりない

～ややある」の範囲にあり、女子の意識が高かった。「問1－14省エネ」では男子3.66女子3.99で「ややあ

る」の範囲にあり、性差はなかった。

　「問1－3災害時の家族との連絡方法」「問1－11避難所生活の暮らし方」「問1－10食料の備え」「問1－9

災害時に必要な金銭など」に注目すると、災害が生じたとしても生活できるかの心配であり、女子ではこの

ような項目に高い気がかりあった。

２－２－２　因子分析

　14項目の因子分析を行った。因子のスクリープロットから２因子構造であり、共通性が0.2未満の項目や

因子負荷量0.35以下の項目を削りながら因子分析を繰り返し、９項目が残った。回転前の２因子で説明する

割合は68.8％であった。結果を表３に示した。

　因子Iは「食料の備え」などの項目があることから“避難生活の備えの気がかり”とし、因子IIは「災害

時の家族との連絡方法」などがあることから“家族の防災対応の気がかり”とネーミングした。それぞれの

信頼性統計量α＝0.814、0.892であった。各因子の下位尺度得点「避難生活の備えの気がかり」（ｔ検定：

男子＝3.93、女子＝4.51：ｔ（116）＝3.09、p<0.01)、「家族の防災対応の気がかり」（ｔ検定：男子＝

3.95、女子＝4.50：ｔ（116）＝2.90、p<0.01)は、両者とも女子の意識が高かった。これらの得点は以下の

分析に用いた。

表３「防災の気がかり」の因子分析（主因子法、プロマックス回転）
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２－３　「規範意識」

　「規範意識」は石王(2008)の論文に掲載されている18項目を５件法で調査し、因子分析を行った。スク

リープロットから２因子構造であり、共通性が0.2未満の項目や因子負荷量0.35以下の項目を削りながら因

子分析を繰り返し、９項目が残った。回転前の２因子で説明する割合は60.7％であった。結果を表４に示し

た。

　因子Iは「鉛筆や消しゴムを忘れた人には自分のものを貸してと思います」などの項目があることから

“援助規範意識”とし、因子IIは「授業で先生に言われたことは面倒でもちゃんとやるようにします」など

があることから“ルール遵守”とネーミングした。それぞれの信頼性統計量α＝0.833、0.731であり、各

因子の下位尺度得点「援助規範意識」（ｔ検定：男子＝4.17、女子＝4.40：ｔ（116）＝2.35、p<0.05)、

「ルール遵守」（ｔ検定：男子＝3.58 、女子＝3.85：ｔ（116）＝1.98、p<0.05)は、両者とも女子の意識

が高かった。これら得点を以下の分析に用いた。

２－４　家族観

　草田・岡堂（1993）の家族観の中から凝集性尺度４項目（問３－４、３－５、３－６、３－２）と適応性

尺度４項目（表の残り３項目＋　私の家族ではみんなを引っ張っていくものがきまっている）を選び、因子

分析を行った。スクリープロットから１因子構造であり、共通性が低い1項目を除いて再度因子分析を行っ

た。７項目の全分散を説明する割合は51.8％であった。結果を表５に示した。

表４「規範意識」の因子分析＜設問　みなさんの学校や友人、先生などに感じる気持ち

について書かれたものです。それぞれ１つ○をつけてください。＜（１全くない　２あ

まりない　３どちらともいえない　４ややある　５非常にある）＞
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　信頼性統計量α＝0.841であり、“家族がまとまっていることはとても大事である”などが含まれてい

ることから“家族団結力“とネーミングし、下位尺度得点「家族団結力」（ｔ検定：男子＝2.95、女子＝

3.42：ｔ（116）＝3.01、p<0.01)とした。女子の意識の方が高かった。

２－５　「防災の気がかり」の２要因分散分析

　「防災の気がかり」の下位尺度得点「避難生活の備えの気がかり」、「家族の防災対応の気がかり」別に

それぞれを従属関数とし、固定因子に「男女」、平均点で「低位・高位群」別にした「防災教育における

理科の役立ち感」、「防災教育における家庭科の役立ち感」、「援助規範意識」、「ルール遵守」、「家族団結

力」、「家庭内の事故経験」、「家の仕事」、「節電意識」を組み合わせた２要因分散分析をおこない、交互作

用があったものを以下に示した。

２－５－１　「家族の防災対応の気がかり」

　「ルール遵守」×「家の仕事」の分散分析を行った。「ルール遵守」、「家の仕事」の主効果はなく、交

互作用はあったことから単純主効果検定を行い、結果を表６及び図１に示した。

　　　　　　　図１　「ルール遵守」×「家の仕事」の交互作用

表５「家族観」の因子分析（主因子法）＜設問　あなたの「家族観」について

教えてくだあし。それぞれ１つ選んで○をつけてください。＜（１全くない　

２あまりない　３どちらともいえない　４ややある　５非常にある）＞

表６　家族の防災対応の気がかり
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　「ルール遵守」低位群では「家の仕事」の高低に効果はなかった。「ルール遵守」高位群で、なおかつ

「家の仕事」をする意識が高いグループが「家族の防災対応の気がかり」が最も大きくなることがわかった。

「家の仕事」を通して衣食住や家族への関心は高くなり、このことによって、「家族の防災対応の気がかり」

が高くなったと考えられる。また「ルール遵守」とは「ルールを守り、従うこと」である。防災に関する

ルールには避難ルートの確認、避難口の確認、連絡方法決めなどが考えられ、この意識が高ければ、家族の

防災対応について関心は高くなり、このことによって、「家族の防災対応の気がかり」が高くなったと考え

られる。

２－５－２「避難生活の備えの気がかり」

２－５－２－１「家庭内の事故経験」×「家の仕事」

　「家庭内の事故経験」×「家の仕事」で分析を行ったところ、「家庭内の事故経験」に主効果があり、交

互作用はあったことから単純主効果検定を行い、結果を表７図２に示した。

　　　　図２　「家庭内の事故経験」×「家の仕事」の交互作用

　「家の仕事」低に注目すれば、「家庭内の事故経験」の高低効果はない。「家の仕事」をする意識が高く、

なおかつ「家庭内の事故経験」高群は「避難生活の備えの気がかり」が最も大きかった。「家の仕事」の効

果は前述通りである。「家庭内の事故経験」意識が高ければ、そのことが「災害事故」へ一般化し、避難生

活の備えの気がかりを高めたのではないかと考えられる。

２－５－２－２「家庭科の役立ち感」×「節電意識」

「避難生活の備えの気がかり」を従属関数にして、「家庭科の役立ち感」×「節電意識」で分析を行ったと

ころ、両項目に主効果はなく、交互作用があったことから単純主効果検定を行い、結果を表８図３に示した。

表７　避難生活の備えの気がかり
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　　　　　　図３　「家庭科の役立ち感」×「節電意識」

　「防災教育における家庭科の役立ち感」低群に注目すれば、「節電意識」の高低効果（aのij）はない。

一方、「家庭科の役立ち感」高、なおかつ「節電意識」高群は「避難生活の備えの気がかり」が最も大きく

なった。「家庭科の役立ち感」高群とは家庭科が防災教育に役立つと考えた集団であるが、学生にとって避

難生活は未体験であり、その「備え」として家庭科が役立つかと考えた場合、気がかりが高まってしまった

のではないかと考えられる。「節電意識」は避難生活では重要であり、このことが「避難生活の備えの気が

かり」を大きくしたと考えられる。

２－６「防災の気がかり」のパス解析

　「避難生活の備えの気がかり」及び「家族の防災対応の気がかり」が高まる要因をパス解析で明らかにす

る。「防災教育における理科の役立ち感」、「防災教育における家庭科の役立ち感」、「援助規範意識」、

「ルール遵守」、「家族団結力」、「家庭内の事故経験」、「家の仕事」、「節電意識」の項目があって、

「避難生活の備えの気がかり」及び「家族の防災対応の気がかり」が高まるのではないかと考え、その基盤

には「家族団結力」があると考えた。そこで、ここから他の全項目を経て「避難生活の備えの気がかり」及

び「家族の防災対応の気がかり」に向かうようにパスをつなげ、項目間のパスが有意で、カイ二乗値が有意

でなく、RMSEAがゼロに近いモデルを得たのでそれを図４に示した。

図４「防災の気がかり」パス解析

表８　避難生活の備えの気がかり
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　「家族の防災対応の気がかり」を直接、高める要因には「ルール遵守」と「節電意識」があった。これ

ら両者を高める要因は「援助規範」と「家の仕事」であった。また「援助規範」「家の仕事」を高める要

因は「家族団結力」であった。「家族の防災対応の気がかり」は「避難生活の備えの気がかり」を高める

要因であった。「防災教育における理科の役立ち感」、「防災教育における家庭科の役立ち感」はパス係

数が有意ではなかった。このモデルのカイ二乗値は有意ではなく、CFI=1.000、GFI=0.980、AGFI=0.953、

RMSEA=0.000であったことから、妥当性があった（小塩 2006）。「家族の防災対応の気がかり」における

総合効果のパス係数は「節電意識」(0.30)、「ルール遵守」（0.18）、「援助規範」(0.14)、「家の仕事」

(0.12)、家族団結力（0.07）であり、「避難生活の備えの気がかり」における総合効果のパス係数は「家族

の防災対応の気がかり」（0.52）、「節電意識」(0.16)であった。

おわりに

　防災の「気がかり」を高めることに関して学校教育の観点から述べる。「家族の防災対応の気かがり」は

「ルール遵守」と「家の仕事」をすることで高まることから「道徳」や「家庭科」での教材が考えられる。

「避難生活の備えの気がかり」では「家庭内の事故経験」と「家の仕事」をすることで高まることから「家

庭科」で、また「家庭科の役立ち感」と「節電意識」の効果があることから「家庭科」「理科」「社会科」

などでの教材が考えられる。また、パス解析の結果から、「家族の防災対応の気がかり」を高める根底に、

「家の仕事」「家族の団結力」があることが確かめられた。従って、防災教育の効果をより高めるには家庭

での家族構成員として「家の仕事」の役割を持たせ、そして、家族・家庭の意義の理解を通して、家族の団

結力を高める指導が重要であると考えられる。
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