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消費遺産動機生産技術，安定性分析と比較静学

仲　間　瑞　樹

1．はじめに

　遺産に代表される私的世代間移転を扱う場合，Diamond（1965）型の2

期間世代重複モデルを利用することが多い。もともとのDiamond（1965）

モデルは，遺産および遺産動機の存在を前提としていなかった。むしろ

Diamond（1965）の論点は，2期間世代重複モデルの構築すること，そし

て外国債，内国債の経済効果にあるものと評価されよう。しかしDiamond

（1965）での重要な論点は，まだあるのではなかろうか。それは資本ストッ

クで表された動学経路が定常均衡に収束するか否かといった，動学体系に関

する安定性分析である。もしDiamond（1965）モデルにおける定常均衡が

一意に存在し，動学経路がその定常均衡に必ず収束するならば，大域的な安

定性が保証されることになる。しかし，その定常均衡が複数存在するような

複数均衡となる場合，必ずしも動学経路の安定性は保証されない。したがっ

て2期間世代重複モデルで様々な政策効果を分析する際，その動学経路の安

定性が保証されていなければ，政策効果の分析にも影響を及ぼすことにな

る。このような点から，安定性分析はDiamond（1965）モデルで重要な位

置を占めるものと考えられる1）。

　もちろん2期間世代重複モデルに遺産を含める場合でも，安定性分析は必

要不可欠である。ところが遺産を含む2期間世代重複モデルでは，安定性分

析が正面から取り上げられる機会が少ない。そのため遺産動機を含む2期間

1）言うまでもなく，Diamond（1965）では動学体系の安定性分析が議論されている。た

　だしDiamond（1965）モデルでの定常均衡の存在，一意性，安定性といったモデルの

　基本的性質については，Galor　and　Ryder（1989）らが厳密な議論を展開している。遺

　産を含まないDiamond（1965）モデルでの安定性が大きく議論されなくなった理由は，

　Galor　and　Ryder（1989）らが安定性に関する議論を十分に展開したからと考えられる。
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世代重複モデルでも，動学経路の安定性を分析する余地が生じる。ただし遺

産を考慮する場合，どのような遺産動機を想定するかが問われる。そこで本

論文ではYaari（1964）型の消費遺産動機を採用し，その動学経路の安定性

分析を行う。消費遺産動機を扱う大きな理由は，Diamond（1965）モデルの

最もシンプルな拡張ケースだからである。Diamond（1965）モデルの効用関

数は，今期の消費と来期の消費から構成される2財モデルである。一方で消

費遺産動機は今期の消費，来期の消費そして遺産そのものから構成される3

財モデルである。もし遺産そのものが効用関数に加わらなければ，その効用

関数は今期と来期の消費から構成される2財モデルでしかない。したがって

Diamond（1965）モデルに遺産を含める場合，最もシンプルな拡張ケースが

Yaari（1964）型の消費遺産動機なのである2）。

　本論文では，より明確な安定性分析を行うために，効用関数を対数線形

型，生産関数を新古典派型生産技術に基づくコブ＝ダグラス型の生産関数を

設定している。さらに生産技術は新古典派型生産技術だけではなく，Jones

and　Manuelli（1990）で提唱され，　Barro　and　Sala－i－Martin（1995）で紹介

された，新古典派型生産技術とAK型生産関数が混合した内生成長モデル

も扱っている。そしてその内生成長モデルでも，やはり新古典派型生産技術

の下での動学経路の安定性分析と同様の安定性分析が可能であることを示

す。また消費遺産動機がある場合と消費遺産動機がない場合の定常均衡の比

較消費遺産動機がありかつ新古典派型生産技術での定常均衡と消費遺産動

機がありかつ内生成長モデルでの定常均衡の比較も行う。

2　モデル

人口が一定率n＞0で成長する，Diamond（1965）による2期間世代重複

2）消費遺産動機を採用した他の理由は，この遺産動機が利己的な遺産動機を代表する1

　つの遺産であり，Barro（1974）の利他的遺産動機と対極的な遺産動機だからである。

　Yaari（1964）型の消費遺産動機は，遺産そのものが効用関数に加わるため，アドホッ

　クな遺産動機　ミクロ的な基礎づけがない遺産動機と評価されることもある。しかし

　本論文では，利他的遺産動機と逆の立場にある利己的な遺産動機，といった観点から

　消費遺産動機を分析対象として扱っている。
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モデルを用いる。人口は一定率n＞0で成長するため，（’＋1）期の労働力を

ム．1と表すならば，ム．1＝（1＋π）五、が成立する。個人の効用関数は対数線形

型効用関数で表され，t期t世代の効用関数は下の（1）のとおり表される。

　　　炉ε110961，＋ε、1096、，．1＋ε、109∂，．1　　　　　　　　　（1）

ただしε1，ε、，ε3はt期t世代の消費01，，（’＋1）期t世代の消費6、，．1，（’＋1）

期’世代が（’＋1）期（’＋1）世代に与える遺産∂，．1に対する選好を表す度合で

あり，ε1＋ε2＋ε3＝1をみたす。t期t世代の個人は労働を非弾力的に供給し，

賃金w、を受け取り，t期（’－1）世代の個人から遺産ゐ、を受け取る。それら

は消費C1、と貯蓄S、に充当される。その個人は（’＋1）期に退職し，貯蓄の元

利合計（1＋7，．1）s、を受け取る一方，貯蓄の元利合計は消費6、，．1，（’＋1）期（’

＋1）世代への遺産（1＋〃）δ，．1にすべて充当される。したがってt世代の個人

の予算制約式は，下の（2）と（3）のとおり表される。

　　　61、＝繊＋∂，一∫，　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（2）

　　　02，．1＝（1＋7，．1）s、一（1＋〃）∂，．1　　　　　　　　　　　　　　　（3）

この（2）と（3）から，t世代の個人の生涯予算制約式として下の（4）

を得る。

　　　“＋1鴇1＋1驚1酬1一働＋乱　　　　（4）

　企業は新古典派型生産技術にしたがい生産を行う。t期における集計化さ

れた生産関数はコブ＝ダグラス型生産関数で特定化され，それは下の（5）

のとおり表される。

　　　y｝ニ、乙，1一α1（ノ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（5）

ただしKは集計化されたt期の生産物，五，は集計化されたt期の労働力，

κ、は集計化されたt期の資本ストック，αはパラメータで0＜α＜1をみたし

ている。一人あたりの生産関数は，下の（6）のとおり表される。

　　　ツ，＝々ノ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（6）

ただし卸一
芸鳥一砦である・企業の利潤最大イヒ問題から・資本と労働の
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限界生産物条件として7，＝α々f皿1，〃，＝（1一α）閣を得る。

　財市場の均衡式は下の（7），資本市場の均衡式は下の（8）である。

　　　　　62，　　　　　　　＋（1＋π）々，＋1＝zoε＋々、＋7ε々，　　　　　　　　　　　　　　　（7）　　　61f十
　　　　　1＋〃

　　　＆＝（1＋π）々，．1　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（8）

　t期のラグランジュ関数を五1とおくと，t世代の個人の効用最大化問題は

下記の式で表される。

　　　五1＝ε110901，＋ε210902，．1＋ε3109わ，．1

　　　　　　　　一λICI，＋伽＋1＋π
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　δ，．1一鋤一∂ε
　　　　　　　　　　　　　　　　　1＋乃．l　　　　　　　　　　　　l＋7ε＋1

ただしλ1はt期のラグランジュ未定乗数である。この効用最大化問題から，

一階条件は下の（9）と（10）として導かれる。

　　　Cl、一童1＋”翫．1　　　　　　　　　（9）
　　　　　ε3　1＋7，．1

　　　。、，．1二童（1＋“）∂，．、　　　　　　　　　　　　　　　（10）

　　　　　　ε3

上の（9）と（10）を生涯予算制約式（4）に代入し，整理するならば遺産

関数δ，．1として下の（11）を得る。

　　　　　　1＋7，．1
　　　　　　　　　（w、＋∂，）　　　　　　　　　　　　（11）　　　∂，．1＝ε3

　　　　　　1＋〃

遺産関数（ll）を一階条件（9）と（10）に代入することによって，消費関

数が下の（12），（13）のとおり得られる。

　　　c1ε＝ε1（zo，＋∂，）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（12）

　　　c2，＋1＝ε2（1＋7，＋1）（zo，＋∂，）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（13）

資本市場の均衡式（8）と消費関数（12）を個人の予算制約式（2）に代入

し，整理するならば下のG4）を得る。

　　　（1＋π）鳥＋1＝（ε2＋ε3）（zo、＋∂，）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（14）

上の（14）から下の（15）の関係を得る。
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　　　　　　　　1
　　　　　　　　　（1＋π）々，．1　　　ωε＋∂‘＝

　　　　　　　ε2十ε3

この（15）を遺産関数（11）に代入すると，

産関数（16）を得る。

（15）

資本ストックのみで表される遺

　　　　　　ε3　　　　　　　　（1＋7，．1）々，．1　　　∂，．1ニ

　　　　　ε2十ε3

資本の限界生産物条件に注意することにより，

おり書き換えられる。

　　　　　∂，．1　　　ε3

　　　ん，．1＋α々？．1　ε2＋ε3

この（17）の右辺は一定であるので，

　　　　δ，　　　ε3

　　　々，＋α々野　ε2＋ε3’

つまり下の（18）も成立する。

（16）

上の（16）は下の（17）のと

（17）

　　　　　　ε3　　　　　　　　（1＋7，）鳥　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（18）　　　∂‘＝
　　　　　ε2十ε3

この（18）そして労働の限界生産物条件を（14）に代入し，整理するなら

ば，下の（19）の形で表される動学式を得る。

　　　（1＋〃）々，＋1＝ε3々，＋［ε2（1一α）＋ε3］々ノ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（19）

この（19）が資本ストックのみで表された消費遺産動機の動学式である。本

論文では遺産を明示的に扱っている。しかし資本ストックと遺産の2つの

変数からなる動学式ではなく，資本ストック1変数のみからなる動学式を

導出している点が重要である。つまり消費遺産動機及び遺産が存在しても，

Diamond（1965）と同様動学式は資本ストック1変数のみの式で表され，

Diamond（1965）と同様の安定性分析が可能となる。

3．安定性分析

前節で導出された（19）を利用し，動学式の安定性を求める。まず々，＝
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ん，．1＝々．をみたす々．を定常状態での資本ストックと定義する。（19）をみた

す定常均衡は，下の（20）のとおりゲとして一意に得られる。

　　　　　　　　　　　嵩
　　　　　ε、（1一α）＋ε3
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（20）　　　々ホ＝
　　　　　　1＋π一ε3

　（19）をもとにして安定性分析を行う。（19）は資本ストックのみの動学式

であるため，Diamond（1965）と同様の手順で安定性を分析できる。動学式

（19）を全微分し，その結果を定常状態で評価すると下の（21）を得る。

　　　畿1一亀嘔（1一α）＋ε3］α々蒙　’1＋〃〉・　　　　　（21）

この動学式が定常均衡の近傍で安定，つまり局所的安定であるためには定常

均衡の近傍で

　　　　　4々，．1
　　　　　　　＜1　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（22）　　　0〈
　　　　　4々，

をみたす必要がある。すなわち（22）の分母の値が分子の値より大きけれ

ば，言い換えるならば

　　　1＋π一ε3－［ε2（1一α）＋ε3］αん集一1＞0　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（23）

をみたすならば，（22）は成立する。

　なお本論文では効用関数生産関数が特定化されているため，定常均衡も

（20）のとおり一意に求められる。したがって定常均衡（20）を（23）に代

入し，整理すると，

　　　（1＋〃一ε3）（1一α）＞0　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（24）

を得る。したがって動学式は定常均衡において局所的安定の状態にある。

　あるいはWickens（2008）と同様　（21）に定常均衡（20）を直接代入，

整理することでも，局所的安定の確認ができる。（21）に定常均衡（20）を

直接代入すると，

　　　4鳥・1－・（1＋・）＋（1－・）・・　　　　　　　（25）

　　　4鳥　　　　　　　　　　1＋〃
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を得る。（25）の分母の値から分子の値を引くならば，その値は（24）の左

辺と同じである。しかし（25）の分母の値から分子の値を差し引かなくて

も，（25）の右辺を整理するだけで

　　　ゴ々，．1　　　　1
　　　　　　　　　　　ε3（1一α）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（26）　　　　　＝α十
　　　4々，　　　　　　　　1＋〃

を得る。明らかに（26）の値は1より小さい。したがって（26）から

　　　4々，．1　　　　1
　　　　　　　　　　　ε3（1一α）　＜1　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（27）　　　　　ニα十
　　　4々，　　　　　　　　1＋〃

が成立するため，やはり動学式は定常均衡において局所的安定の状態にあ

る。

　次に定常状態で評価する前の（21）を，さらにk，について微分すると，

下の（28）を得る。

　　　4藷L一α（1一α）険｛守）蹴2＜・　　　（28）

さらに（19）において，t期における資本ストックを，限りなくゼロに近づ

けてゆくと，

　　　lim（1＋〃）々，．1＝0

　　　々，→0

である。以上の結果から資本ストックに関する位相図は，下の図1の曲線①

のように描くことができる。その曲線①の傾きは正であり，定常均衡を反映

しているA1点において，その傾きが1より小さくなる。もちろん，初期時

点の資本ストックがどのような水準にあっても，漸近的に経済はAl点に収

束するため，定常均衡は大域的にも安定である。今までの議論から下の命題

1を得る。

命題1

　個人が消費遺産動機を持ち，個人の効用関数は対数線形型効用関数で表さ

れる。企業は新古典派型生産技術にしたがって生産を行い，企業の生産関数

はコブ＝ダグラス型生産関数で表される。このとき定常均衡々＊が一意に与
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えられ，その定常均衡がは（大域的に）安定的である。

　κ亡＋1

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　A1

　　　　北・＋・一・・（　11十π）κ・＋（毒）【・・（1一α）…】姥

0 た＊ 配亡

図1：消費遺産動機における位相図
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4．ダイアグラマティック・ディスカッション

　この節では前節の図1に加えて，消費遺産動機の全く存在しない場合を想

定する。その上で，まず消費遺産動機のもとでの定常均衡と，消費遺産動機

の全く存在しない場合での定常均衡の大小を比較する。消費遺産動機が全く

存在しない場合，遺産に対する選好がε3ニ0をみたすことになる。したがっ

て動学式（19）は

　　　（1＋π）鳥＋1ニε2（1一α）々f　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（29）

となる。この場合の定常状態における資本ストックを煎゜と表すならば，定

常均衡は下の（30），㌍二゜として表される。

　　　　　　　　　　　点
　　　　　　ε2（1一α）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（30）　　　た零δ＝o＝

　　　　　　　1＋〃

（20）と（30）の大小関係については，（30）の大カッコ内の値と（20）の

大カッコ内の値に注目すればよい。（20）の大カッコ内の値から（30）の大

カッコ内の値を引くならば，下の（31）の関係が得られる。

　　　牲撃毒亀一讐守）一語睾鴛鵠］〉・　　（31）

上の（31）の右辺は正の値である。これより消費遺産動機に基づいて個人が

遺産を授受する場合の定常均衡（20）が，消費遺産動機がまったくない場合

の定常均衡（30）よりも大きい。つまり消費遺産動機が存在することによっ

て，資本ストックがより一層蓄積されていることがわかる。

　（29）から

　　　畿’一亀（1一α）α（々．わ＝°　　　1＋〃）『’〉・　　　　（32）

が成立する。定常均衡における局所的安定がみたされるためには，定常均衡

で評価した（32）から

　　　1＋〃一ε2（1一α）α（k＊わ＝o）αヨ＞0　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（33）

が成立すればよい。そこで定常均衡（30）を（33）に代入し，整理するならば
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　　　（1＋π）（1一α）＞0

となる。あるいは定常均衡で評価した（32）に定常均衡（30）を代入するな

らば，

　　　4々，．1

　　　　　＝α＜1
　　　4た，

である。したがって定常均衡の局所的安定性はみたされている。定常状態で

評価する前の（32）を，さらに々、について微分すると

　　　4藷’一一昭（1一α）2（々。ゐ二゜　　1＋〃）妃く・　　　（34）

となる。（29）において，々，を限りなくゼロに近づけると，（29）の値はゼロ

となる。

　したがって消費遺産動機が全く存在しない場合の位相図は，図2の破線

②のように描くことができる。初期時点の資本ストックがどのような水準

にあっても，漸近的に経済は定常均衡を反映しているB点に収束するため，

定常均衡は大域的に安定である。

　図2からも明らかなように，消費遺産動機が全く存在しない場合の位相図

は，消費遺産動機がある場合の位相図よりも下に位置している。図2の位相

図①と位相図②から明らかなとおり，消費遺産動機という遺産動機が生じる

ことで，位相図そして定常均衡が変化する。

　この背景はシンプルな説明で事足りる。個人が消費遺産動機を持つ場合，

遺産を次世代に与える必要が生じ，個人は貯蓄を増やさざるを得ない。その

ため図2が示すように，個人が消費遺産動機を持つならば，消費遺産動機を

持たない場合と比べて，定常均衡が増加するものと解釈できる。あるいは個

人が消費遺産動機をまったく持たない状態から，消費遺産動機を持つ状態へ

と転じた場合を考えてみよう。その場合，位相図が図2の破線②から実線①

へと上方にシフトする。それとともに定常均衡も㌍＝°からだへと増加する。

このように消費遺産動機の有無は，資本ストックの増減とも結びついている

ことがわかる。
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配ε＋1

’

　　　　45度線

　　　　　　　　①

　　　ε3≠0の場合

　　　　，”②

’4　ε3＝0の場合

0　　　　　　　　　　　　　　た＊b＝o　　　　　　　　　丸＊　　　　髭ε

　図2　消費遺産動機がある場合（ε，≠0），ない場合の（ε3＝0）の位相図
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5．比較静学

　前節の図2では消費遺産動機が存在する場合としない場合の2つに分け

て，消費遺産動機の有無が位相図及び定常均衡に与える効果を分析した。こ

の節では，個人の遺産に対する選好ε，が増加した場合，位相図及び定常均衡

にもたらす影響を比較静学として分析する。（19）を定常状態で評価するな

らば，

　　　（1＋〃）々．＝ε，ん．＋［ε、（1一α）＋ε3］駕

であり，この式を遺産に対する選好ε3について微分する。すると

　　　窪；－1＋“　鶉誇ll＋瞭　　　　（35）

を得る。（23）から分母の符号は正。分子の符号も明らかに正であるので，

　　　4々．　　　　　々．［1＋煎一1］
　　　4。，＝1＋“一、，一［、、（1－。）＋。、］。々3－1＞0

が成立する。以上から遺産に対する選好ε、が増すことで，定常状態の資本ス

トックも増加することがわかる。

　もちろん遺産に対する選好ε，が増加することによって，定常均衡にいかな

る効果をもたらすかについては，（35）を定常均衡で評価し，定常均衡の値

を代入するか，定常均衡（20）を遺産に対する選好ε3で微分すればよい。そ

の結果は

　　　箸一1｝＿（　　ll一α）＋亀’＋1鶉のだ〉・　（36）

のとおりである。（36）より，遺産に対する選好ε3が増加することによって，

定常均衡も図3が示すようにAl点からC点へと増加することがわかる。

　一般に課税，社会保障，公債などに代表されるように，政府の政策によっ

て図1から図3で描かれる資本ストックの位相図が上下し，それにともない

定常均衡も変化する。しかし図2が示すように消費遺産動機の有無，そして

図3及び（36）が示すように，遺産に対する選好の増減によって，資本ス

トックに関する位相図，定常均衡が変化する。
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　特に消費遺産動機に基づく遺産に対する選好が増すことで，資本ストック

が増加する。これは遺産に対する選好の増加，貯蓄の増加（資本ストックの

増加）そして遺産の増加といったながれを反映した結果と解釈できる。政府

の政策を特に必要としなくとも，私的な評価に基づく変数すなわち遺産に対

する選好が，資本ストックの水準に影響を与えることのできる一例といえよ

う3）。

たε＋1

／

／

／
／

／
／

ノ．

・，＋、一・，（　11十れ）・，＋（素】［・、（1一α）・覗

0　　　　　　　　　　　　　　　た＊　　　　　　　　　　k＊＊　　　　　たε

　　図3：遺産に対する選好ε3が増加した場合（ε崖は増加後の選好ε3）

3）同様の分析はIhori（1994）でも行われている。　Ihori（1994）では公共資本を考慮した

　Barro（1990）型の内生成長モデルに消費遺産動機を加え，相続税財源による積立方式

　の公的年金政策，賦課方式の公的年金政策が経済成長に与える経済効果を定性的に分

　析している。そして個人の遺産に対する選好が経済成長率に与える経済効果も分析し

　ている。
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6．内生成長モデルの導入

　2節から5節にかけて，企業の生産技術を新古典派型生産技術として，安

定性分析と比較静学分析を行ってきた。しかし生産技術は必ずしも新古典派

型生産技術だけではない。内生成長モデルも有力な生産技術として存在す

る。

　この節では新古典派型生産技術モデルの拡張として，Barro　and　Sala－i－

Martin（1995）で紹介され，　Jones　and　Manuelli（1990）らが提唱したAK

型生産技術と新古典派型生産技術が組み合わされた生産技術を扱う。その上

で消費遺産動機経済における安定性を分析する。

　Barro　and　Sala↓Martin（1995）では，　Jones　and　Manuelli（1990）型の

生産技術を，下の（37）のような形で定式化している。

　　　｝つ＝ノ41（1＋L’一α1（｝α　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（37）

　Aは技術水準を反映している正の定数である。（37）からわかるように，

この生産関数はAK型生産関数　コブ＝ダグラス型生産技術を反映した新

古典派型生産技術の両者が組み合わされている。2節と同様上の（37）を

一人あたりの生産関数として表すならば，下の（38）となる。

　　　ニソ、ニノ4々，＋々・α　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（38）

企業の利潤最大化問題から，資本の限界生産物条件は7声、4＋α々r’となる。

この資本の限界生産物条件は新古典派型生産技術での資本の限界生産物条件

と異なる。つまり（37）あるいは（38）で表される生産技術の場合，新古

典派型生産技術で成立する稲田条件の一つであるlim鳥＿。。7，＝0が成立せず，

li叫＿∞7、ニ、4＞0が成立するからである。一方，労働の限界生産物は新古典

派型生産技術の場合と同様ω、ニ（1一α）擢のままである。

　なお効用関数個人の予算制約式，財市場の均衡式，資本市場の均衡式

は，すべて前節と同じである。個人の効用最大化問題から得られる一階条件

は（39）と（40）である4）。

4）（39）から（46）は，（9）から（16）と同一のように見えるが，6節での生産技術は

　2節での生産技術と異なる。そのため（39）から（46）は（9）から（16）と同一で

　はなく，両者を区別する意味でも，あえて（39）から（46）の形で式を明記している。



消費遺産動機生産技術，安定性分析と比較静学 （245）　－33一

　　　、1，一童1＋”乱．、　　　　　　　　　（39）
　　　　　ε3　1＋乃．1

　　　62、＋、＝童（1＋π）δ，＋、　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（40）

　　　　　　ε3

一 階条件（39）と（40）を個人の生涯予算制約式（4）に代入することに

よって遺産関数∂，．1を得る。

　　　　　　1＋乃．1
　　　　　　　　　　（zo，＋∂，）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（41）　　　∂，．1＝ε3

　　　　　　　1＋〃

上の（41）を一階条件（39）と（40）に代入することによって，前節と同

様消費関数（42）と（43）を得る。

　　　c1、＝ε3（z〃，＋δ，）

　　　C2，．1ニε、（1＋〆，．1）（働＋∂，）

資本市場の均衡式（8）

し，整理することによって，前節と同様（44）を得る。

　　　（1＋〃）々，．1＝（ε2＋ε3）（ω，＋ω

（44）は下の（45）のように書き換えられる。

　　　　　　　　1
　　　　　　　　　　（1＋〃）々，．1　　　”，＋∂，ニ

　　　　　　　ε2十ε3

この（45）を遺産関数（41）に代入すると，下の（46）を得る。

　　　　　　ε3　　　　　　　　（1＋プ，．1）々，．1　　　∂，．1ニ

　　　　　　ε2十ε3

ただし資本の限界生産物条件に注意するならば（46）は，

に書き換えられる。

　　　　　　∂，．1　　　　　ε3

　　　ん．1＋．4々，．1＋α々？．1ε2＋ε3

（47）の右辺は一定であるので，

　　　　　∂，　　　　　ε3

　　　々，＋ノ1々，＋α駕　　ε2＋ε3’

（42）

（43）

と消費関数（42）を個人の予算制約式（2）に代入

（44）

（45）

（46）

下の（47）のよう

（47）
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つまり

　　　　　ε3　　　　　　　（1＋7｝）々，　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（48）　　　∂ε＝

　　　　ε2十ε3

も成立する。ただし，この（48）と労働の限界生産物条件を（44）に代入

し，整理するならば，下の（49）を得る。

　　　（1＋〃）鳥＋1＝ε3（1＋∠4）々，＋［ε2（1一α）＋ε3］んノ　　　　　　　　　　　　　　　　　　（49）

この（49）がBarro　and　Sala－LMartin（1995）で定式化されたJones　and

Manuelli（1990）型の生産技術に基づく動学式である。

7．安定性分析

　（49）をもとにして，安定性分析を行う。まず々，＝た，．1二鳥．をみたす鳥、

を，Barro　and　Sala－i－Martin（1995）で定式化されたJones　and　Manuelli

（1990）型生産関数の下での，定常状態での資本ストックと定義する。する

と（49）から定常均衡は下の（50）のとおり，々輝として一意に与えられる。

が㌔
ε2（1一α）＋ε3

1＋π一ε3（1＋．4）

毒
（50）

ただし正の定常均衡が保証されるためには，下の（51）あるいは（52）の成

立が必要とされる。

　　　1＋〃〉ε3（1＋ノ1）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（51）

　　　1＋〃
　　　　　〉ε、　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（52）
　　　1＋孟

（51）あるいは（52）は，n≧Aならば確実に成立する。もちろんA＞nで

も，（51）あるいは（52）が成立するならば，正の定常均衡が保証される。

　さて（49）を全微分し，その結果を定常状態で評価すると，下の（53）を

得る。

　　　絵L亀（圃＋［霧の＋藤1　　　（53）
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　　　　　　　　　　　（1一α）　　　　　＝α十
　　　　　　　　1＋π

　　　　　　　　1＋孟

（52）を仮定するならば，（56）の符号は正であり，かつ1より小さい。

　　　4々，．1　　　　　ε3
　　　　　　　　　　　　（1一α）＜1　　　　　＝＝α十
　　　　　　　　　1＋π　　　4々，

　　　　　　　　　1＋月

したがって定常均衡での局所的安定がみたされる。

　さらに定常状態で評価する前の（53）を々，について微分すると，下の

（57）を得る。

　　　ゴ藷1－一α（1一α）［ε2（1一α　　　　　　　1＋π）＋磁鰯く・　　　（57）

もちろん動学式（49）において，t期における資本ストックを，限りなくゼ

ロに近づけてゆくと，

　　　lim鳥→o（1＋〃）々，．1＝0

が成立する。

定常状態での局所的安定がみたされるためには，

　　　1＋〃一ε3（1＋／1）一［ε2（1一α）＋ε3］α々叙1＞0　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（54）

が成立すればよい。定常均衡で評価した（54）に定常均衡（50）を代入，整

理し，（51）の成立を仮定するならば

　　　［1＋π一ε3（1＋∠4）］（1一α）＞0　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（55）

を得る。（51）を仮定するならば，（55）の値は正となり，定常均衡で局所的

安定がみたされる。あるいは定常均衡（50）を定常均衡で評価した（53）に

代入し，整理するならば下の（56）を得る。

　　　響一・＋誹（1一の

　　　　　　　　　ε3　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（56）

以上の結果から資本ストックに関する位相図は，下の図4の曲線④のよう

に描くことができる。その曲線④の傾きは正であり，D点において，その
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傾きが1より小さくなる。もちろん，初期時点の資本ストックがどのような

水準にあっても，漸近的に経済はD点に収束するため，定常均衡は大域的

にも安定である。今までの議論から下の命題2を得る。

命題2

　個人が消費遺産動機を持ち，個人の効用が対数線形型効用関数で表さ

れる。企業はBarro　and　Sala－i－Martin（1995）で定式化されたJones　and

Manuelli（1990）型の生産技術にしたがって生産を行い，生産関数は（37）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1＋〃
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　〉ε3を仮定すのとおり表される。さらに1＋〃〉ε3（1＋、4），あるいは
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1＋！1

る。このとき正の定常均衡の資本ストック々料が一意に与えられ，その定常

均衡の資本ストック々榊は（大域的に）安定的である。

8．ダイアグラマティック・ディスカッション

　Barro　and　Sala↓Martin（1995）で定式化されたJones　and　Manuelli

（1990）型の生産技術は，コブ＝ダグラス型生産関数で表された新古典派型

生産技術だけではなく，AK型生産関数で表された内生成長モデルが加わっ

ている。そのため，資本の限界生産物条件が乃＝、4＋α々四となり，技術水準

を反映する正の定数Aの大きさが，資本ストックで表される動学式，正の

定常均衡の存在，動学経路の安定性に影響する。

　図4では新古典派型生産技術における定常均衡A1点と，　Barro　and　Sala－i－

Martin（1995）で定式化されたJones　and　Manuelli（1990）型の生産技術に

おける定常均衡D点，さらに消費遺産動機が全く存在しない場合の定常均

衡B点の3つが描かれている。図4からも分かるように，D点がAl点より

も右側に位置している。このことは，内生成長モデルでの定常均衡（50）の

大カッコ内の値から，新古典派型生産技術における定常均衡（20）の大カッ

コ内の値を引くことから明らかとなる。つまり
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　　　　ε2（1一α）＋ε3　ε、（1一α）＋ε3　　ε凶［ε2（1一α）＋ε3］
　　　1＋“一、、（囲）－1＋“一、，＝［1＋。一、，（1＋孟）］（1＋“一、、）＞0

が成立するため，図4で示したように々聯〉々宰が成立する。前節で述べたと

おり，新古典派型生産技術の下での定常均衡の資本ストックは，遺産動機の

ないライフサイクルモデルでの定常均衡の資本ストックよりも大きい。した

がって々紳〉だ＞k勅＝°が成立する。

　図4から，同じ新古典派型生産技術であっても，個人が消費遺産動機に基

づいて遺産を授受する方が，資本ストックや定常均衡を高めることになる。

しかし個人が消費遺産動機に基づいて遺産を授受しても，企業の生産技術が

Barro　and　Sala－i－Martin（1995）で定式化されたJones　and　Manuelli（1990）

型ならば，資本ストックや定常均衡は新古典派型生産技術の場合の資本ス

トックや定常均衡よりも高い水準を維持する。消費遺産動機に基づく遺産の

授受があることによって，より高い資本ストックが維持される。消費遺産動

機に基づく遺産の授受があったとしても，生産技術が新古典派型生産技術で

はなく，内生成長モデルならば，さらに高い資本ストックが維持される。こ

のように消費遺産動機に基づく遺産の有無新古典派型生産技術か内生成長

経済といった生産技術の差異によって，定常均衡の水準が左右される。
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配¢＋1

0

Jones　and　Manuelli型

．．…’”

た＊b＝o

ε3＝0の場合

κ＊ κ＊＊　κε

図4：消費遺産動機がない場合（②）・消費遺産動機と新古典派型生産技術（①）・消

　　　費遺産動機と内生成長モデル（④）での位相図
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9．動学的非効率と本論文での定常均衡

　遺産動機のないDiamond（1965）モデルでは，過剰貯蓄が生じる場合に

ついても論じられてきた。例えばBarro　and　Sala－i－Martin（1995）では，

CRRA型効用関数で表された効用関数の相対的危険回避係数を1とした上

で，その点について説明をしている。

　一方，本論文では効用関数が対数線形型，生産関数がコブ＝ダグラス型で

ある。したがって新古典派型生産技術や内生成長モデルに消費遺産動機が加

わっても，過剰貯蓄の可能性について容易に確認することができる。

　まず第2節でも導出したとおり，資本の限界生産物は乃＝α々烈であり，定

常状態での利子率を7．として表すならば黄金律水準は7．＝〃である。定常

状態で表した黄金律水準をみたす資本ストックを々、と表すならば，

ん8＝ 且
〃

毒
（58）

である。新古典派型生産技術と消費遺産動機に基づく定常均衡は（20）であ

るので，（20）と（58）の大小比較をする。（20）と（58）のカッコ内の値を

大小比較するだけで，定常均衡（20）と（58）の大小比較ができることに注

意するならば，

亀欝÷1＋1一講綱＋（1吻（1一の←1華荊≒｝

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（59）

といった関係を得る。もし

　　　　　〃　　　　　　α
　　　　　　　≧　　　ε2
　　　　1＋〃　　1一α

が成立するならば（59）の値は確実に正となり，だ〉々，となる。

　同様の関係は，6節で扱った内生成長モデルと消費遺産動機に基づく定常

均衡（50）と（58）の大小比較でも確かめられる。定常均衡（50）と（58）

のカッコ内の値を大小比較するならば，
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ε、（1一α）＋ε、　α

1＋π一亀（1＋、4）　〃

1

1＋〃一ε3（1＋．4）

⊥、、｛“＋。（1＋．4）｝＋（1＋π）（1－。）ε2

〃

π

1＋π

1≒｝

　（60）

といった関係を得る。やはり

　　　　　〃　　　　　α
　　　　　　　≧　　　ε2
　　　　1＋π　　1一α

が成立するならば，（60）の値は確実に正となり，々脚〉々、となる。Barro　and

Sala－i－Martin（1995）でも言及しているが，消費遺産動機を含む本論文のモ

デルでも，生産関数のパラメータαの値が（相当）小さい場合，本論文に

おける資本ストックが黄金律水準の資本ストックを超過する可能性，すなわ

ち動学的非効率性の可能性が生じる。

10．おわりに

　本論文では消費遺産動機を含む2期間世代重複モデルでも，その動学式が

Diamond（1965）と同様資本ストックのみに基づく動学式で表され，資本

ストック1変数に基づく安定性分析が可能であることを明らかにした。この

ようなことが可能となった大きな理由は，消費遺産動機のもとで導出された

遺産関数が資本ストックの関数として表され，資本ストック1変数のみで動

学式が導かれるからである。

　生産技術が新古典派型生産技術であったとしても，個人が消費遺産動機を

持つ場合，個人が消費遺産動機を持たない場合に比べて，その定常均衡は大

きくなる。さらに生産技術がBarro　and　Sala－i－Martin（1995）で定式化され

たJones　and　Manuelli（1990）型のような内生成長モデルであるならば，個

人が消費遺産動機を持っていても，新古典派型生産技術の場合と比べて，定

常均衡はより一層大きくなることを明らかにした。

　一般に黄金律水準の資本ストックと比較して，資本ストックが過剰であっ
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ても過少であっても，経済効率には良い影響を与えないことが知られてい

る。そのこととは別に，単に資本ストックの高低という尺度だけに注目する

ならば，まったく遺産を授受しない経済であるよりも，消費遺産動機に基づ

いて遺産を授受するようなストック経済へと転ずるならば，資本ストックも

高まる。技術の変化も資本ストックの水準に影響を与える。いくら消費遺産

動機を個人が保有していても，生産技術が新古典派型生産技術ではなく，内

生成長モデルに基づく生産技術であるならば，資本ストックをより高める方

向へと寄与するのである。言い換えるならば，本論文の分析では消費遺産動

機といった遺産動機の存在，内生成長モデルによる生産技術が資本ストック

を高める要因として機能するのである。

　もちろん9節でも言及したとおり，新古典派型生産技術の下で消費遺産動

機を含む場合であっても，あるいは内生成長モデルの下で消費遺産動機を含

む場合のいずれの定常均衡でも，過剰資本ストックすなわち動学的非効率の

状態が生じうる。もし経済が動学的非効率の状態にあるならば，消費遺産動

機や内生成長モデルに基づく生産技術は，経済の効率性を阻害する要因にな

りかねない。その場合，伝統的な手法に帰着するが課税，公債発行や公的年

金政策といった政府の政策を使い，動学的非効率の解消を考えなければいけ

なくなる。本論文で描いた各位相図を下方にシフトさせるような政策が求め

られる。本論文の分析手法をもとに政府の様々な政策が資本ストック，厚生

に与える効果を分析する課題が残されていることは言うまでもない。
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