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ＣＩＡＭはなぜ崩壊したのか

－近代建築の裏側から探る－
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Why Did CIAM Break Down?

Going to The Backside of Modern Architecture
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CIAM(Congres Internationaux d’Architecture Moderne) propagated their modern way of architecture

which ought to have possessed the spirit of Renaissance. The spirit has its origin in the ancient Roman tradition,
the driving force at the core of the modern European society. In modern architecture the kind of change which

CIAM aimed at with the Roman spirit was brought about by the social movements that took place amid the
upheaval of the early 20th century Europe.　The change, however, went against the spirit in the way CIAM
defined it. Certain factors wedged into the ideal that CIAM had set and brought it under the influence of the

other spirit that formed the modern Europe, the spirit diametrically opposite to the Roman spirit, the Germanic
spirit. It was fostered by the Religious Reformation in the 15th century. That the Roman spirit was in
consequence displaced by the Germanic spirit was the part and parcel of the cause for which CIAM broke down.
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１.近代建築の発祥地-ヨーロッパ-

ＣＩＡＭとは、近代建築の中に国際様式の可

能性を追求して、またその様式を世界に普及さ

せた建築団体であり、１９２８年に発足して１

９５６年に解散した。ＣＩＡＭについて考える

時、その活動の本質が埋め込まれている近代建

築について

探ることは必要十分条件となる。したがって、こ

こでは近代建築の土壌となったヨーロッパ自体

に焦点を置いて考えてゆくことにする。

　ではヨーロッパとはいかなるものか。この簡潔

で明瞭な問いに、人類は長い間、誤った答えを導

き出してきた。現代において、その問いに対する

答えとして、増田四郎氏は「古代ローマの伝統、

ゲルマンの精神、カトリックの精神のこれら３つ

が歴史の流れのどこを切っても絡み合っている

もの」１）と述べている。これは、２０世紀のヨ

ーロッパの衰退と復興、そして統合化という流れ

から考察すると合致する解答である。

　だが、２０世紀初頭、厳密に言うと第１次世界

大戦後は全く挙げられなかった。そこで、近代建

築の発祥の地、ヨーロッパについて考えるにあた

り、以下の問いを出して解き進めながら追求して

いくことにする。

　第１に、なぜ第１次世界大戦の終局まで冒頭の

引用で示される答えに気づけなかったのか。第２

に、それまでの答えとはいかなるものか。第３に、

なぜ第１次世界大戦後にこのような答えを導き

出せたのか。これらの３つを問題として提起する。

　まず、第１の問いについて考える。この問いに
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答えることは、そこに様々な要素が政治的にも、

社会的にも、また文化的にも内在していることか

ら容易なことではない。したがって、それらが織

りなす歴史を軸にして考えることが最も妥当で

ある。そこで、２０世紀初頭以前のヨーロッパか

ら、この問いへのアプローチをする。

　「ヨーロッパの誕生は、現代においてはフラン

ク王国の時代とされている。」２）そして、この

誕生の時からルネサンス前夜までを中世と呼ん

でいる。この時代は、すべてが神を中心に成立し

ており、すなわちカトリックの隆盛期であった。

そもそも、古代ローマ帝国が崩壊したのは、古代

ローマの伝統に限界が生じたことが最大の原因

である。「つまり、奴隷制を前提として成立して

いた都市市民国家に翳りが生じたのだ。奴隷制に

よる生産の非能率性で生産技術の改善が進まず、

また、ゲルマン人に帝国が圧迫されたことで奴隷

源が枯渇して、もともと都市市民の人口密度は稀

薄だったのに、荘園制度の成立と相成って市民が

農村に流出してしまったのだ。」３）このような

状態の中で、ゲルマン民族の新しい精神が流入し

たから帝国崩壊は自明なのである。古代ローマの

伝統である政治的人間を理想としたポリスの世

界は、成立当初から衰退する運命を背負っていた

とも言える。

  そして、ヨーロッパ誕生期のゲルマン諸国にお

いては、「ゲルマンの精神」４）が基盤となった

封建社会が生まれてきた。この時期の王権は古代

ローマ帝国のそれと比べると遥かに弱く、この傾

向は中世の終焉まで続く。その理由は、封建社会

自体にある。この社会の原動力は、「修道院で行

う協同作業」５）にあり、ここで生まれた精神が、

ゲルマンの精神を更に明確にさせた。魂の平安を

求め、霊的になろうとする人間を理想とした世界

を現実にするのには、十分な作業であったと言え

る。その結果、修道院を支配していたカトリック

教会が強大となり、国家はいつまでも教会の地位

を上回ることはできなかったのである。中世とい

う時代を最も鮮明に表現したのが、中世都市自体

にある。「中世ヨーロッパは全体として農村社会

であるが、１２世紀頃には都市が成立していて、

中世社会の重要な要素となっていた。」６）そし

て、中世都市は古代や近代の都市と比べて、異質

なものであったと言えよう。古代都市が政治都市

であるのに対して、「中世都市は商工業を営む経

済都市」７）であった。また、近代都市は国家権

力の支配下に入っているのに対して、中世都市は

商人の力で自治権を獲得して都市自治体を形成

した。この独立した共同体は、修道院で養った精

神の所産であり、中世都市が修道院を中心に発達

した農村集落にその起源をおくことを物語って

いる。中世を振り返ってみると、神聖ローマ帝国

やフランク王国が古代ローマの伝統である皇帝

理念を継承していたとはいえ、中世全体からみる

とゲルマンの精神とカトリックの精神が、その時

期の社会においてとりわけ重要であったと言っ

てよい。神聖ローマ帝国の王権の弱さがこれを証

明している。

  では、ルネサンス期はどうか。「この時期、イ

タリアを中心として各都市は東方貿易を行って、

莫大な富を獲得している。」８）「商人は危険を

承知で、冒険と言うべき航海を断行してまで富を

得ようと東方へ繰り出していた。」９）成功すれ

ば、得た富で都市において支配階級にもなれたか

らである。この富は中世のものとは比較にならな

いもので、したがって、この大市民の登場が都市

における共同体の精神を崩壊させた。つまり、中

世において都市自治体内で小市民によって行わ

れていた共和政治が、大市民の登場で淘汰された

のである。そして、小市民と大市民との間で階級

抗争が始まり、時が経つごとに激化していった。

その結果、他都市との抗争も激化したことから専

制政治による秩序と平和への要求が生まれたの

である。このように混沌とした世界の中でルネサ

ンスは生まれた。

  したがって、ルネサンスは大市民の台頭と、そ

れによる教会支配からの離脱が前提となって派

生した運動と言えよう。つまり、ルネサンスを生

んだ、人間の生身の姿に立ち帰ろうとするヒュー

マニズムの中には、文芸復興と同等に社会変革の

意思が含まれているのである。ルネサンスの大市

民が、市民が中心となって政治、文化を発達させ

たギリシアや古代ローマに深い憧憬を抱き、そし

て模範としたことは当然の成り行きであった。そ

のために、ラテン教義やラテン教養が様々な方面

で再現されたのである。

　「大市民による専制政治」１０）は封建貴族の没

落を起こさせて、そればかりか経済の中で合理主

義を萌芽させて、それに不合理というべき教会を

社会の中心から除外させていった。ルネサンスは、

ヨーロッパの精神基盤をゲルマンの精神やカト

リックの精神から、古代ローマの伝統に移行させ

たのである。最後に近代について。ルネサンスで

封建貴族とカトリック教会が没落して、逆に市民
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が権力を握ったことで、「ヨーロッパ各国に絶対

王政が敷かれた。」
１１）王と市民との間に利害の一致という、いかに

も合理主義的な関係が成立したからである。絶対

王政を総称すると「国王による、貴族と富者のた

めの、人民の統治」１２）と言えるほど王権は強大

であった。このような政治に重商主義政策が誕生

したのは合理主義の所産であり、この政策を成功

させるには植民地の存在が重要なのである。合理

主義が帝国主義を生んだと言ってよい。

  ただ、ここで注意しなければならないことがあ

る。古代ローマにおける市民と近代の市民とはそ

の性質が全く異なることである。近代の市民とは

中産市民を指し、彼らは勤勉と勤労の中で生まれ

た階級であるからで、それまでの小市民や大市民

とも異なる階級でもある。つまり、近代になって

初めて出現した階級なのである。

　このように、近代では古代ローマの伝統がヨー

ロッパの精神基盤において最も重要な基軸であ

って、ゲルマンの精神やカトリックの精神はルネ

サンスの精神の根底にある「中世に対する憎悪と

強烈な自己否定」によって幽閉されて以来、常に

潜在はしていても顕在までには至らなかった。

  これらを踏まえて本題の＜なぜ、第１次世界大

戦の終局まで誤った答えに気づけなかったのか

＞という問題にアプローチをする。近代は、古代

ローマの伝統に重点が置かれていたことは先程

まで論じてきた。これは、社会体制を始めとして

文化の面にまでローマ帝国に熟成されたラテン

教義とラテン教養がヨーロッパに充満していた

ことを意味している。つまり、皇帝理念に最も誇

りを持ち、またそのような国家を形成していたの

がラテン民族なのである。これは、民族の生活習

慣や思想といった所からではなく、もっと根深い、

その民族が歩んだ歴史自体からきた性質なので

ある。

  また、ヨーロッパ近代は帝国主義の時代であっ

て、ヨーロッパは世界化の一途を歩んできた。こ

のような中で、ヨーロッパ自体に深く考える動き

は弱く、もっぱら彼らの関心は植民地への侵略と

その統治に注がれた。この傾向はローマ帝国と同

様であり、近代ヨーロッパの終焉はローマ帝国と

同じく、内部崩壊に始まった。そもそも、ルネサ

ンスにおける彼らの過去に対する自己否定の態

度に誤った答えを導いた要因があった。「古代ロ

ーマの伝統である皇帝理念による帝国主義によ

って、全世界がヨーロッパに組み入れられて世界

の一体化が実現したが、一方ではヨーロッパ内部

においては個々の国家の枠組みは強化されてい

った。」１３）皇帝理念とは、もともとヨーロッパ

世界の統合に向けられるものが、実際にはヨーロ

ッパ世界の分裂を招いた。すなわち、ヨーロッパ

列強において事象的には相互に結ばれて普遍的

な単一の世界が形成されても、逆に国家主義は先

鋭化されていったのである。これは大きな矛盾で

あり、この世界に普遍的な理念や崇高な理想は全

く欠如していた表れである。つまり、資本主義に

おける利潤の追求が先走り、本来あるべき皇帝理

念は結果的には軽視されていたのである。

　片やゲルマンの精神やカトリックの精神がル

ネサンスの自己否定によって幽閉され、片や古代

ローマの伝統でさえ雛壇の上にただ飾られてい

る状態の中で、ヨーロッパの本質を考えることは

不可能である。よって、近代において古代ローマ

とは異質の、理念や理想のない帝国主義が蔓延し

た。

  したがって、ヨーロッパ近代において＜ヨーロ

ッパとはいかなるものか＞という問題に誤った

答えを導いたのは、このような背景からきたもの

で、その例が帝国主義であった。

  では、第２の問題、＜誤った答えとはいかなる

ものか＞について述べる。第１の問いに繋がる問

題で、その要素の大半は第１の問題のアプローチ

で論じた。

　ここで注目するべきは、近代におけるラテン民

族の立場とその心情である。ラテン民族は古代ロ

ーマの伝統の継承者と自負しており、古代ローマ

の皇帝理念に強い憧憬を抱いていた。この憧憬が

ただその理念の輪郭だけで本質に向けられてい

なかったにせよ、ヨーロッパの絶対王政の確立と、

帝国主義による資本主義の発展に現実に寄与し

た。彼らはこの功績で、ゲルマン民族に対する優

越性を確信した。

  この自信から、彼らラテン民族はヨーロッパ誕

生を古代ギリシアと定義した。そう定義しなけれ

ば、その文明を継承した古代ローマをヨーロッパ

に組み込むことができないからだ。この見解が、

ローマ帝国に流入したゲルマン民族をヨーロッ

パ世界への移民者ばかりか、侵入者とみなすこと

になった。

  次に第３の問題、＜なぜ、第１次世界大戦後に

正しい答えを導き出し得たのか＞について。この

発端は、ヨーロッパの内部崩壊が表面化して、列

強の帝国主義を維持できなくなったことにある。
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つまりは、第１次世界大戦によって列強が築いて

きたヨーロッパの単一世界の拡大化が、列強諸国

の国家主義を最大限に高揚させてしまい、植民地

獲得において熱い戦争を行わざるをえなかった

からである。近代におけるヨーロッパ世界の矛盾

していた構造が、膨張しすぎて破裂したと言って

よい。

  この戦争の結末は悲惨なもので、どのヨーロッ

パ列強にも勝者を導くことはなかった。ヨーロッ

パは焦土と化して、列強諸国は衰退した。帝国主

義による繁栄は過去の遺産になってしまった。経

済は底なしの不況となり、政治は不安定の状態が

ベルサイユ体制下で延々と続いた。今まで、形式

上であったにせよ延命していた古代ローマの伝

統が頓死したのである。ベルサイユ体制下のヨー

ロッパにおいて、本来あるべきヨーロッパ形成に

おける３つの基軸である古代ローマの伝統、ゲル

マンの精神、そしてカトリックの精神はこの大戦

で一度消滅したことになる。ヨーロッパ全体が混

沌とした世界となった。だが、ルネサンスの時代

を振り返ってもらいたい。この時代も都市内外の

抗争によって混沌とした状態であった。したがっ

て、大戦後に新しい精神が生まれるのは必定であ

ったのである。その顕著な例が、ナチスドイツで

ある。ナチスは、ゲルマンの精神を復活させて、

ゲルマン民族の優越性を誇示した。彼らの侵略は、

そこから派生したもので、ゲルマンの精神による

ヨーロッパの統一という考えからきた。また「ベ

ルサイユ体制自体が現状維持という消極的保守

的体制」１４）であったから、そこに確固とした理

念を生み出すことができずに、ファシズムの台頭

を許したともいえる。そして、第２次世界大戦に

よって、東欧はソ連共産主義化の傘下に入り、そ

してアメリカ自由主義は西欧を救済する形で浸

透していった。経済だけでなく、軍事的にも政治

的にもヨーロッパは超大国アメリカとソ連にそ

の前衛として操られたのである。この情勢はヨー

ロッパにとって、根本的な理念と理想を早急に必

要とさせた。そうせねば、営々と生き続けてきた

ヨーロッパにとって、その精神性においてまで死

守することができなくなってきたからだ。

  すなわち、第１次世界大戦によって、もともと

形式であったこともあり、もろくも古代ローマの

伝統は崩れ去ってしまい、ベルサイユ体制の現状

維持の姿勢で全く混沌とした基軸を失ったヨー

ロッパと化した。この体制下においては、＜ヨー

ロッパとはいかなるものか＞という問いに対し

て、古代ローマの伝統に焦点を置いた考え方に疑

問視はされても、それを修正するまでには至らな

かったのである。この体制とはその表れでもある。

だが、この体制において、ゲルマンの精神を旗印

にヨーロッパを侵略したドイツの存在もあった

ことから、第２次世界大戦後、ヨーロッパの死守

にあたりゲルマンの精神を認めて、カトリックの

精神によってヨーロッパを一つにまとめようと

する動きが勃興してきた。そして、ヨーロッパを

単一の世界にまとめる考え方こそ、古代ローマの

伝統に基づくものである。このような過程があっ

たがゆえに、当初の問いに対して正しい答えを導

きだせたし、そうしたことでヨーロッパの始まり

がフランク王国の成立期となったのである。

２．近代建築の誕生期-ヨーロッパ近代-

ヨーロッパ近代を考察するにあたり、ルネサン

ス期に生起した２つの運動に着目する。１つはル

ネサンスであり、もう１つは宗教改革である。こ

れらの運動は近代精神を形成する二大柱で、同時

期に生じた運動でありながら、その性質が全く異

なっていた。共に古代ローマの伝統を起因として

いるはずであるのに、では、なぜ性質が異なるこ

とになったのであろう。

　まず、ルネサンスと宗教改革を対比させて考え

てゆく。両者は個人意識の覚醒に基づいて、カト

リックに対する否定と攻撃を目指す点において

共通の立場に立つ。だが、個人意識の点において

根本的な相違があった。ルネサンスにおいて、個

人意識は自我の絶対的肯定の上に立っており、自

我はそのまま絶対の権威として主張された。それ

と相反して、宗教改革においては、個人意識は自

我の徹底的否定の上に立っていた。それゆえに、

ルネサンスは市民階級の勃興を背景に生じた文

化運動であり、また、文化運動に止まったからこ

そ社会運動とは直接の関連を持たなかったので

ある。この止まった要因は、芸術家が起こした個

人的な運動で、彼らがこの運動に宗教信仰の持ち

込みを希薄にして、ただひたすらに形態美の追求

に邁進していたことにある。それに対して宗教改

革は、世俗的で政治色の強いカトリック教会の教

義と組織を否定して、聖書の原典に立ち帰ろうと

した。政治の中枢に君臨していたカトリック教会

を否定したことは、既存の社会との対立を意味し

ており、明確な社会変革に直結することを示唆し

ている。それと同時に、世俗的であったルネサン

スもまた否定の対象に含まれたのである。
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　ここで注意すべきことは、宗教改革を行うにあ

たって、プロテスタント各派が確固たる組織をつ

くって集団化したことである。カトリック教会を

攻撃して、キリスト教内に新たな世界と新たな精

神を構築するためには、武装化して抗争をしなけ

ればならないからだ。「信仰において、カトリッ

クでは神（聖書）と人間との仲介として教会が置

かれたが、プロテスタントではこの仲介役である

教会を排除して、神と人間とを直接的関係で結ぼ

うとした。」１５）したがって、聖書の原典に綴ら

れていることは絶対であり、カトリックのような

聖書の世俗化は起こりようがない。そして、人間

においては信仰の中に個人という存在が認めら

れた。だが、この関係は教条的であることから、

神が信者に狂信を招くほどの絶対者となり、人間

の意思はその中に含まれないことも意味してい

る。

　このような精神構造で結成された集団という

ものは、他のいかなる精神をも排斥する傾向があ

る。現実にプロテスタントもそうであった。その

結末は悲惨なもので、血の闘争となったのである。

　近代精神は個人を尊重した２つの運動を根幹

にして形成されたものだが、自我の肯定を絶対と

した精神と自我の否定を徹底した精神という２

つの互いに矛盾した側面を内在しているのであ

る。

　次に、２つの運動が派生した各々の地域に着目

すると、そこに居住している民族の性質が浮き彫

りとなる。ルネサンスはイタリアを中心としたラ

テン民族の居住する地域で起きた。彼らは世俗化

した宗教や芸術を容認したし、この考えは古代ロ

ーマの伝統でもある政治的人間を理想とした精

神に基づくものである。ラテン教義やラテン教養

とは、この精神を具象化したものと言える。よっ

て、自我の肯定を絶対とした精神とは、古代ロー

マの伝統を古典の復活という形で継承したので

ある。ラテン民族とは、人間性に対して無邪気で

楽観的であった。

　宗教改革が起こったのは、ドイツを中心とした

北ヨーロッパの地域で、ここにはゲルマン民族が

居住していた。この民族は宗教の世俗化を容認し

なかった。ここには魂の平安を求め、霊的人間を

理想としたゲルマンの精神が根強く残っていた。

事実、ドイツの神聖ローマ帝国は絶対王政を敷け

ず、封建社会を帝国解体まで排斥できなかった。

このような地域だからこそ、プロテスタントの精

神構造が育まれたのである。さらに、自我の徹底

した否定の精神は、ゲルマンの精神を聖書の原典

に立ち帰るという形で継承したのである。ゲルマ

ン民族は、人間性に対して厳格で、極めて内省的

であった。

  ヨーロッパ近代とは、帝国主義という古代ロー

マの伝統が表面を覆っていたが、その内部には常

にゲルマンの精神が潜在しており、この２つの要

素が衝突することで、近代個人主義が生まれたの

である。ヨーロッパ近代の発展とは、この衝突に

よって生じたエネルギーの結晶なのである。

 

3.近代建築-CIAMがもつ２面性-

近代建築とは、中産階級のための普遍的な建築

のことである。近代建築を考えるにあたり、まず

その消費者となった中産階級について考える。近

代における最も大きな所産は中産階級であり、彼

らが近代を支えた立役者であった。この階級は、

ルネサンスの自我の肯定を絶対とする精神を支

えにして、ヨーロッパ社会で市民権を得た階級で

ある。では、ヨーロッパ人の自我とはいかなるも

のなのか。この問題を解明しながら、中産階級の

実像を描いていくことにする。「ヨーロッパ人の

自我は強靱である。自我の中には強烈なエゴイズ

ムがあって、常に他者支配への欲望を有している。

自我の解放となれば、仮借ない自己拡張欲を膨張

させることで激烈な対立を起こす。だが、一方で

は自我の中のエゴイズムを滅却させて、精神的な

安定を念願することで、自我の止揚と救済を求め

ている。」１６）そのために彼らは何らかの全体的

なものに帰属する。すなわち、中産階級の中には

自我の肯定を絶対とする精神を支えとしておき

ながら、一方では自我の徹底した否定の精神とい

うものを求めていたのである。端的に言えば、中

産階級とは古代ローマの伝統を崇拝しておきな

がら、その裏ではゲルマンの精神を隠し持ってい

たのである。中産階級は、ヨーロッパ近代の構造

そのものを個人の中に有していたとも言える。逆

手に考えれば、そのような階級であったからこそ、

市民革命まで起こして、ヨーロッパ社会の主役の

座を勝ち得たのである。

　中産階級における古代ローマの伝統の崇拝を

具象化した例として、ウィーンのリングシュトラ

ーセの街並みを挙げる。「ここは、ウィーンの中

産階級のために建設された居住地で、１９世紀中

頃には近代市民にとって格好な社交場となって

いた。主に高級アパートメントが建てられて、中
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産階級はそこに豪華なサロンを設けた。彼らにと

って、リングシュトラーセという所は社交場の他

に、己の権威や名誉を歩く人々に見せつけるとい

った自己表現の場であったのである。」１７）

　では、近代建築において、なぜ普遍的なものが

求められたのか。この考えの背景には産業革命以

来、発達し続けた機械工業がある。工業製品は大

量生産化されて、建築物はその工業製品の組み合

わせによって建てられていった。今までの建築の

主流であった工芸的要素は、排除されていった。

つまりは、建築物もその形態の芸術性を除けば、

１つの工業製品となったのである。したがって、

この工業製品を大量生産するには、特殊なものは

無用の長物であり、普遍的なものこそ有用だった。

これは、近代の枠組みの中において必然的なもの

で、近代建築においても例外ではなかったのであ

る。

　これまで、近代建築が持つ性質について述べて

きた。これからは、その近代建築の質を極限にま

で高めたＣＩＡＭという団体について論じる。ま

ずは、ＣＩＡＭが成立した頃、厳密に言うと第１

次世界大戦直前の１９１４年からＣＩＡＭが発

足した１９２８年までの間の時代について考え、

ＣＩＡＭを発足させる原動力となったものは何

か探ってみる。

　１９１４年以前のヨーロッパでは、古代ローマ

の伝統による帝国主義が全面に露出して、その裏

にゲルマンの精神が帝国主義戦争の抑止として

働いていた。だが、ヨーロッパの世界化が進むに

連れて、列強各国の国家主義が強くなるという矛

盾が近代社会の発展と共に大きくなっていった。

１９１４年とは、このヨーロッパの構造に限界が

訪れた年であったと言える。そして、第１次世界

大戦によってヨーロッパは焦土と化し、列強各国

は衰退の一途を辿った。この情勢の中、ベルサイ

ユ体制が組まれてヨーロッパ内に一応の安定感

が生まれた。１９２０年代とはこのような時代で、

「イギリスの歴史家Ｇ・バラクロウは「幻想の時

代」としてとらえた。」１８）この脆い安定が人々

にヨーロッパの復活という錯覚や幻想を持たせ

たからだ。「この一時的な楽観的気分にさせたの

は、ドイツとの緊張緩和が果たせたからで、この

気分を反映して、不戦条約が締結されたり、軍縮

会議が開催されたりした。」１９）この動きがヨー

ロッパにやっと正常な状態が戻ったということ

を一般感情にまでさせた。しかし、すでに国際政

治の基本構造は、米ソ両超大国を極とする双極構

造に変化していた。このヨーロッパ人の現実に対

する認識のずれは、ベルサイユ体制を現状維持体

制にさせた。この混沌とした世界はルネサンス期

と同様であり、新しい世界、新しい精神を予見さ

せるものだが、ただ、この時代のヨーロッパは未

だに古代ローマの伝統である帝国主義を引きず

っていた。その結果、現状に対する洞察力が欠け

てしまい、新しい世界を見つけ出すことはできな

かった。

　ＣＩＡＭが掲げた国際様式とは、この幻想の時

代を背景にして考えられた様式であったと言え

る。ヨーロッパの近代建築を世界に普及させるこ

とこそ、建築におけるヨーロッパの世界化を企て

ることである。この時代の建築家達も、未だに古

代ローマの伝統に固執していたのだ。したがって、

この団体は非常に政治色の強い集団であった。実

際に、ＣＩＡＭにおいて指導的立場だったバウハ

ウスは、社会変革を促す危険因子としてナチスに

弾圧されて廃校となったという例もある。

  ただ、ＣＩＡＭは建築にルネサンスを求めたこ

とも事実である。装飾を排除して、形態を人間の

生身の姿のような美しさにしようとした。その模

範として、大量生産された工業製品を挙げて、こ

れらの形態を賛美した。近代建築の巨匠ル・コル

ビュジェは、『今日の装飾芸術』２０）を著し、そ

の中で全般にわたって工業製品の機能性とその

形態を賛美しているくらいである。また、彼の著

書『建築をめざして』２１）においては、「住宅は

住むための機械である」とまでさえ宣言している。

これを具体化したプランがドミノ・プランであっ

て、国際様式における基本的プランとなった。

　ここで注目を要するのは、ＣＩＡＭが工業製品

に建築の模範を求めたことである。確かに国際様

式の普及によって、建築物は大量に生産された。

建築物自体が、個々の工業製品を部品としてそれ

らを集積した造形物となったからである。したが

って、工業製品に直接の模範を求めたことも理解

できる。だが、この論理は非常に安易であること

を払拭できないので、少し観点を移動させてみる

必要がある。

　そこで、この時代の哲学を探ることで、建築の

過剰なまでの工業賛美がどこからきたかを考え

ることにする。１９世紀後半から、ヨーロッパで

は「実証主義の思想が充満していた。これは、フ

ランスの哲学者オーギュスト・コントが体系化し

た思想で、人間の知識は神学的段階から形而上学

的段階へ、そして形而上学的段階から実証科学的
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段階へと、段階的に進化する」２２）という論理で

ある。人間の知識の進化論とも言える。そして、

この思想が、科学の進歩や技術革新というものは、

人間の進歩において最重要であるという信念を

固めさせた。この実証主義は、工業の発展におい

ての思想的土台となったのである。したがって、

建築における工業や科学の賛美は、実証主義の思

想からの影響を強く受けている表れで、建築の発

展を工業や科学の発達に依存したのである。また、

ＣＩＡＭという団体にさらに着目する。建築家達

は古代ローマの伝統を引き継ぎ、その伝統を実行

するために政治色の強い集団を結成した。彼らの

国際様式の普及とそれに基づく都市計画は、明確

な社会変革を起こすことを意味していた。彼らの

目指した建築はルネサンスの精神から生まれた

ものだが、その建築を普及させるための手段が宗

教改革に近いものであった。なぜなら、ルネサン

スの芸術家は個人で運動を起こしたのに対して、

彼らは集団で運動を起こしたからだ。この集団の

性質は、プロテスタント各派の集団と同様であっ

たと言える。

　ヨーロッパ近代とは、古代ローマの伝統が表面

を覆って、内部にゲルマンの精神が潜在する構造

であったと述べてきたが、ＣＩＡＭにおいては、

表に古代ローマの伝統が出てくるはずだったの

に、結果としては発足当初になかったはずのゲル

マンの精神が出てしまった。この矛盾は大きく、

これがＣＩＡＭの崩壊の最大の要因だったので

ある。つまりは、１９２０年代の混沌とした世界

をＣＩＡＭはそのまま継承してしまい、第２次世

界大戦後の新しい世界や新しい精神に付いてい

けなくなったのである。それと建築自身において

も、第２次世界大戦後の民族主義の勃興によって

地域性が評価されて、国際様式は強い批判を受け

てしまい衰退していった。このように、ＣＩＡＭ

という団体自体の欠陥が、ヨーロッパ列強諸国に

おける帝国主義の崩壊によって生まれた新しい

世界に順応できなくしてしまい、時代に取り残さ

れていった。１９５０年代から、世界各地で勃興

した民族主義に対応する新たな建築を提案でき

なかったのもそのためである。ＣＩＡＭの崩壊と

は、このような要因がかさなって起きた、必然的

な現象であったといえるのである。
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