
アクティブ・ラーニングと学習成果に関する研究

「山口と世界」を通して得られた知見と課題

小川勤

要旨

日本の多くの高等教育機関では，学生の主体的な学びを促すアクティブ・ラーニングの手

法が各授業の中でなんらかの形で導入されている。この背景には高等教育の質保証を図るた

めに，学士力または社会人基礎力を大学教育の中で育成している必要があるからである。し

かし、アクティブ・ラーニングといわれでもその内容は千差万別である。そこで本稿では、

最初にアクティブ・ラーニングの定義・種類・導入背景を考察する。次に、本学において平

成25年4月から導入された新しい共通教育の中で、新たに開講された「山口と世界」の中で

具体的にどのようにアクティブ・ラーニングが実施され、その際の成績評価の方法はどのよ

うに行われたかを明らかにする。最後に、実施上の成果と課題および「メタ学習者」となる

ための条件を明らかにする。
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1 はじめに

日本の高等教育機関では、現在、アクティ

ブ・ラーニング(以下、 AL : Active 

Learning)の手法がなんらかの形で導入され

ている。しかし、 ALといっても、その意味

するところは人により異なる。そこで、最初

にALとは何を意味するのか定義するととも

に、その種類を分析する。また、なぜALが

最近注目されているのかその背景を探る。さ

らに、筆者が山口大学の「山口と世界」の授

業を担当した際にどのような内容(テーマ)

を設定し、どのような教育方法を用いてAL

を実践したのか。また、成績評価は具体的に

どのように実施したのかを明らかにする。

最後に「山口と世界」を受講した学生たち

に、感想、と課題をヒアリングした結果と「メ

タ学習者」になるための条件を明らかにする。
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2 ALの定義および種類、導入背景

2. 1 ALの定義

文部科学省は、用語集1の中で次のようにA

Lを定義するとともに、その具体的な内容につ

いて明らかにしている。

「教員による一方向的な講義形式の教育とは

異なり、学修者の能動的な学修への参加を取り

入れた教授・学習法の総称。学修者が能動的に

学修することによって、認知的、倫理的、社会

的能力、教養、知識、経験を含めた汎用的能力

の育成を図る。発見学習、問題解決学習、体験

学習、調査学習等が含まれるが、教室内でのグ

ループ・ディスカッション、ディベート、グル

ープ・ワーク等も有効なアクティブ・ラーニン

グの方法である。」

一方、溝上 (2010) 2は、 A Lとは「能動的

な学習」のことで、授業者が一方的に学生に知



識伝達をする講義スタイルで、はなく、課題研究態や内容は非常に広く、その目的も大学や学部

やPBL(プロジェクト・ベースド・ラーニング)、・学科によってさまざまである。ここでは溝上

ディスカッション、プレゼンテーションなど、 が示したALの種類を紹介する(図 1参照)。

学生の能動的な学習を取り込んだ授業を総称す

る用語であると述べている。

また、山田 (2013) 3は、 ALを「実社会で

直面する複雑・多様な正解が一つで、ない課題に

適切に対応できる思考力、創造力および課題探

究能力を育成するために効果的な手法であり、

体験学習、ディスカッション、学生のプレゼン

テーションによる双方向対話型授業あるいは学

生が自ら資料や文献を探し、授業の事前・事後

の学習に関わる等も含まれる」と定義している。

そこで、本稿では、 ALを以下のように定義

する。

「アクティブ・ラーニングとは能動的な学習

のことで、授業者(教員)が一方的に学生に知

識伝達をする講義スタイルで、はなく、学生が将

-学生参加型授業

-コメント・質問を書かせる/フィード

パック、理解度を確認

・クリッカー/レスポンス・アナライザ

一、授業最後/最初に小テスト/ミニレポ

ートなど

・各種の共同学習を取り入れた授業

-協調学習/協同学習

・各種の学習形態を取り入れた授業

-課題解決学習/課題探求学習/問題

解決学習/問題発見学習

-PBLを取り入れた授業

図 1 ALの種類

来社会で求められる能力の基盤となるジェネリ 2. 3 AL導入の背景

ックスキルを内発的動機づけに駆り立てられな ALが高等教育に広がった背景には、知識を

がら習得できるように学習内容と方法、そして活用できる人材を養成することが社会から求め

環境を準備し、「学生は授業を通して何ができ られるようになったことがある。山田 (2013)

るようになったのか」を基準にして授業設計を は、今、なぜALに取り組まなければならない

考える学修スタイルをアクティブ・ラーニングかという問いに対して、「実践知・応用知の獲

と呼ぶ。具体的には課題研究やPBL(プロジェ得にはA Lが、親和性があるつと述べている。

クト・ベースド・ラーニング)、デイスカッシ また、この間の時代背景と能力育成の関係は

ヨン、プレゼンテーションなど、学生の能動的次の通りである。

な学習を取り込んだ授業を総称して、アクテイ 1980年代までは、人材育成において中等教育

ブ・ラーニングという」 の果たす役割が重視されていた。つまり、高校

ALという言葉は初耳だという大学教員は多で基礎学力や協調性などをもった標準的な人材

いが、上記の定義内容から考えると大学教育に をしっかり育成して、その人たちが日本経済の

おけるALの導入は、それぞれの大学の授業の発展を支えるというモデルが求められた。この

中で、すでに導入され実践されているという事問、商業や工業などの職業教育は企業における

実に気づく。すなわち、言葉としてのALは、 標準的な中間管理職を育成するのに大きな役割

説明概念としては新しいものであるかもしれな を果たした。ところが1980年代に入り、情報化

いが、教育手法そのものは古くから大学教育の社会が到来し、 1990年代に入るとインターネッ

中で部分的に組み入れられてきたといえる。 トも登場し情報化が急速に加速した。さらにパ

ブルが崩壊すると、日本がこれまで積み上げ構

2. 2 ALの種類 築してきた年功序列型の終身雇用制度などの社

溝上 (2010) によれば、 ALが示す授業の形会のあらゆるシステムが変容を余儀なくされ、
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社会を再構築しなければならなくなった。同時 3 

に、当時の日本は、欧米に追いつけ追い越せの

「山口と世界」の授業設計

3. 1 i山口と世界」の目的と到達目標

表 1 山口と世界の観点別到達目標時代が終わり、今後は日本独自のスタイルをも

って新しい知を創出し、世界に貢献していかな

ければならない時代を迎えていた。そこで、

1990年代以降は、標準的な力に加え、多様性や

創造性や他者と交渉する力などを備えた、新し

い社会を創出できる人材が求められるようにな

ったのである。このような人材は中等教育もさ

ることながら、高等教育でも育成することが求

められた。そこで大学では、講義で知識を一方

的に教えるだけでは不十分で、、学生が自ら頭を

使って考えたり議論したりするような教育、す

なわちALを実施することが必要になったので

ある。実は新しい社会を創出できる人材の育成

は大学段階だけでなく、初等・中等教育段階で

も行われている。この人材育成に大きな役割を

果たしてきたのが、 OECDが実施している国際学

力到達度調査(以下PISA5
))であると筆者は考

えている。 PISAの調査は、各国の子どもたちが

実生活の様々な場面で直面する課題に活用でき

る知識・技能をどの程度身に付けているかを測

定するために実施されている。 PISAが測定しよ

うとしている能力は、まさに新しい社会を創出

することができる人材の能力育成と合致してい

るのである。さらに、 ALの手法を利用して授

業の中で育成しようと考えている能力とも一致

している。このため、 ALは最近注目されてい

るのである60

このように、 ALが今、改めて注目されるの

は、世界的な大学教育改革の流れの中で「学習

者中心の教育」の模索が本格化してきたことと

も呼応する。そして「学習者中心の教育」、す

なわち「教員が何を教えたか」ではなく「学生

が何をできるようになったのかj を基準として

教育を考える場合、講義形式の授業だけではな

く学生が能動的に授業に参加する授業形態が今

まで以上に求められるようになったのである。
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知識・理 山口大学の歴史や現状を世界的な視野
解の観点 で捉えることができる。
思考・判 大学教育の効用について歴史的、文化
断の観点 的、経済的側面から多面的に捉え、どの

ようにとらえるべきかを主体的に判断する
ことができる。

関心・意 大学教育や晶校教育の諸問題に関心を
欲の観点 もち、その発展に貢献したいと思うことが

できる。
態度の観 主体的に考え、行動することができる。グ
点 ループ活動に積極的に関わることができ

る。
技能・表 資料を適切に収集し、的確に分析するこ
現の観点 とができる。

自分の考えを適切に表現することができ
る。

山口大学の共通教育で行われている「山口と

世界」とは、課題探求型の授業であり、主体的

な学修をする授業である。山口大学の歴史や受

講生が所属する学部・学科の現在の課題につい

て調査や協議を行いながら課題等の発見と解決

策について考えることを教育目標としている。

一般目標としては、課題探求型の能動的学修

をとおして、山口大学の歴史、山口県の教育な

ど身近な地域の特色を知り、地域社会の発展に

寄与する能力や態度を身につけるとともに、そ

れらの資質を将来所属する地域や国際的環境で

活かす力を養うことを目指している。本授業の

到達目標は、表1に示した通りである。

3. 2 i山口と世界」の授業計画

筆者が担当した「山口と世界」の授業の受講

生の状況は以下の通りである。

(受講生の状況)

①理系学部所属1年生 37名

(内訳)理学部 9名、農学部 10名、共同

獣医学部 2名、医学部医学科 6名、医学

部保健学科 10名

②男女割合:男子学生15名、女子学生22名

また、担当教員と受講生とが意思疎通を図り

つつ、受講生同士が切瑳琢磨し、相互に刺激



を与えながら知的に成長する課題探求型の能

動的学修に取り組むことを目指して、以下の

ような授業計画を策定し、講義や演習を展開

している。

第1週オリエンテーション

授業の特徴と授業の進め方を理解する。

第2週山口大学の歴史と現状を調査

テーマ①山口大学の歴史と現状を知る。

第3週グループ内で調査結果の分析とプレゼ

ン準備

調査結果の分析とプレゼン準備

第4週発表①

各班が所定の時間内に調査した結果を発表

し、相互評価および意見交換を行う。

第5週高校教育と大学教育との接続の問題を

考える

テーマ②高大接続の問題と解決策を考える。

第6週テーマ③大学教育の効用(大学プレミ

アム)を考える。

日本および世界の大学の動きを最初講義で

聞いた後で大学教育の効用を考える。

第7週プレゼン準備

テーマ②および③について、個人およびグ

ループで協議した内容を発表する準備を行

フ。

第8週発表②

各班が所定の時間内にテーマ②およびテー

マ③について協議した内容を発表し、相互

評価を行う。

3. 3 r山口と世界」の成績評価方法

筆者は当該授業の成績評価は、個人の活動と

グループ活動を振り返りシートなどの成果物

(ポートフォリオ)を元にして表2のような方

法で成績評価を実施した。

( 1 )個人の活動(配点割合:全体の 40

%) 

・毎回、授業および演習のふり返りを

「授業ふり返りシート」に記入し提

出させる。最終的には全体の記入内
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容を 20点満点で評価する。 (20点満

点)

・授業が終了した時点でレポート課題を

作成し提出させ、その内容を評価す

る。 (80点満点)

(2 )グループ活動(配点割合:全体の 60

%) 

・班のリーダーが授業ごとのグループ活

動をふり返り、「グループ・リフレク

ション・シート j に記入し、提出す

る。最終的には、全体的な内容を 20

点満点で評価する。 (20点満点)

・プロ、ジェクトに関する成果(提出)物

(プレゼンデータ・分析時に使用し

たポストイット、調査・収集したデ

ータなど)の内容を発表ごと(発表 2

回実施)に各 15点合計 30点満点で

評価する。

. 2回のプレゼンテーションに対する相

互評価(学生・教員による評価シー

ト)の結果を発表ごとに各 50点満点、

合計 100点満点で評価する。

・教員評価

2回のプレゼンテーションに対する教

員評価の結果を発表ごと各 50点で評

価し、最終的には、 2回の評価の平均

で評価する。 (50点満点)

表 2 成績評価の方法

iJYflト加E111RHWhi ti11111 細川~g tf lml 
(~~) 冊目)

1~~ro11ト撒 ~ijâ糊 IÅrol~!~~!~目 ~ijâ~g

m~MIr-1fl ~ijâ自l 臓のレ卜卜~I ~ijå~g 
11ト，1rol~!~~!~目 ~ijg鮎

九~/~~~ro~自制 Jijg自l
11r-1fll:~t~~i~i ~ijUg 
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(4)提出物(ポートフォリオ)

①各自、毎回、授業の最後に振り返りシー

ト(個人用)を記入する。

②グループ・リーダーは、翌週の月曜日ま

でにグループ・リフレクション・シート

(グ、ノレーブpの振り返りシート)を作成し、

授業担当者に提出する。忘れた場合には、

その班全体にペナルティが加えられる。

③全体の授業終了後に、「授業全体のふり

返りを兼ねて「期末レポート課題」を個

人で作成し、期日までに提出する。なお、

期末レポート課題のテーマや記載方法に

ついては、第 7回目の授業の冒頭で説明

する。

期末レポート課題の出題内容は以下の

通りである。

「山口と世界j の授業では、山口大学や所

属する学部・学科の歴史を調べるとともに、

現在の高校教育の課題と解決策、大学で学ぶ

ことの効用(大学プレミアム)について、個

人ワークや班活動(グループワーク)を通し

て考えてきた。そこで、この授業を通して、

「学習」に対する考え方が、この授業を受講

する前と後とでは、どのように変化したかを

記述せよ。

なお、レポートを記述する際には、自分の

レポート内容に合ったタイトルを考えて冒頭

に記述すること。

4 i山口と世界」のテーマ設定

「山口と世界」では8回の授業の中で3つのテ

ーマ(課題)を設定し、個人およびグループで、

協議させた。また、協議した結果をプレゼンし、

受講生間で相互評価を実施した。

4. 1 テーマ 1: i山口大学の歴史と現状

を調査・分析する。」

(作業内容)

①山口大学や受講生が在籍する学部・学科の

歴史、現状の課題などについて、インター

28 

ネット、図書館、先輩・同僚などから情報

を収集し、集まったデータを班内で確認す

る。

②収集したデータについて、班内で分析し、

歴史や現状の課題等について協議する。

③分析した結果をどのように発表(プレゼ、

ン)するかを考える。

④プレゼンを考える際に、各班に配布した模

造紙やポストイットなどを有効に利用する

ように指導した口また、 PCのプレゼンソ

フトだけでなく、模造紙などを使ってプレ

ゼンしでもよいと指導した。

⑤プレゼンデータが完成した班は、リハーサ

ルを実施する。授業時間内に実施できない

場合には、空き時間・空き教室を使ってリ

ノ¥ーサルを実施するように指示した。

上記②および③を検討する際には、各班に配

布された紙 (A2版)およびポストイットなどを

随時有効に利用するように指導した。

4. 2 テーマ 2: i高校教育と大学教育の

接続を考える」高大接続の問題を考える。

(作業内容)

①各班に、紙1枚 (A2版)およびポストイッ

トを配布した。

②個人ワーク(制限時間5分):これまで高校

で学んで、きた教育内容や教育方法を振り返

って、どのような問題や課題があるかを考

えさせた。その際に、問題点や課題をポス

トイット 1枚に付きに 1つ問題点および課

題を記入するように指導した。

③グループ。ワーク(制限時間30分): 

(a)班内で一人ずつ、どのような問題点を考

えたか説明しながら、紙 (A2型)にポスト

イットを貼り付けていく。

(b)一巡したら、提出された問題点を協議し

て、同じような問題点を一つにまとめ、グ

ノレーピングする。

④個人ワーク (5分):③でいくつかにグルー

ピングした問題点を解決するために、どの



ような解決策があるかを考え、その解決策 イット 1枚に付きに 1つの結果を記入する。

をポストイットにl枚ずつ記入する。 複数の理由を考えた場合、ポストイットに1

⑤グループワーク(制限時間40分): 枚 1つの理由を記入するように指導した。

(a)一人ずつ順番に、どのような解決策を考 (b)課題 2 : 

えたかを説明しながら グルーピングした

問題点の近くに解決策が記載されたポスト

イットを貼り付ける。

(b)一人の発表に対して、質問や意見があっ

たら、その場ですぐに発表者に聞くように

指導した。

(c)一巡したら、提出された解決策について、

班内で再度協議し、どの解決策が有効かに

ついて再度協議させた。

(d)協議が終了したら、第8週の発表②に向け

て発表者を決定する。

⑥「授業振り返りシート(個人ワーク)Jの

第5週の部分を記入する。

⑦各班のリーダーは、「グループ。の授業振り

返りシート」に記入する。記入が終了した

ら、翌週の月曜日までに授業担当者の研究

室のボックスに投函するように指導した。

次週の授業時に授業担当者より各班のリー

ダーに当該シートを返却する。

4. 3 テーマ 3: i大学プレミアムを考え

る」大学教育の効用(大学プレミアム)を考え

る。

最初に授業担当者から大学プレミアムを考え

「大学で学んだことが果たして将来、役立つ

のだろうか ?J もし仮に役立つと考えたら、

社会のどのような場面で役立つと思うか?

このことについて各自考え、考えた結果をポ

ストイット l枚に付き 1つ記入する。

③グ、ルーフ。ワーク(制限時間合計40分): 

課題い課題2 (制限時間各20分)

(a)一人ずつ順番に、どのように考えたかを

説明しながら、紙 (A2型)にポストイット

を貼り付けていく。

(b)一巡したら、提出された結果を協議して、

同じような背景や理由を一つにまとめ、グ

ノレーピングする。

④協議が終了したら、第8週時の発表②lこ向

け発表者を決定する。

⑤「授業振り返りシート(個人ワーク)Jの

第6週の部分を記入する。

⑥各班のリーダーは、「グループの授業振り

返りシートを記入する。記入が終了したら、

翌週の月曜日までに授業担当者の研究室の

ボックスに投函する。 次週の授業時に授

業担当者より各班のリーダーに当該シート

を返却する。

る際に参考になる資料を配布し、その資料を使 4. 4 発表(プレゼン)の方法

って、大学の効用(大学プレミアム)について 発表①(第4週)および②(第8週)の発表方

協議するよう指示した。作業手順は以下の通り。法は以下の通りである。

であ る 。 ( 作業内容)

(作業内容) ①発表 制限時間7分(タイム・キーパー制:5 

①個人ワーク(制限時間10分):授業担当者か 分で予鈴 1回終了で予鈴 3回)

ら2つの課題を与えられるので各自で考える。②評価者(視聴者)は、発表を聞きながら、評

(a)課題 1: 価項目ごとに、「良かった点」、「改善すべき

「長期的な不況が続いているにもかかわらず、 点」について発表を聞きながら記入してし、く。

なぜ、大学卒の給与は、短大卒、高校卒の者③相互評価 制限時間3分:発表中で時聞がな

の給与より相対的に上昇しているのか。その

背景と理由を分析し、分析した結果をポスト
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くて記載できなかった評価項目について評価

内容を記入する。



④評価結果の発表・意見交換 制限時間2分: 表 3 発表 (2回)に対する相互評価の結果

受講者から約2名程度を指名し、発表に対す

る評価結果や発表内容に対する感想や意見を

述べる。

⑤授業全体では、 1班あたり 12分 X7班二

84分で実施する。残りの時間は、発表準備

(入れ替え時間等)に利用する。

5 考察

5. 1 r山口と世界」の成績結果の分析

5. 1. 1 全体的な成績評価の結果

理解度

関心度

聴覚情報

教材

視覚情報

全体

発表1回目 7.58 
発表2回目 7.55 

発表1回目 7.39 
発表2回目 7.39 
発表1回目 7.21 
発表2回目 6.96 
発表1回目 7.22 
発表2回目 7.31 
発表1回目 6.76 
発表2回目 6.87 
発表1回目 36.17 
発表2回目 36.07 

一表2のような方法で成績評価を行った結果、 ンタクトなどの適切性」についての評価であり、

グループP評価 (200点満点)では、 150点台の班受講生が発表方法に1回目より 2回目の方が慣れ

が2班、 140点台が4班、 130点台が1班であった。。てきて改善が進んだ結果と考えられる。

また、個人評価の結果は、秀(総合評価が90 一方、「理解度」や「関心度」などの評価項

点以上)が1名、優(総合評価が80点以上90点 目は、顕著な上昇はみられなかった。この原因

未満)が28名、良(総合評価が70点以上80点未 としては、テーマ設定が1回目より難しくなっ

満)が8名であった。全体の75.7怖が「優」とい

う結果となった。

今回、グループ評価の重み付け(ウェイト)

が全体評価の60弘と比較的高かったため、グル

ープ評価の結果が最終的な個人の成績評価の結

果に及ぼす影響が大きかった。例えば、グルー

プ評価で一番評価が低かった班(グループ。評価

が130点台)から個人評価が「良」と評価され

た学生が4名をおり、全体で「良」と評価され

た受講生8名の50%を占める結果となった。

5. 1. 2 発表の相互評価の結果

受講生聞の相互評価を実施した結果を評価項

目別・発表回数別に示したものが表3である。

この中で、「教材」および「視覚情報」の評価

項目が1回目より 2回目の方が上昇している。こ

の原因は、「教材」の評価内容が「プレゼンや

模造紙等が十分準備され、発表中に効果的に利

用されたか」という内容であり、全ての班が1

回目より 2回目の方がプレゼンデータの内容を

改善するとともに、模造紙等を効果的に利用し

た結果であると考えられる。また、「視覚情

報」は、「身振りや手振り、顔の表情、アイコ
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たことが考えられる口 1回目の発表テーマは、

自らが所属する学部・学科の歴史や現状の課題

などを調査し発表するものであったが、小中学

校の頃から、このような調査や発表の方法に比

較的慣れていることと、テーマ自体が視聴者で

ある受講生が興味・関心を抱きやすかったと考

えられる。一方、 2回目の発表は、「高大接続」

と「大学プレミアム」について協議した結果を

発表するというものであり、今までにこのよう

なことを考えた経験がほとんどなく、どのよう

に対処したらよいのか戸惑っていたことが伺え

る。実際、授業終了後に提出させた課題レポー

ト中で受講生から「このようなテーマで話し合

い、個人で考えたことは小中学校以来の経験で

あり、当初はどのようにグループ。協議を進めれ

ばよいのか大変戸惑った」としづ感想や意見が

述べられていた。

さらに、意外であったのは「聴覚情報」の評

価結果である。評価内容としては、「発表時の

声の大きさ、速さ、言葉使し、」など発表の仕方

そのものを評価するものである。 1回目 (7.2ポ

イント)より 2回目 (6.96ポイント)は0.25ポ

イント低下した。この原因は、 l回目と2回の発



表者が異なることが原因として挙げられる。多 5. 2 受講生の「学習意識」の変容

くの学生に発表の機会を与えるという趣旨で、 ーレポート課題の分析から-

1回目と2回目とで発表者を代えるように指導し 受講生に授業終了以後に課題レポートを提出

た結果、 1回目の発表の様子を視聴者として参 させた。この中で、 ALなどの演習中心の「山

加して感覚的に理解していたにも拘らず、その 口と世界」を受講した感想や意見をレポート形

経験知を十分に2回目の発表者に活かされない式で記述した内容を分析した結果が表5である。

結果となった。 1回目と2回目が同じ者が発表し 表 5 受講生の課題レポートの分析結果

ていたら、聴覚情報に関する評価は逆に上昇

たのではないかと考えられる。結果、この発

方法では集団としての経験知が個人には十分

かされないということが明らかになった。こ

辺りを今後どのように改善するかが課題であ

5. 1. 3 担当教員の発表評価の結果

2回にわたる発表に対する担当教員の評価

表4の通りである。

視覚情報に関する評価項目を除いて他の全

の評価項目が第1回目の発表の方が2回目の発

評価の結果より良い結果となった。

視覚情報に関する評価は、第l回目の発表

経験知が活かされた結果であると考えられる。

._/ 

長順位 受講生の課題レポート分析結果 合計点

百 1学習に対する意識・姿勢が変化した 34 

り 2大学で学ぶ意義がわかった 23 

5 3グループで協議する意義が分かった 22 

4高校教育の課題と改善策が理解できた 10 

5プレゼンの仕方がわかった
6広い視野から物事を考えることができるようになった

ま
7コミュニケーションカが身についた
8日本語表現能力の不足(重要性)を感じた

て 9共通教育の意義と課題を理解できるようになった
長 10自分の学部・学科の歴史や現状の課題を理解できた

11自分の進路を振りかえるきっかけになった
り 12コンビテンシーの重要さがわかった

分析の結果、当該授業を受講した結果、「学

一方、他の評価項目が2回目の評価が1回目の評習に対する意識・姿勢が変化した」としづ意見

価より低下した原因は、上記5.1. 2で指摘したや感想、が最も多かった (34ポイント)。次に

原因と同じであると考えられる。特にテーマ3 I大学で、学ぶ意義がわかった」という意見や感

の「大学プレミアム(大学教育の効用)Jのテ想、が多かった (23ポイント)口これらに関する

ーマ設定は、受講生が想像により検討・協議す受講生の具体的な記述内容は次の通りである。

る結果となったため、理解度や関心度が低い結 「今までほとんどの授業に対して、授業に出

果となったと考えられる。このため、今後テー席して単位さえ取れればよいと受動的に考えて

マ設定や実施方法を再検討する必要があると感 きたが、この授業を受講して、大学への学習に

じた。

表 4 担当教員の発表の評価

教員評価(10点満点)

発表1回目 発表2回目

理解度 8.29 8.14 

関心度 8.43 8.14 

聴覚情報 7.86 7.00 

教材 7.86 7.71 

視覚情報 5.57 5.86 
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積極的に取り組むことは社会に出た時にも役立

つ。そして、今現在の自分の毎日を豊かにする

ということに気が付いた。(農学部1年生)J、

「いつも頭の片隅に『単位が取れればそれでい

し、』という考えがあった。しかし、この授業を

受講して、大学入学後この半年で自分は何を学

べたのか。自分は何のために学ぼうとしている

のかといった学習への意識の変化が自分の中で

起こり始めていることに気づき始めた。(農学

部1年生)J、「この授業を受講して一番感じたこ

とは、積極的に学習に取り組む楽しさである



(農学部1年生)J 。このように、 ALを導入し習形態であるかを実体験から理解するととも

た授業は、能動的に学ぶことを通して、学びの に、これまでの自分の学習に対する意識を振

意義や大学での学びについて受講生に再確認さ り返る(リフレクション)ためのよい機会に

せるよい機会を与えていると考えられる。 なったことである。これに関して、土持

次に多かった意見・感想としては「グループ (2013)は、能動的学習について「省察Jの

で協議する意義が分かつた」ということである 重要性を挙げている。省察とは「学習プロセ

(22ポイント)。具体的な記述内容としては、 ス」について振り返り、自らに問いかけるも

「今まで学習は一人で行うものであると考えて のであり、何をうまく学べたか、どのように

きた。しかし、この授業を受講して、グループ学べたか、学習者としての自分にどういう意

で議論や討論を行うことの重要性に気づいた味が見出せたのかなどの学習プロセスを振り

(医学部医学科1年生)J、「私だけでは思いつか返ることで、自らの学習パターンに気づき、

なかった解決策がグループ協議を通じて得るこ さらに学習についての理解を深め、学習者と

とができ、解決策が豊富になった(医学部保健 しての自分が理解できるようになると述べて

学科1年生)J、「グループワークの良さは、みんいる7。筆者もそういう学修プロセスを経る

なで考えて多彩な意見が出ることだと思った ことにより、単なる学習者ではなく、「メタ

(理学部1年生)Jという意見が多く出された。 学習者」になると考えている。すなわち、単

このことは「プレゼンテーションの仕方が分かにある科目を学んでいるのではなく、主宜L
った (8ポイント)Jや「コミュニケーション力 ついて学んでいることになり、自律的な学習

が身に付いた (6ポイント)Jという意見とも関者になることができるのである。そのために

連性があると考えられる。 は時々立ち止まり、学習プロセスを振り返る

これ以外には「広い視野から物事を考えるこ 必要がある。

とができるようになった (8ポイント)Jや「共 二つ目の成果としては、グループ学習の意

通教育の意義と課題を理解できるようになった義を受講生自身が自覚したことにある。受講

(6ポイント)Jなどの意見を上げる受講生が目 生の意見・感想にもあったように、高校時代

立った。 から今までの学習は大学受験に向けた学習で

6 まとめ

本稿では、最初にALの定義・種類・導入

背景を考察し分析を行った。次に、平成25年

4月から導入された新しい共通教育の中で、

新たに開講された「山口と世界」の中で具体

的にどのようにアクティブ・ラーニングが実

践され、成績評価の方法はどのように実施さ

れたかを明らかにした。

そこで最後に、 ALを実施した成果や課題

についてまとめるとともに、「メタ学習者」

となるための条件を併せて明らかにする。

一つ目の成果としては、受講生が学習に対

する意識を変化させるようになったことであ

る。能動的な学習とはいったいどのような学
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あり、とかく一人で行うものであるという意

識が強い。しかし、この授業を受講する中で、

グループで議論や討論を行い、多種多様な意

見に触れることにより、自分の意見や考え方

をより充実した内容に再構築することができ

るということを受講生が実感できたことであ

るD いわゆる「社会構成主義8J的な学習観

を受講者自身がこの授業を通じて身に付けた

ことになる。

三つ目の成果は、人とのコミュニケーショ

ンやリーダーシップの取り方、解答のない問

題の解決のために果敢に取り組んで、いくチャ

レンジ性など、知識伝達型、暗記型の授業で

は達成することに限界があるコンビテンシ一

能力の育成にこのAL型の授業が貢献できた



ことである。基礎学力、知識量、順応性等の

能力は従来からの知識伝達型のティーチング

とラーニングでも十分対応可能で、ある。しか

し、上記に示した能力の育成には、今回実施

したAL型の授業は大いに役立つことが証明

された。特に実践知、応用知の獲得にはAL

型の授業は親和性が高く、 2年生以降に専門

教育を学んでいく際にも初年次教育でAL型

の授業(演習)を体験していることは重要で

あると考えられる。

一方、課題として以下のものが挙げられる。

一つ目の課題としては テーマ設定の問題

である。本稿の中でも述べたように今回3つ

のテーマを設定し受講生に取り組ませたが、

受講生は、第1テーマ(自学部の歴史と課題

を調査)と第2テーマ(高校教育の課題と解

決策)は、比較的取り組みやすかったようで

ある。しかし、第3テーマ(大学プレミアム

(大学教育の有用性))は漠然としたテーマ

であり、受講生自らがこれまであまり考えた

こともなく、もちろん体験したこともないた

め、どのように考えたらよし、か悩んだようで

ある。このような事態が起こることをある程

度事前に予想できたため、大学プレミアムを

考える際に参考になる資料を事前に用意し、

この資料を使って大学教育の有用性(大学プ

レミアム)を考えるように指導した。しかし、

実際にはなかなかうまくいかなかった口テー

マ設定は、 AL型授業がうまく機能するかど

うかの重要なポイントであるため事前に受講

生のレディネス(予備知識・経験知)などの

実態を調査してから設定する必要があるが改

めてわかった。

二つ目の課題は発表方法である。今回2回

の発表を行ったが、それぞれ別の発表者に発

表を行わせた。これは、できるだけ多くの受

講生にプレゼン(発表)の機会を与えた方が

ょいという判断からであった。しかし、意外

に1回目の経験知や組織知が2回の発表に活か

されないことが相互評価の結果(表3参照)
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から明らかになった。今後は2固とも同一の

者が発表するなどの改善策を検討する必要が

ある。

三つ目の課題は成績評価の方法である。今

回の成績評価方法は、個人評価の割合(全体

の判明)よりグループ。評価の重み付け(全体

の60引が多かった。その結果、グループの

評価が低かったグループ。から「良」の評価を

付けられる者が多く出た。受講生には今回の

成績評価方法については事前に説明済みであ

った。当初、重み付けを個人とグループpとで

50判ずつにした案も考えたが、 AL型授業の

趣旨からグループ。活動を重視するという考え

方から今回の成績評価方法を導入した。しか

し、発表者の発表の出来、不出来の結果がグ

ノレーフ。評価だ、けで、なく、個人評価にも影響を

与える結果をみて、今後、発表者をどのよう

にするかという問題と併せて、評価方法を再

検討する必要があると感じた。

また、成績評価の根拠資料として各種のポ

ートフォリオ(振り返りシートなどの成果

物)を提出させたが (3.3の(4)を参照)、本

当にこれでよいのか検討するとともに、ポー

トフォリオの評価基準も併せて再検討する必

要があると感じている。

四つ目の課題は、教員聞の成績評価の格差

問題である。本年度は導入開始年ということ

でそれほど大きな問題になっていないが、授

業を担当する教員間で成績評価をどのように

平準化するかを今後検討する必要がある。新

しい共通教育の他の科目でも同様な問題がす

でに発生しており、 FDなどを通じて、この

ことについて話し合う機会が必要がある。現

在、成績分布公表システムを利用することに

より、「山口と世界Jを担当している先生方

の成績評価の結果は知ることができる。この

結果を踏まえて、今後、成績の調整を行うか

どうか。もし調整を行う場合、どのような方

法が考えられるかを授業担当者間で十分話し

合う必要がある。



さらに、成績評価の調整の問題だけでなく、

受講生の評価の高い授業実践の手法を、ピア

・レビューやFDなどを通して教員間で共有

することも併せて必要で、ある。

(大学教育センター副センター長・教授)
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8社会構成主義的な学習観とは、人と人と



の関わり合いから発達した言語を主とす

るコミュニケーションを介して、協力し

て課題や問題の解決を進め、知識の社会

的構成を図ろうとする立場の考え方を指

す。菅井(2000)は社会構成主義について

「知識は個人の頭の中だけであるのはな

く、他の人々やメディアなどの種々の人

工物に広く状況的に分散されている。そ

のネットワークや関係性のもとに、相互

の協力によって、意味やリアリティのあ

る適切な知識が社会的に構成される」と

定義している。
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