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　　　　　　　　　　　　　　　　　　問題と目的

　本研究の目的は、潜在的過程に関する近年の研究を概観することにある。潜在的過程に関す

る研究は、認知心理学における古典的な問題であったが、近年、態度研究の側面から、潜在的

過程に関する研究が進められるようになった。本研究では、それら潜在的態度の研究における

諸理論を、主として測定的観点から概観するとともに、近年の著者らの研究の成果をまとめる

ことにより、潜在的態度の研究について検討する。

　認知心理学的観点では、問題解決は二重の過程により構成されると考えられてきた。認知心

理学における問題解決過程では、情報処理過程における二重過程理論（De　News，　W．2006；

Evans，　J．　St．　B．T，2003；Sloman，1996；Stanovich，2004）による問題解決過程の枠組みが提

案されている。これは、直観的で問題解決に至るまでの時間が短いシステム1と、意識的で問

題解決に至る時間がシステム1よりも長いシステム2による枠組みである。

　このような思考の機能については、Stanovichも含めて、ヒューリスティックなどの演算処

理が速く自動的な過程（システム1）とモニタリングや批判的思考などの分析的過程（システ

ム2）の2つの過程による説明を試みる理論が提出されている（De　News，　W．2006；Evans，　J．

St．　B．T，2003；Sloman，1996；Stanovich，2004）。例えば、　Evans（2003）やSloman（1996）は、

システム1として自動的処理、システム2としてメンタルモデルの構築や将来の可能性のシミュ

レーションなどの仮説構築的思考を位置づけている。あるいはStanovich（2004）は、システ

ム1を日常生活における最適解の直観のような自動的な認知機構としてTASSと呼び、システ

ム2をTASSの出力を吟味、検討する過程として分析的システムと呼んでいる。

　近年、態度に関する潜在的過程の研究が進められるようになり、従来では、意識的過程とし

て位置づけられるものも、その潜在的過程を研究するアプローチが試みられるようになってい

る（相川・藤井，2011）。例えば、藤井・相川（2011）では、態度の自己報告式測定における、

社会的望ましさによる回答歪曲を回避した手法としてIATを位置づけ、　Asendorpf　et

aL（2002）のシャイネスの二重分離モデルの検討している。その結果、早稲田シャイネススケー

ル、称賛獲得欲求・拒否回避欲求尺度に基づいて作成された自己報告式の他者評定尺度とシャ

イネスIATには、潜在的自己意識を媒介として、対人緊張と他者評定シャイネスに影響を及

ぼしていることを明らかにした。これは、従来、測定において社会的望ましさが影響を及ぼす

顕在的自己意識として測定されてきたシャイネスについても二重過程として検討することがで
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きることを示唆するものである。

　Lane，　Benaji，　Nosek，＆Greenwald（2007）は、彼ら自身による先行研究に基づいて、　IAT

の一般的な手続きについて整理している。Lane　et　al（2007）は、　IATを7つのステージによ

り構成されるとしている。基本的には、ターゲット語のグループ分け課題を通して、概念同士

の組み合わせの違いから生まれる反応時間の差から、概念間の連合の強さを測定するものであ

る。ステージ1では、画面の左側にFlower、右側にInsectと表示される。画面中央にターゲッ

ト語が提示され、参加者は、それが右側か左側に属するかを判断する。ステージ2では、左側

にGood、右側にBadが呈示される。ステージ3では右側にFlowerとGood、左側にInsect

とBadが表示される。画面中央にターゲット語が呈示される。参加者はそれが右側か左側に

属するかを判断する。ステージ4は、ステージ3と同様の課題である。ステージ5は、ステー

ジ2の右側と左側に呈示される単語を入れ替えた。ステージ6、ステージ7は、それぞれステー

ジ3、4の右側と左側に表示される単語を入れ替えた。IAT得点とは、ステージ7の反応時間

から、ステージ4の反応時間を減じたものである。

　IATでは、2つの異なる質的処理が競合することによって生じる反応時間の差分が、それら

の潜在的な連合の強度を示すと考えられているが、これを二重過程理論に対応させると、シス

テム1、あるいは潜在的過程と位置づけることができる。

　このように、潜在的態度を自己と他者、そして別の対立的概念との関連の強さを測定するこ

とにより、ターゲットに対する自己への潜在的連合強度を測定するのがIATである。これに

たいして、近年、Go／No－go　Association　Task（以下、「GNAT」）と呼ばれる潜在的態度の測

定が行われるようにもなっている。川上・吉田（2011）によると、GNATの成立過程及び手

続きは次のようなものである。すなわち「ある共通の反応を行う場合、強く連合している項目

にする方が、そうでないものに比べてパフォーマンスが優れるという反応競合課題（response

competition　task）に基づき、対象と属性（快・不快）間での連合強度をその指標とする。例

えばGNATでは、呈示される刺激項目が指定された対象と属性の2種類のカテゴリに当ては

まるか否かを瞬間的に判断する弁別課題が、二つの組み合わせで行われる。一・つは、連合の強

い対象と属性同士が弁別対象となる組み合わせである（例えば、i日本6とi快6）。もう一つは、

連合の弱いもの同士の組み合わせである（i日本6とi不快6）。ここで行われる具体的な課題

としては、コンピューター画面に対象関連刺激（例えば、i京都6i広島6i上海6i北京6など）

と属性関連刺激（例えば、i美6i好6i汚6i嫌6など）が、一つずつランダムな順序で連続し

て呈示される。そして、それらの各刺激が指定された組み合わせのカテゴリにそれぞれ当ては

まるか（ターゲット）、あるいは当てはまらないか（ディストラクタ）を制限時間内にキー押

しで弁別する（i日本一快6ブロックの場合、キー押しすべき刺激はi京都6、i美6など）。

この課題を前述の二つの組み合わせで行った場合には、連合が強いi日本6とi快6がターゲッ

トとなる方が、i日本6とi不快6がターゲットとなる場合よりも、正答率が高いことが想定

される。したがって、両組み合わせ課題の正答率の差分の大きさが、i日本6というカテゴリ

がi快6あるいはi不快6のどちらと強く連合しているかという、潜在的な好意度の指標となる。

近年では、このような潜在指標を実験の従属変数として用いた研究も多い。それらの研究を概

観すると、顕在指標と潜在指標はそれぞれ異なるプロセスを経て変化するものとされる（Bri血ol，

Petty，＆McCaslin，2009；Gawronski＆Bodenhausen，2006）。それによると、顕在指標は命

題的（propositional）、熟慮的（deliberative）なプロセスを経て変化するのに対して、潜在

指標は連合的（associative）、自動的（automatic）なプロセスを経て変化する。したがって、
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閾下での評価的条件づけ（Gmmm，　Nestler，＆von　Collani，2009）や接近回避行動の反復

（Kawakami，　Steele，　Cifa，　Phills，＆Dovidio，2008）など、実験操作自体の意味が明確でない

場合には、ルールベースの処理を反映する顕在指標よりも、対象への評価が連合強度の形で間

接的に測定される潜在指標の方が、その影響を鋭敏に捉えやすい。すなわち、段階評定など刺

激対象に対して直接的に言語的な評価を求める自己報告に依存しないため、より無意識的な影

響が鋭敏に測定され得る（Gawronski＆Bodenhausen，2006）。」としている。いささか長い

引用となったが、課題によっては、GNATはIATよりも、評定段階において、ターゲットに

対する自己との潜在的連合強度を的確に測定することができることを示唆している。

　著者らは、いくつかの研究において、主としてIATとその他の課題を組み合わせることに

より、どのような課題がどのような潜在的態度を測定するのに適しているのかについて研究を

行ってきた。そこで、著者らの研究をまとめることとしたい。

　著者らの研究

　尾崎（2006）ではカード分類課題を用いた接近・回避行動の反復により、幾何学的図形に対

する潜在的認知が変化することを検討した。その結果、事後のIATにおいて接近した対象は

より肯定的な方向に、かつ回避した対象にはより否定的な方向に潜在的態度が変化した。また

顕在的評価は事後で変化がなく、これは非評価的な判断をしながら動作を行ったことが要因と

して挙げられた。藤田・沖林（2012）では、尾崎（2006）の手続きにならい対象概念として用

いた刺激語に対する潜在的認知が変化することを検討した。この実験では、カード分類課題と

紙筆版IATで異なる刺激語を用い、各カテゴリに対し連想価の高い語を使用した。その結果、

使用したカテゴリ語の組み合わせが対比的である条件において、部分的に接近・回避行動の効

果が示された。これは、用いるカテゴリが相対的に評価されるというIATの性質が要因とし

て考えられる。また、川上・吉田（2011）では、IATから派生したGNATを用いて閾下単純

接触が対象の好意度へ及ぼす影響を検討した。この研究では接触方法と接触対象の要因の効果

を分析した。その結果、多面的接触は単純接触効果の強度、累積的接触は効果の持続性に影響

を及ぼし、さらに単一接触よりも多面的接触の方が有意な効果が示された。藤田・沖林（2013）

ではGNATを用い、単純接触による刺激の違いが潜在的な快・不快意識へ及ぼす影響を検討

した。嫌悪対象としてヘビ画像を使用し、嫌悪画像そのものまたはそれに関連する画像への接

触のうち、どの接触が嫌悪対象への嫌悪意識低減に効果があるのかを検討した。その結果、接

触対象の主効果はみられなかったが、GNATにおいてヘビ画像と快カテゴリが組み合わされ

た本試行においてのみ接触対象への有意な効果が得られた。このことから、刺激提示の仕方が

潜在的認知に影響を及ぼす可能性が考えられる。今後も条件や手続き等を検討し、更なる追及

を試みたい。また、従来GNATの測定は個別で行われることが多いが、藤田ら（2013）では

集団形式で実施した。精度や手続きに関しては今後も検討の余地があるが、実験を通してある

程度正確なデータを得ている為、GNATは集団形式でも実施が可能な手法であると考える。

　近年の研究動向

　近年では、潜在的処理の社会的プロセスがあらためて注目されるようになっている。川上・

吉田（2013）では、社会的階層に対する潜在的なステレオタイプ処理に対する問題意識（Smith，

D輯ksterhuis，＆Chaiken，2008；Zevrowitz，　White，　Wieneke，2008）に基づき、閾下単純接触

による潜在的集団評価の形成について検討を行っている。単純接触させる刺激の社会的階層が
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異なる刺激の割合を操作した場合、異質な階層の刺激を70％提示した場合、最も閾下単純接

触効果が生じることが明らかとなった。IATは、本来変化が生じにくい社会的階層に対する潜

在的態度を測定するために開発された手法であるが、近年は、このような潜在的態度に対する

効果的な変容を生じさせる介入に関する研究も行われるようになっている（川上・吉田，

2013；沖林・藤木，2012；沖林・藤木，2013）。
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